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SUMMARY

Police and Human Rights: Civil Control of the work of Police in practice,
Council for Civil Control over the work of the Police,
by Aleksandar Sasa Zekovic and Zorana Bacovic,

This report presents the standards and the practice of the Council for Civil
Control over the Work of the Police (Council), a collective ombuds-institution
specializing in police matters. The Council is an expert supervisory body,
which follows and monitors law enforcement in the name of the citizens of
Montenegro.

In Montenegro, the control of the work of police is secured through
parliamentary, civil and internal control mechanisms. These different but
complementary forms of supervision of the police, have been established with
the intention to strengthen democratic oversight and increase effectiveness
of the police and to uphold the rule of law and the respect of human rights
and freedoms. The civil control of the work of the police, in line with the
Law on Internal Affairs, is performed by the Council for Civil Control of the
Work of Police.

The Council evaluates the exercise of police powers, acting upon complaints
from citizens and police officers and on its own initiative. The primary role
of the Council is to address the reports and complaints of the public.

The report strongly promotes the idea that the fundamental role of the
Police is to objectively uphold the law and to act in service of the rule of
law. Through its standards and practice, the Council is fulfilling a control,
educational and preventive function that contributes to the development
of a democratic police service which professionally serves and protects all
citizens.

This report addressed a number of sensitive transitional challenges, but also
the efforts undertaken by all stakeholders to help the Police of Montenegro
acquire the needed credibility and public trust.

Through selected cases, the report gives insights into the intensive, detailed,
continuous and consistent work of the Council. Through this collection
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of cases, a clear image of efforts undertaken to make the exercise of police
powers conform to democratic and professional standards is provided. The
conclusions of independent and expert reviews of 176 cases represents an
affirmation of the democratic and professional responsibility, rule of law and
the respect of human rights. The report presents interesting statistics on the
source and development of each case, the violations of rights and concrete
consequences. In this way, the report provides reliable data that may be
useful for monitoring the progress of policing and the work of the Council.
The report presents a collection of documented practice, which may be
useful to the broader public in different ways. It may contribute to improving
the quality of everyday police work. In addition, the report is useful for
estimating the quality of police management and planning new human
resources, legal and practical measures (with decision makers in the police,
the Government and the Parliament). High quality information, integrated
within this report, supports the establishment of procedures and practice
on standards at the local and international levels. Additionally, the report
provides insight into the views of human rights groups and the scientific-
researcher community regarding police professionalism. Finally, for
Montenegro’s international partners, the report provides another objective
and reliable source of information on policing, relevant for formalizing
appropriate analysis, opinions and recommendations, in light of NATO and
EU accession processes.

The report "Police and human rights: Civil control of the work of police
in practice” adds to the national expert literature addressing numerous
practical situations, challenges and difficulties related to the functioning
of the police and established control mechanisms. Documenting police
practice represents a successful method for preventing torture. The report
brings about a debate on the effects of the current control mechanisms
and possibilities for expanding the policy for control over the Montenegrin
police.
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PREDGOVOR

GRADANSKOM KONTROLOM DO
ZAKONITOG | PROFESIONALNOG RADA POLICIJE

Policijaje gradanskiservis Cijaje primarnaulogaifunkcijada nepristrasno
podrzi i sprovede zakon i bude u sluzbi vladavine prava i gradanskog drustva.

Policija, udemokratskom drustvu, snosijavnu odgovornostipodlijeze,
prvi, kontakt drzave s javnoscu. To joj snazi znacaj, ali i odgovornost.
Posljednjih godina preduzete su intenzivne zakonodavne, organizacione i
druge reforme, koje, uz povecanu ukljuc¢enost civilnog drustva, i funkcionalno
razvijanje razlicitih oblika profesionalne, demokratske i nezavisne kontrole,
doprinose da se policija postepno razvija, postaje pristrupac¢na a svojim
profesionalnimizakonitim radom potvrdikredibilitetivaznost usprovodenju
pravde.

U Crnoj Gori kontrola rada policije obezbjeduje se parlamentarnom,
gradanskom i unutrasnjom kontrolom. Intencija uspostavljenih, razlicitih ali
i komplementarnih, oblika nadzora nad policijom jeste jacanje demokratskog
upravljanja, povecanje efikasnosti, obezbjedenje vladavine prava i postovanje
ljudskih prava i sloboda.

Gradansku kontrolu policije, shodnu ¢lanu 112. Zakona o unutrasnjim
poslovima, vrsi Savjet za gradansku kontrolu rada policije.

Zakonom o unutra$njim poslovima ustanovljen je Savjet za gradansku
kontrolu rada policije - svojevrsni kolektivni ombudsman, specijalizovan
za pitanja policije. To je stru¢no nadzorno tijelo koje, u ime gradana Crne
Gore, prati i poboljsava praksu postovanja ljudskih prava u slucaju primjene
policijskih ovlascenja.

Savjet ocjenjuje primjenu policijskih ovlas¢enja radi zastite ljudskih
prava i sloboda. Ovom tijelu mogu se obracati gradani i sluzbenici policije.
Savjet ocjenjuje primjenu policijskih ovlasc¢enja i u tom pogledu postupa po
predstavkama gradana, policijskih sluzbenika, ali i po sopstvenoj inicijativi.
Znaci, primarna uloga Savjeta je da postupa po prituzbama, da se bavi
prigovorima javnosti u vezi sa primjenom policijskih ovlas¢enja. Postupanje
po prituzbama predstavlja mehanizam snazenja odgovornosti u policiji, jer se
naglasavaju greske i propusti koji se trebaju otkloniti i lekcije koje se trebaju
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nauciti. Sve to, skupa, doprinosi unapredenju buduceg rada. Savjet se trudio,
najvise $to je mogao i imao realnih moguénosti, da sebe ucini dostupnim
javnosti i da razvije jednostavan nac¢in komunikacije i proceduru postupanja
po zalbi. Postupak pred Savjetom moze se pokrenuti i po predstavkama
drugih subjekata ukoliko se odnose na povredu ljudskih prava i sloboda u
vrsenju policijskih ovlas¢enja. Ovu mogucnost posebno koriste nevladine
organizacije za zastitu ljudskih prava, sindikati i politicke partije.

Policija je duzna da, na zahtjev Savjeta, pruzi potrebne informacije
i obavjestenja dok stru¢ne poslove za rad Savjeta obavlja Sluzba Skupstine
Crne Gore. Ovlasc¢eno sluzbeno lice u vr$enju poslova unutrasnje kontrole
policije postupa, izmedu ostalog, shodno clanu 117. Zakona o unutrasnjim
poslovima, i na osnovu analize ocjena i preporuka Savjeta za gradansku
kontrolu rada policije. Savjet, kona¢no, daje ocjene i preporuke koje se
dostavljaju ministru unutrasnjih poslova. koji je duzan da o preduzetim
mjerama obavijesti Savjet.

Savjet ostvaruje prvenstveno kontrolnu ali obrazovnu i preventivnu
funkciju kako bi policija ucila iz minulog rada, postala demokratski javni
servis koji profesionalno sluzi i stiti sve gradane_ke Crne Gore.

Vazno je istac¢i da je Crna Gora je medu rijetkim drzavama koje su
se, uz parlamentarni nadzor i unutrasnju kontrolu policije, opredijelile i za
gradansku provjeru zakonitosti, cjelishodnosti i legitimnosti postupanja
policije. Savjet za gradansku kontrolu rada policije, od svog osnivanja 2005.
godine, $to je podrazumijevalo i vrlo osjetljive politicke i bezbjednosne
izazove, je posvecen izgradnji kredibilne pozicije koja je uinteresu gradanstva
i demokratske policije. Savjet je nastojao sacuvati se od razlicitih zloupotreba,
manipulacija i politizacije §to su inace Ceste pratece pojave u tranzicionim
drustvima i ostati dosljedan svojoj zakonskoj misiji i efikasnoj provijeri
policijskih ovlas¢enja u praksi. Savjet je pozicioniran tako da nezavisno stiti
demokratsku odgovornost, vladavinu prava i postovanje ljudskih prava.

Kroz intenzivan rad na svakom slucaju, intenzivnu komunikaciju
s policijom i drugim subjektima, ukljuc¢uju¢i naravno i same gradane kao
podnosioce prituzbi, utemeljenu analizu standarda i prakse, Savjet aktivno
doprinosi da primjena policijskih ovlas¢enja bude na nivou demokratskih i
profesionalnih standarda.

I pored ozbiljnih ogranicenja, resursi i kapaciteti, s kojima se
suocava Savjet za gradansku kontrolu rada policije, kao tipi¢cna ombudsman
institucija, istinska nezavisnost u radu i dovoljnost stru¢nog znanja i rada
nikada nisu bili upitni. Takode, kao stru¢no nadzorno, eksterno, tijelo
Savjet za gradansku kontrolu rada policije izuzetnu svoju paznju posvecuje
izgradnji povjerenja i stalnom smanjivanju i otklanjanju prepreka za efikasnu
kontrolu nad radom i djelovanjem policije.

Savjet je, u skladu sa svojim resursima, razvio praksu izvjestavanja
o praksi postovanja ljudskih prava u Crnoj Gori pri primjeni policijskih
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ovlas¢enja. U svim do sada kreiranim izvjestajima prikupljene su i
predstavljene visoko kvalitetne informacije o svim pojedina¢nim slucajevima
na kojima je Savjet radio.

Intencija dokumentovanja policijske prakse jeste da se pruze
informacije i potrebna pomo¢: policijskim sluzbenicima u svakodnevnom
radu ($to podrazumijeva i odgovarajuca korektivna ponasanja); donosiocima
odluka u Ministarstvu unutrasnjih poslova, Vladi i Skupstini Crne Gore, u
pogledu procjene kvaliteta menadzmenta policije i pri blagovremenom
planiranju novih kadrovskih, pravnih i prakticnih mjera; da se podrzi
odrzivo uspostavljanje procedura i praksi na nivou domacih i medunarodnih
standarda; domacem civilnom drustvu u cjelovitom sagledavanju policijskog
profesionalizma i po$tovanja ljudskih prava, kao i pri planiranju programskih,
posebno obrazovnih, aktivnosti; medunarodnim organizacijama kako bi
dobile jo$ jedan objektivan i pouzdan izvor pri kreiranju odgovarajucih
analiza, misljenja, 1zv;esta)a i preporuka prema Crnoj Gori i gradanima_
kama u pogledu snazenja samopouzdanja da prijavljuju postupke onih
sluzbenika_ca za koje cijene da nijesu dostojni policijskog posla.

Dokumentovanje policijske prakse predstavlja i mo¢ni mehanizam
prevencije torture koje svojim kvalitetom i pouzdanos$cu, sprecava prikrivanje
necovjecnog i neprofesionalnog policijskog postupanja kao i nekaznjivost i
odsustvo odgovornosti.

U ovoj knjizi potrudili smo se da saberemo iskustva i tekovine u
radu Savjeta za 2009, 2010, 2012 i 2013. godinu, ukljuc¢ujudi, kao, dodatnu
vrijednost knjige, monitoring pritvorskih prostorija u Crnoj Gori. Iskustva u
nasem radu za period od 2005-2008 kao i i za 2011. godini predstavljena su
u posebnim publikacijama dostupnim na nasem sajtu www.kontrolapolicije.
me

Namjera dokumentovanja policijskog postupanja i odnosa
menadzmenta policijske organizacije prema izdatim preporukama jeste
da se konstruktivno, i argumentovano, ukaze i na postignuti napredak i
poboljsanja. Redovno dokumetovanje, uz prezentaciju policijskog postupanja
zapravo predstavlja kreiranje zbirke dobre prakse koja moze visestruko biti
korisna $iroj javnosti. Vjerujemo da iskustvo koje gradi Crna Gora, kroz
prisutvo gradanske kontrole nad radom policije, i pored razlika u politickom,
kulturnom i pravnom sistemu, moze biti primjer dobre prakse koji mogu
slijediti drustva regiona i druge evropske drzave. Za Savjet je od izuzetne
vaznosti da uspostavi redovnu komunikaciju i saradnju sa slicnim nadzornim
institucijama u Evropi i svijetu kako bi se identifikovali i razmjenili modeli
dobre prakse.

Nasa je namjera da kroz publikovanje tekovina i prakse Savjeta za
gradansku kontrolu rada policije doprinesemo kreiranju odgovarajuce
nacionalne stru¢ne literature koja ¢e gradane, novinare, civilno drustvo,
policijske sluzbenike, struc¢njake i donosioce odluka voditi kroz brojne
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parkti¢ne situacije, izazove i teSkoce koje se javljaju pri funkcionisanju policije
i sistema kontrole nad policijom. Vjerujemo da se kroz mnosto konkretnih
slu¢ajeva, na kojima je pazljivo i vrijedno radio Savjet za gradansku kontrolu
rada policije, moze postaci, i dodatno argumentovati, diskusija o efektima
aktuelnih resenja ali i mogucénostima proSirenja i snazenja kontrolnih,
nadzornih, mehanizama i politika nad crnogorskom policijom.

Kroz prezentaciju iskustva trudili smo se da gradanima Crne Gore,
prije svega, a potom i ostaloj zainteresovanoj javnosti, pruzimo sve relevantne
informacije, u vezi sa gradanskim nadzorom policije, na nacin koji je jasan,
jednostavan i razumljiv.

mr Aleksandar Sasa Zekovié
Zorana Bacovic
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STATISTICKI REZIME RADA
2009 - 2013

Formiranje predmeta i porijeklo prituzbi i inicijativa

Savjet za gradansku kontrolu rada policije u periodu od 2009 - 2013.
godine radio je na ukupno 176 predmeta. Predmeti su formirani na osnovu
prituzbi ili inicijativa iza kojih stoje:

- 41 gradanin/ka koji su se direktno obratili Savjetu

- 14 gradana/ki koji su to uradili preko (kontaktirajuci) ¢lana Savjeta.

- nevladine organizacije koje su uputile ukupno 36 prituzbi ili inicijativa.

- Cetiri poslanika/ce ukazujuci na potencijalno krsenje prava gradana

- policijski sluzbenici koji su uputili 4 prituzbe

- clan Savjeta, koji je koristeéi sopstvenu inicijativu kao poslovnicku
mogucnost, uputio je 75 inicijativa

- Savjet, kolektivno, podnoseci ukupno 8 inicijativa

Iza formiranih predmeta, procentualno posmatrano, stoje:

Gradani direktno — 23%

Gradani preko ¢lana Savjeta — 8%’

Policijski sluzbenici - 2%

Poslanici Skupstine Crne Gore — 2%

Civilno drustvo — 20%

Clan Savjeta za gradansku kontrolu rada policije — 41%>
Savjet za gradansku kontrolu rada policije kolektivno - 4%.

Opseg pristiglih prituzbi i inicijativa

Pristigle prituzbe, individualne ili grupne, kao i inicijative, obuhvataju,
za ukupno posmatrani period od 2009-2013. godina, 211 gradana/ki i odnose
se na preko 190 policijskih sluzbenika/ca ili u, preko 60 prituzbi, generalno
na Upravu policije Ministarstva unutrasnjih poslova. Dodatno, jedna se
inicijativa odnosila se na o$tec¢enje imovine vi$e stotina gradana.

1 To su ucinili preko ¢lana Savjeta mr Aleksandra Sase Zekovica
2 Inicijative je podnio ¢lan Savjeta mr Aleksandar Sasa Zekovic¢
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Pregled povrede prava na koje se ukazuje kroz prituzbe i inicijative

Pristigle prituzbe ili inicijative, u ukupno posmatranom periodu

2009-2013. godina, odnosile su se na:

- Neeticko i nesavjesno postupanje policijskih sluzbenika - 16 prituzbi/
inicijativa (8,9%)

- Korupciju, razlicitog oblika i nivoa, u policijskoj organizaciji - 4 prituzbe/
inicijative (2,2%)

- Zlostavljanje i mucenje od strane policijskih sluzbenika - 44 prituzbe/
inicijative (24,5%)

- Prekoracenje policijskih ovlascenja - 46 prituzbi/inicijativa (26%)

- Diskriminaciju - 5 prituzbi/inicijativa (2,7%)

- Provjeru blagovremene i efikasne primjene policijskih ovlasc¢enja
odnosno nepreduzimanje policijskih ovlas¢enja i poslova - 40 prituzbi/
inicijativa (22,2%)

- Udaljavanje iz policijske organizacije sluzbenika koji nijesu dostojni
policijskog posla - 11 prituzbi/inicijativa (6%)

- Unapredenje primjene policijskih ovlasc¢enja, poboljsanje komunikacije i
saradnje policije sa zajednicom i na njen rad u zajednici i na komunikaciju
s drugim drzavnim organima - 14 prituzbi/inicijativa (7,5%)

Rezultati rada Savjeta na konkretnim predmetima

Od ukupnog broja predmeta (176) na kojima je u periodu 2009-2013.
godina radio Savjet kod 63 predmeta ili 36% izdata je ocjena o povredi prava,
kod 50 predmeta ili 28,5% Savjet je ocijenio da nije bilo povrede prava. U
slu¢aju ukupno 19 predmeta ili 10,8% od okupnog broja nije bilo moguce
izdati ocjenu o primjeni ovlas¢enja (nedostatak dokaza, nemoguénost
pristupa trazenoj/potrebnoj dokumentaciji, ¢utanje administracije,
nezainteresovanost gradana za dalju komunikaciju i saradnju ili obustavljanje
rada zbog proceduralnih razloga). U slu¢aju 44 predmeta ili 25% od okupnog
broja izdate su odgovarajuce preporuke za unapredenje kredibiliteta policije
i poboljasanje primjene policijskih ovlas¢enja. Ovo ukljucuje i jedan broj
konkretnih pohvala, ukupno njih 5, kojima je Savjet pohvalio profesionalne
pristupe Uprave policije MUP ili pojedine policijske sluzbenike. Prema
Savjetu dostupnim podacima na osnovu iniciranih postupaka provjere
primjene policijskih ovlaséenja ili u vezi sa pracenjem primjenu odredbe
¢lana 109. Zakona o unutrasnjim poslovima do sada je iz policijske
organizacije udaljeno, privremeno ili trajno, preko 25 policijskih sluzbenika
dok se povodom preko jos desetak osoba s MUP Crne Gore vodi intenzivna
komunikacija u pogledu njihovog dosljednog udaljavanja iz policije.
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TABELARNI PRIKAZ PREDSTAVLJENE STATISTIKE

PORIJEKLO PREDMETA
(2009-2013)
PODNOSIOCI PRITUZBI ILI INICIJATIVA
GRADANI
GRADANI| POSREDS- |\, | POSLANICI | POLICISKI | CLAN [SAVJET
TVOM SKUPSTINE | SLUZBENICI | SAVJETA
CLANA ) CRNE GORE
- SAVJETA . - - - -
BROJ/% g BROJ% | Broy/% BROJ/% | BROJ/% | BROJ/%
BROJ/%
41 14 36 4 4 75 8
23% 8% 20% 2% 2% 41% 4%

KRATKI PREGLED ZAB}L]EZENE POVREDE PRAVA
KROZ PRITUZBE I INICIJATIVE

(2009-2013)

NEETICKO ILI NESAVJESNO POSTUPAN]JE POLICIJSKIH SLUZBENIKA 16 | 8,9%
KORUPCIJA U POLICIJSKOJ ORGANIZACII 4 122%
ZLOSTAVLJANJE ILI MUCENJE OD STRANE POLICIJSKIH SLUZBENIKA 44 124,5%
PREKORACENJE POLICIJSKIH OVLASCENJA 46 | 26%
DISKRIMINACIJA 5 127%
PROVJERA PRIMJENE POLICIJSKIH OVLASCENJA 40 [22,2%
UDALJAVANIJE 1Z POLICIJSKE ORGANIZACIJE SLUZBENIKA KOJI NIJESU 1 6%
DOSTOIJNI POLICIJSKOG POSLA
UNAPRIJEDENJE PRIMJENE OVLASCENJA, KOMUNIKACIJE I SARADNJE 14 | 75%
SA ZAJEDNICOM ’
REZULTATI RADA PO PREDMETIMA
KONACAN STATUS BROJ| %
UTVRDENA POVREDA PRAVA 63 | 36%
NIJE UTVRDENA POVREDA PRAVA 50 |28,5%
NIJE BILO MOGUCE IZDATI OCJENU 19 |10,8%
IZDATE PREPORUKE ZA UNAPRJEDEN]JE KREDIBILITETA POLICIJE 44 | 25%
POHVALE 5 -
UDALJEN]JE IZ POLICIJSKE ORGANIZACIJE 25 -
POSTUPAK UDALJENJA 1Z POLICIJSKE ORGANIZACIJE NIJE OKONCAN 10 -
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PRAKSA SAVJETA

PRITUZBE | OCJENE
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Profesionalni propusti sluzbenika policije
Slucaj pok. M.]. iz Bijele

Na inicijativu svog ¢lana Savjet je uzeo u obzir slucaj pokojnog M.].
koji je 23. septembra 2008. godine tragi¢no stradao izvr$iv§i samoubistvo
posto je prethodno pobjegao policajcima. Prema pisanju medija pok. M.]. je
uhapsen istog dana i kod njega je pronadeno 14 kesica heroina, a nakon toga
je priveden u hercegnovsku policiju. Nakon privodenja trojica sluzbenika
policije odvezla su ga u Bijelu de je, navodno, trebalo da pokaze u kojoj
zgradi krije drogu. Kada su stigli ispred zgrade broj 73, nedaleko od mjesta
de je zivio sa roditeljima i bratom, M.]. je istr¢ao iz policijskih kola, utrcao
u ulaz, popeo se na krov, a potom skocio. Uprava policije je na trazenje
Savjeta uputila informacije o ovom sluc¢aju i o preduzetim radnjama protiv
odgovornih sluzbenika policije. Rukovodilac PJ Herceg Novi dostavio je
odgovor da je Odjeljenje za unutrasnju kontrolu utvrdilo postojanje tezih
disciplinskih prekrsaja sluzbenika Filijale za borbu protiv droge PJ Herceg
Novi, koji su postupali u ovom predmetu dana 23.09.2009. godine povodom
preduzimanja sluzbenih mjera i radnji prema licu M.J. Dana 05.11.2008.
godine dopisom od strane ove podrucne jedinice Disciplinskom tuziocu
Uprave policije podnijet je prijedlog za pokretanje disciplinskog postupka
protiv tri sluzbenika: D.K., samostalnog policijskog komesara u Filijali za
borbu protiv droge EKP P] H.Novi, D.P,, samostalnog inspektora u ovoj
filijali i R.R., starijeg policajca I klase - operativca za borbu protiv droge u
EKP Ispostave Kotor, zbog tezih disciplinskih prekrsaja iz clana 181. st. 1.
tacka 11. Zakona o policiji - nepreduzimanje ili nedovoljno preduzimanje
mjera za bezbjednost lica, imovine i povjerenih stvari, ¢lana 59. st.1 tacka 4.
Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima - zloupotreba polozaja ili
prekoracenje ovlas¢enja u Sluzbi i tacka 5. istog zakona - svako propustanje ili
radnja koja onemogucava gradanina ili pravno lice u ostvarivanju zakonskih
prava. Rukovodilac PJ uptio je Savjet da se o daljem toku postupka i drugim
relevantnim informacijama obratiti nadleznoj sluzbi Uprave policije.

U toku dalje obrade predmeta i pribavljanja relevantnih informacija
o slucaju, Savjet se obratio Upravi policije odnosno rukovodiocu Podruc¢ne
jedinice Herceg Novi kako bi se informisao da li je prilikom preduzimanje
sluzbenih radnji prema pok. M.J. donijeto rjesenje o zadrzavanju lica. Uprava
policije je obavjestila da je pok. M.]., prije njegovog bjekstva i samoubistva,
bilo donijeto rjeSenje o zadrzavanju te da je nakon dogadaja, na osnovu
prijedloga starjesine P] Herceg Novi, protiv sluzbenika D.K., D.P.i R.R. voden
disciplinski postupak zbog propustanja preduzimanja sluzbenih radnji.
Disciplinska komisija je u sprovedenom postupku utvrdila disciplinsku
odgovornost rukovodioca akcije policijskog sluzbenika D.K. jer je propustio
da preduzme sve potrebne mjere i radnje za sprijecavanje bjekstva pokojnog
M.]., i ovom prilikom izrecena je disciplinska mjera - nov¢ana kazna u
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najvecem iznosu. Policijski sluzbenici D.P. i R.R. su oslobodeni disciplinske
odgovornosti, jer nijesu odlucivali o mjerama koje treba preduzeti prema
zadrzanom licu. Savjet se, takode, obratio Visem drzavnom tuziocu kako
bi informisao Savjet da li je ovaj tuzilac pokrenuo postupak za utvrdivanje
krivicne ogovornosti imenovanih policijskih sluzbenika i Vise drzavno
tuzilastvo je dopisom, Ktr.br. 608/08 od 12. marta 2009. godine, obavjetilo
Savjet da iz dokaza i podataka sadrzanih u predmetnim spisima proizilazi
da se u konkretnom slucaju radi o samoubistvu. Ovaj tuzilac je cijenio i
okolnosti pod kojima je smrtno stradao gradanin M.]., pa je nasao da nema
osnova za pokretanje krivicnog postupka protiv bilo kojeg lica za bilo koje
krivi¢cno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti.

Natemelju cjelokupnog predmeta, ostvarene komunikacije sa Upravom
policije i drugim relevantnim insitucijama i sprovedene rasprave, Savjet je
zakljucio da pripadnici Uprave policije - Podruc¢ne jedinice Herceg Novi prema
pok. M.J. iz Bijele tokom kriticnog dogadaja od 23. septembra 2008. godine
nijesu preduzeli mjere radi obezbjedenja pune sigurnosti i bezbjednosti lica
koja se nalaze pod operativnim radnjama policije. Ovom prilikom Savjet je
ukazao, imajucdi u vidu da ovo nije usamljen slucaj, da je neophodno upozoriti
pripadnike svih podrucnih jedinica Uprave policije da u skladu sa zakonskim
propisima preduzmu sve neophodne mjere i radnje, kako u buduce, ne bi
dolazilo do dogadaja sa tragicnim posljedicama uslijed propusta sluzbenika
policije. Sa sadrzinom zakljucka Savjet je upoznao Upravu policije.

Slucaj policijskog sluzbenika N.L. iz Herceg Novog

Sluzbenik MUP - Odjeljenja za unutrasnju kontrolu N.L. iz
Herceg Novog obratio se Savjetu za gradansku kontrolu rada policije
ukazujudi na dogadaj od 3. decembra 2008. godine tokom kojeg se, kako
navodi, policijski sluzbenik M.C. nepropisno i protivpravno ponasao prema
njemu. Predstavkom se prijavljuje postupanje odgovornog sluzbenika V.D.,
rukovodioca PJ Herceg Novi koji je, kako se u predstavci navodi, omogucio
dalje nezakonito postupanje policijskog sluzbenika M.C. i drugih, na nacin
$to je pisanim aktom, na zahtjev, obavjestio rukovodioca Odjeljenja za
unutrasnju kontrolu da u radnjama policijskog sluzbenika M.C., kriti¢ne
veceri, nije bilo elemenata za disciplinsku odgovornost niti elemenata za
podnosenje prijave za prekrsaj po Zakonu o javnom redu i miru. U prilogu
predstavke dostavljena je Sluzbena zabiljeska povodom dogadaja od
3.12.2008.godine.

Savjet je predstavku uzeo u razmatranje i zaduzio clana za
pribavljanje relevantnih informacija o slucaju.

Uprava policije, na zahtjev Savjeta, dostavila je odgovor u kojem
se, izmedu ostalog, navodi da netrpeljivost izmedu policijskih sluzbenika
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N.L. i M.C. datira iz ranijeg perioda kada je prvi bio neposredni starjesina
M.C. i kada je protiv njega podnio disciplinsku prijavu, ali je Komisija M.C.
oslobodila odgovornosti. U dopisu se, dalje, navodi i interesantan dogadaj
koji se dovodi u vezi sa predmetnim sukobom. Rukovodilac P] Herceg
Novi negira navode N.L. da starjesine M.C. instrui$u na njegovo ponasanje
prema N.L., zbog njegovog profesionalnog rada i ,Cestih“ kontrola u ovoj
podru¢noj jedinici. Nakon razgovora i upozorenja M.C. je zatrazio da bude
prerasporeden u Ispostavu granic¢ne policije u Herceg Novom, na koji nacin
bi izbjegao moguce susrete i konfliktne situacije sa N.L., ali starjesine nijesu
bile saglasnosne za raspored u grani¢nu policiju. Direktor Uprave policije
je ocijenio da u konkretnom slucaju nije potrebno pokretati disciplinski
postupak, jer bi taj postupak, najvjerovatnije, kao i odluka disciplinske
komisije jo$ viSe zaostrile sukob te upucuje na rjesavanje spora privatnom
tuzbom. U odgovoru se zaklju¢uje da, ukoliko N.L. i M.C. ne prihvate data
upozorenja i nastave sa verbalnim sukobima, nadlezna sluzba ¢e preduzeti
mjere na utvrdivanju njihove odgovornostiisankcionisanju neprofesionalnog
ponasanja. U prilogu dopisa dostavljeni su: dopis Odjeljenja za unutrasnju
kontrolu o7 br. 086/08-45513/2 od 16.01.2009. sa Izvjestajem o izvr§enim
provjerma navoda N.L. protiv V. D., rukovodioca PJ H.Novi; prijava za
disciplinske prekrsaje iz ¢lana 81 tacka 4, 13 i 20 Zakona o policiji koju je
N.L. podnio protiv rukovodioca P] H. Novi; dopis Odjeljenja za unutrasnju
kontrolu o7 broj o051/08-43030/1 od 9.12.2008.; sluzbena zabiljeska N.L.
27-02 broj 051/08-12203 od 5.12.2008g; dopis P] H.Novi 27-01 broj 051/08-
12203/2 0od 19.12.2008. upucen Odjeljenju za unutrasnju kontrolu; sluzbena
zabiljeska M.C. 27-02 broj 224/08-12446 od 12.12.2008.; sluzbena zabiljeska
G.K.27-02 broj 224/08-12452 od 12.12.2008. i sluzbena zabiljeska J.B. 27-02
broj 224/08-12464 od 12.12.2008. godine.

Na temelju cjelokupnog predmeta, ostvarene komunikacije sa
Upravom policije i sprovedene rasprave, Savjet je zakljucio da podrzava stav
direktora Uprave policije u rjesavanju sukoba licne prirode izmedu pripadnika
policijeN.L.iM.C., podnosenjem privatne tuzbe. Obzirom na izrazene sumnje
o postojanju prekrsaja iz ¢lana 8 Zakona o javnom redu i miru, Savjet upucuje
podnosioca predstavke na iniciranje prekrsajnog postupka u rjesavanju ovog
pitanja, kao i na mogu¢nost podnosSenja privatne tuzbe zbog verbalnog
delikta. Savjet je preporucio starjesini Uprave policje — Podrucne jedinice
Herceg Novi da, u konkretnom slucaju i u okviru zakonskih ovlascéenja,
preduzme sve radnje sa ciljem uspostavljanja korektnih meduljudskih odnosa
i profesionalne saradnje na radnom mjestu. Konstatovano je da licni sukobi
i netrpeljivost ne mogu i ne smiju biti Stetni po kvalitetno i profesionalno
obavljanje policijskog posla, ukljucujudi i poslove Odjeljenja za unutrasnju
kontrolu. Sa sadrzinom zakljucka Savjet je upoznao podnosioca predstavke,
policijskog sluzbenika N.L., i Upravu policije.
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Sluc¢aj Z.B.

Na inicijativu svog ¢lana Savjet je uzeo u razmatranje slucaj gradanina
Z.B. iz Berana, povodom dogadaja od 30. decembra 2008. godine. Prema
pisanjima medija i izjavi oste¢enog, tokom kriticnog dogadaja, na magistralnom
putu Ribarevine - Berane, na gradanina Z.B. ,ni krivog ni duznog” nasrnula su
dvojica mladi¢a od kojih je jedan bio policijski sluzbenik V.S.

Savjet je predmet uzeo u razmatranje, te uputio dopis Upravi policije sa
ciljem pribavljanja relevantnih informacija o slucaju.

Uprava policije je odgovorila da je Odjeljenje za unutrasnju kontrolu
preduzelo mjere i radnje iz svoje nadleznosti sa ciljem utvrdivanja Cinjenica i
okolnosti predmetnog dogadaja i navoda gradanina Z.B. U toku tih aktivnosti,
nijesu utvrdene cinjenice i okolnosti koje bi potvrdile osnovanost navoda o
uceséu policijskog sluzbenika V.S. u predmetnom slucaju. Na osnovu provjera i
uvida u dokumentaciju Podrucne jedinice Bijelo Polje i izjava vise lica, Unutrasnja
kontrola je konstatovala da su kriti¢cnom prilikom, konflikt sa gradaninom Z.B.
imali gradani G.N.i A.B.. U dopisu se dalje navodi da se ova konstatacija baziraina
izjavi vise lica, medu kojima je i lice koje je ostecenom 7.B. pruzilo pomo¢ a koje
je navelo da na licu mjesta nije bio V.S., ve¢ druga dva lica. Unutrasnja kontrola
je konstatovala da su policijski sluzbenici PJ Bijelo Polje, nakon preduzimanja
operativnih i drugih policijskih mjera i radnji, kriminalisticke obrade i konsultacija
sa zamjenikom Osnovnog drzavnog tuzioca u Bijelom Polju, tom tuziocu 23.
januara 2009. godine, ponijeli krivi¢nu prijavu protiv G.N., zbog osnovane sumnje
da je, na tetu Z.B., pocinio krivi¢no djelo zlostavljanje i mucenje iz ¢lana 167 stav
1 KZ CG. Zamjenik Osnovnog drzavnog tuzioca se, tokom konsultacija, izjasnio
da u postupanju A.B. nema elemenata krivicnog djela koje se goni po sluzbenoj
duznosti, te da u njegovim radnjama postoje elementi krivicnog djela unistenje i
o$tecenje tudje stvari iz ¢lana 253 stav 1 KZ CG, koje se goni po privatnoj tuzbi. U
prilogu dopisa dostavljen je Izvjestaj Odjeljenja za unutrasjnu kontrolu.

Na temelju cjelokupnog predmeta, ostvarene komunikacije sa Upravom
policije i sprovedene rasprave, Savjet je zakljucio da se iz prilozene dokumentacije
nije mogla utvrditi odgovornost policijskog sluzbenika V.S.. Savjet je konststovao
da su policijski sluzbenici Podrucne jedinice Bijelo Polje Osnovnom drzavnom
tuziocu u Bijelom Polju, 23. januara 2009. godine, podnijeli krivi¢nu prijavu protiv
gradanina G.N., zbog osnovane sumnje da je, na $tetu, Z.B., pocinio krivi¢no djelo
zlostavljanje i mucenje iz ¢lana 167 stav 1 KZ CG. Sa sadrzinom zakljucka Savjet je
upoznao Upravu policije.

Slucaj novinara M.M.].

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, na inicijativu svog ¢lana,
uzeo je u razmatranje slucaj novinaraM.M.]., koji je, krajem januara 2008.
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godine, zatrazio fizicku zastitu zato Sto se, kako je saopstio, njemu i njegovoj
familiji prijeti ubistvom. M.M.]. je saradnik dnevne novine ,Dan“ i dopisnik
nekoliko beogradskih medija, medu kojima i ,Vecernjih novosti“ i izuzetno
je uvazen aktivista medu kosovskom izbjeglickom populacijom u Crnoj Gori
i predsjednik mrezne organizacije koja okuplja lica izbjegla sa Kosova.

Savjet je stupio u kontakt sa njim. Saopstio je da posljednjih godina
ima znacajne probleme kako zbog svog aktivizma tako i pisanja. Posebno je
u razgovoru istakao seriju tekstova o uzurpiranju imovine u Sutomoru od
strane policijskih sluzbenika i starjesina, koji su, kako je naveo napravili ,,¢ak
i jedno citavo divlje naselje“ na podrucju barske opstine. Istice da je zbog
toga Cesto dobijao prijetec¢e poruke i da su mu busene gume na automobilu,
ali da zvani¢no ,navodno nije dokazano da policijske strukture stoje iza
konkretnih dogadaja“. Posljednja prijetnja dogodila se 27. 01. 2008. kada mu
psovala njega i negovu familiju. Saopstio je da ga je ta osoba optuzila da je
»hamjestio izbore za predsjednika Srbije u Crnoj Gori“ u korist kandidata
Borisa Tadi¢a. Pojasnio je da je zvani¢no, ispred srpskih izbornih vlasti,
koordinirao proces izbora u Crnoj Gori. Istakao je da nije uvjeren da mu
crnogorska policija pruza dovoljnu zastitu i odgovarajucu sigurnost i da ce
navjerovatniji ponovo biti prinuden da napusti sredinu u kojoj zivi.

Uprava policije je, na zahtjev Savjeta, dostavila informaciju u kojoj se
navodi da je u postupku provjera konstatovano da se nijesu mogli utvrditi
elementi koji bi ukazali da su sluzbenici policije upucivali prijetnje gospodinu
M.M.].. U dopisu se dalje navodi da je Podrucna jedinica Bar spise predmeta,
formirane prilikom vrsenja provjera i drugih aktivnosti i prikupljanjem
obavjestenja od podnosioca prituzbe i drugih imenovanih lica, dostavila
Osnovnom drzavnom tuziocu u Baru na ocjenu i odlucivanje.

Savjet je povodom razmatranja ove predstavke i odgovora iz Uprave
policije zatrazio od direktora policije dostavu spisa predmeta upucenih
Osnovnom drzavnom tuziocu. Rukovodilac P] Bar dostavio je Savjetu trazene
spise predmeta prituzbe gradaninaM.M.]. koji je upu¢en ODT u Baru, na
ocjenu i odlucivanje. Uprava policije - rukovodilac Podruc¢ne jedinice Bar
dostavio je spise predmeta formirane povodom prijave novinara M.M.]. iz
Sutomora koji sadrzi: pet zapisnika o obavjestenju primljenom od gradana,
jednu izjavu policijskog sluzbenika, jednu sluzbenu zabiljesku policijskog
sluzbenika i drugu relevantnu dokumentaciju.

Na temelju cjelokupnog predmeta, ostvarene komunikacije sa
Upravom policije i samim gradaninom i nakon sprovedene rasprave Savjet
je zakljucio da se iz spisa predmeta koji su upuceni nadleznom drzavnom
tuziocu na ocjenu i odlucivanje zaklju¢uje da se moze utvrditi identitet
lica koje je gradaninu M.M.]. iz Sutomora uputilo prijetnje, te da je policija
sprovela sve radnje u skladu sa zakonom utvrdenim ovlas¢enjima. U pogledu
konkretne krivi¢ne odgovornosti Savjet je ocijenio da ¢e ona biti utvrdena
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nakon postupanja tuzioca ili u slucaju njegovog odustanka u postupku
sprovedenom po privatnoj tuzbi. Sa sadrzinom zakljucka Savjet je upoznao
podnosioca predstavke, gradanina M.M.]., i Upravu policije.

Slucaj A.L.

Na inicijativu svog ¢lana Savjet za gradansku kontrolu rada policije
je uzeo u obzir slucaj A.L. iz Rasova, opstina Bijelo Polje. Isti je, takode
posredstvom c¢lana Savjeta, dostavio detaljnu izjavu i odgovarajucu
dokumentaciju u prilog potvrde navoda o prekoracenju policijskih ovlasé¢enja
na njegovu Stetu.

Dana 26. oktobra 2008. godine A.L. je priveden u sluzbene prostorije
PJ Podgorica zbog prekrsaja upravljanje motornim vozilom pod dejstvom
alkohola. Saopsteno mu je da ¢e biti zadrzan Sest sati nakon cCega ce biti
pusten kudi. U trenutku prijema zazvonili su mu mobilni telefoni koje je imao
pri sebi. Nije dozvolio sluzbenom licu da mu on ugasi telefone nakon cega ga
je isti, prema navodima, uhvatio za ruku, odveo u neku prostoriju i zakljucao.
Nakon nekog vremena u prostoriju su usla dva sluzbena lica. Ovaj $to je,
prema opisu, bio u civilu, u crnoj majici kratkih rukava, mu je rekao ,Sad
¢es$ ti da vidi$ sa kim se zajebavas®. Naredili su m da sa sebe skine torbicu,
sat, lanac i kai$. Dok je to uradio lice u civilu ga je udarao po glavi, potiljku i
licu govorivsi mu ,,Cuti tu”, Isti policajac je nastavio i dalje da ga bije $akama
i pesnicama po glavi i gornjem dijelu tijela. A.L. u prijavu kaze da ga je isti
policajac ,vukao po prostoriji i bacao sa jedne na drugu stranu® Istice da ga
je Sutirao i nogama. Tokom dogadaja dvojica uniformisanih policajaca su
stajala na vratima i sve to posmatrala. U jednom trenutku jedan od njih je lice
u civilu uzeo pod ruku i rekao m ,Dosta je bilo“. Posto je stao A.L. ga je pitao
kako se zove. Pitao ga je zasto mu je potrebno njegovo ime. A.L. je kazao da
hoce preduzeti odredene korake jer nikada nije dozivio takve batine u zZivotu.
Navodno m se ovaj predstavio kao O.B. i kazao da je iz Spuza. Nakon sat
vremena u prostoriju u kojoj je A.L. bio zakljucan, i koju je detaljno opisao
Savjetu, navodno je opet usao O.B. i rekao mu ,,da ¢e mu uzeti i ¢ebe, da je
sitan, da mu ne smije nista, da ¢e ga opet tu¢i* A.L. mu je odgovorio da je on
tu jos par sati nakon Cega ce biti slobodan. A.L. u izjavu Savjetu kaze: ,,O.B.
mi je odgovorio da me tudi i kada izadem napolje, da ¢e mi jebati mater,
da sam ja niko i nista, da ¢u potpisati sve sto mi daju, da ¢e me ocrniti kod
sudije, da ne smijem niSta da im uradim, da ¢e me prisliliti na sve $to oni
zele i sl. Nijesam rekao nista, i nakon toga je izasao napolje. Poslije otprilike
sat vremena O.B. je jos jednom usao i rekao mi da sam najebao, da ¢e me on
unakaziti, da ¢u umrijeti od njegove ruke, da mu ne mogu nista, da je on za
mene zakon i Bog“. A.L. dodaje da je kasnije priveden kod prekrsajnog sudije
i da bi bio osloboden dalje torture i dobio ljekarsku pomo¢, prihvatio je sve
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$to je od njega navodno trazila policija i Sud. Savjet je inicijativu odnosno
prituzbu uzeo u obzir i od policije zatrazio odgovarajuce izjasnjenje.

Clan Savjet zaduzen za obradu predmeta, sa ciljem pribavljanja
relevantnih informacija o slucaju, obavio je razgovor sa gospodinom A.L.
radi dobijanja dodatnih informacija a potom i sa starjeSinama Podrucne
jedinice Podgorica odnosno rukovodiocem Ispostave policije i rukovodiocem
Ekspoziture za dezurstva. O preduzetim radnjama sacinjena je Sluzbena
zabiljeska, Br. 47/2-08 od 12. januara 2009. godine, koja ¢ini sastavni dio
predmeta a u kojoj se, izmedu ostalog, navodi da su starjesine Uprave policije
navele da je agresivno ponasanje gradanina A.L., tokom kriti¢nog dogadaja,
i nepostupanje po naredbama saobracajne policije uzrokovalo zadrzavanje
u prostorijama policije u zakonom propisanom roku. Dalje se navodi, da se
na okolnosti povrijedivanja gradanina A.L. starjeSine nijesu mogle izjasniti o
uzrocima, naglasavajuci da tokom zadrzavanja i privodenja dezurnom sudiji
za prekrsaje nije bilo indicija koje ukazuju na torturu, pri cemu su ukazali i
na zapazanje dezurnog sudije. Povodom upotrebe sile u savladavanju otpora
starjeSine navode da je ista bila opravdana i da je posljedica agresivnog
ponasanja gradanina A.L.. U sluzbenoj zabiljesci se, takode, konstatuje da
ljekarski pregled, obavljen u vrlo kratkom roku nakon napustanja Podru¢nog
organa za prekrsaje pred koji je priveden gradanin A.L., ukazuje na ozbiljne
povrede koje nijesu konstatovane od strane policijskih sluzbenika (krvni
podlivi u predjelu cela, iza uha i po ledima), a $to je vidljivo i na snimcima koje
je dostavio gradanin A.L., imajudi u vidu ¢injenicu da je pregled u Klinickom
Centru Crne Gore — Podgorica izvr$en u 2,15h odmah po izlasku iz prostorija
Podruc¢nog organa za prekrsaje, de je priveden oko 1,00h iste no¢i.

Na temelju cjelokupnog predmeta, ostvarene komunikacije sa
Upravom policije i samim gradaninom i nakon sprovedene rasprave
zakljuceno je da po prituzbi g. A.L. iz Bijelog Polja, na osnovu ljekarskog
pregleda (koji je obavljen u vrlo kratkom roku nakon prestanka policijskog
zadrzavanja) Savjet konstatuje postojanje ozbiljnih povreda koje nijesu
registrovane od strane policijskih sluzbenika (krvni podlivi u predjelu cela,
iza uha i crvenilo na nekoliko mjesta po ledima), a $to je dijelom vidljivo i na
snimcima koje je dostavio gradanin A.L.. Uporedujuci ove povrede sa izjavom
sluzbenika koji kazu da je zadrzano lice onesposobljeno samo primjenom
»poluge” kao sredstva, dolazi se do zakljucka o ozbiljnoj sumnji u takav iskaz.
Eventualna odgovornost g. A.L. za nepostovanje naloga sluzbenika policije
i drsko i agresivno ponasanje predmet je drugog postupka o kojem se ovaj
Savjet ne moze izjasnjavati. Savjet ne dovodi u pitanje nalaz dviju medicinskih
ustanova KC Crne Gore - Urgentni Centar u Podgorici i Opste bolnice u
Bijelom Polju o povredama i stanju gradanina A.L. U Zakljucku se dalje
novodi da imajudi u vidu da ovaj Savjet cijeni povrede ljudskih prava nastale
postupanjem policije, te da isti ne obavezuje priroda i rezultat postupka koji
se vodi prema vinovnicima prekoracenja ovlas¢enja, odnosno nanosenja
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povreda (ukljuc¢ujuéi utvrdivanje krivi¢ne ili disciplinske odgovornosti), u
ocjeni postupanja policije primjenjuje se opste poznati standard ustanovljen
kroz praksu Evropskog suda za ljudska prava koji glasi: ,Povreda ¢l.3.
Konvencije (¢lan koji garantuje zabrana torture) je nastala ako su zalioci na
vrijeme obezbijedili i podnijeli dokumentaciju o povredama za koje su tvrdili
da su ih zadobili dok su bili u policijskom pritvoru (zadrzavanju), a policija
nije dala druga uvjerljiva objasnjenja za razloge nastanka tih povreda. Nadalje
se konstatuje da nedostatak utvrdene krivice na strani sluzbenika u vezi sa
takvim predmetom ne oslobada drzavu obaveza po ¢l.3. Evropske konvencije.
(Slucajevi Tomasi protiv Francuske,1992; Aksoy protiv Turske, 1996; Ribitsch
protiv Austrije, 1995).“ Savjet je konstatovao da su se, u konkretnom slucaju,
stekli su se svi elementarni uslovi za ocjenu povrede prava na Stetu g. A.L.,
bez obzira na krivicu bilo kojeg sluzbenog lica, jer se ovdje radi o objektivnoj
odgovornosti za zastitu zadrzanog lica, pa ¢ak i obavezi da se sprijeci njegovo
eventualno samopovredivanje. Sa sadrzinom zakljucka Savjet je upoznao
podnosioca predstavke, gradanina A.L., i Upravu policije.

Slucaj R.N. iz BijelogPolja

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, na inicijativu svog ¢lana,
razmatrao je slu¢aj gradanina R.N. iz Bijelog Polja. Gradanin R.N. je, putem
medija, izmedu ostalog, ustvrdio da je 28. marta 2009. godine bio pozvan na
informativni razgovor i da je dozivio fizicku torturu od mojkovacke policije.

Tragom ove informcije Savjet se obratio Upravi policije koja je
obavjestila da je Odjeljenje za unutrasnju kontrolu i primjenu ovlas¢enja
izvrsilo provjeru navoda novinskog teksta ND ,Vijesti“ od 30. marta 2009.
godine, pod naslovom ,,Od batina gubio svijest” i dnevne novine ,Dan“ pod
naslovom ,Mislio sam, spasa mi nema“, u kojim tekstovima je gradanin R.N.
optuzio policijske sluzbenike Ispostave Mojkovac da su ga, 28. marta 2009g,
prilikom privodenja iz Bijelog Polja u Mojkovac i u sluzbenim prostorijama
te Ispostave, fizicki zlostavljali, zahtijevajuci da govori o kradama koje su se
desile u Mojkovcu.

Uprava policije, uzimajuci u obzir ¢injenice da su policijski sluzbenici
Ispostave Mojkovac negirali navode gradanina R.N., te da se on nije odazivao
pozivima sluzbenika Unutrasnje kontrole, kako bi dao potrebne informacije
i dostavio dokaze neophodne za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja (ljekarsku
dokumentaciju o zadobijenim povredama i dr) a zbog nedostatka drugih
dokaza, je konstatovala da u postupku provjera nijesu utvrdene cinjenice
i dokazi kojima bi se potvrdili navodi iz novinksih tekstova i na osnovu
kojih bi postojao osnov za pokretanje postupka za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti policijskih sluzbenika. Uzimaju¢i u obzir ozbiljnost iznijetih
optuzbi, rukovodiocu Ispostave Mojkovac je nalozeno da spise predmeta
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dostavi Osnovnom drzavnom tuziocu u Bijelom Polju, na dalji postupak,
ocjenu i odlucivanje o eventualnom postojanju elemenata krivicne
odgovornosti policijskih slubenika.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, na temelju cjelokupnog
predmeta, ostvarene komunikacije sa Upravom policije i sprovedene
rasprave, je konstatovao da gradanin R.N. nije iskazao spremnost sa saraduje
sa sluzbenicima Odjeljenja za unutrasnju kontrolu i primjenu ovlascenja,
kako bi dao potrebne informacije i dostavio dokaze neophodne za utvrdivanje
¢injenic¢nog stanja.

Iz prethodno iznijetog i usljed nedostatka drugih dokaza Savjet je
zakljucio dalje postupanje u predmetu, jer se nijesu mogli povrditi navodi
iz medija na temelju kojih bi postojao osnov za ocjenu primjene policijskih
ovlascenja radi zastite ljudskih prava i sloboda. Sa sadrzinom zakljucka
Savjet je upoznao Upravu policije.

Slucaj kadrovskih promjena u Upravi policije

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, na inicijativu svog ¢lana
na 35. sjednici odrzanoj 1. juna 2009. godine, upoznao se sa zvani¢nim
saopstenjem Uprave policije o znacajnim kadrovskim promjenama u Upravi
policije, na svim nivoima. U saops$tenju Uprave policije od 27. maja 2009.
godine se navodi da je Kolegijum Uprave policije donio niz kadrovskih
promjena na nivou podrucnih jedinica, ispostava policije i Posebne jedinice
policije. Dalje se navodi da ¢e rukovodioci i policijske starjesine koji su do
tada obavljali odgovorne poslove biti rasporedeni u okviru operativnih
policijskih struktura u sjedistu i na terenu. Na Kolegijumu je, takode, bilo
rije¢i o dinamici i rezultatima medunarodnih policijskih akcija, kao i o pitanju
racionalizacije i ustede na svim nivoima. Clanovi Savjeta se se upoznali sa
sadrzinom navedenog saopstenja, uz poseban osvrt na ispostave i podrucne
jedinice koje su bile predmet rasprave na sjednicama u kontekstu usvojenih
zakljucaka i preporuka Savjeta a u kojima su prepoznate odredene povrede
prava na Stetu gradana.

Sluc¢aj pok. ML.V.S.

Na inicijativu svog ¢lana Savjet za gradansku kontrolu rada policije
uzeo je u obzir slu¢aj M.V.S. koji je pronaden mrtav posto je prethodno
za njim, nakon bjekstva, tragala policija. Familija M.S. je za smrt optuzila
beransku policiju.

Savjet je od direktora policije zatrazio zvani¢ne informacije o ovom
dogadaju te imena sluzbenika policije uklju¢enih u potragu.

POLICIJA | LJUDSKA PRAVA:
GRADANSKA KONTROLA RADA POLICIJE U PRAKSI 29



Direktor policije je obavjestio dopisom, Br.53/4-08 od 26. decembra
2008. godine, da je Odjeljenje za unutrasnju kontrolu preduzelo aktivnosti
i izvrsilo povjere postupanja policijskih sluzbenika u konkrenom slucaju te
da je na osnovu tih provjera konstatovana sumnja da su policijski sluzbenici
PJ Berane Z.B. i A.K. po¢inili teze disciplinske prekrsaje iz ¢lana 59 stav 1
tacka 1 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namje$tenicima (neizvrsavanje
ili nesavjesno, neblagovremeno ili nemarno vr$enje sluzbenih obaveza) iz
¢lana 81 stav 1 tacka 12 Zakona o policiji (svaka radnja, odnosno propustanje
radnje kojom se onemogucava, ometa ili otezava izvrSavanje sluzbenih
zadataka). Na osnovu iznijetog rukovodiocu PJ Berane je nalozeno da inicira
disciplinski postupak, radi uvrdivanja disciplinske odgovornosti imenovanih
policijskih sluzbenika, kao i da spise predmeta koje je formiralo Odjeljenje
za unutrasnju kontrolu dostavi Osnovnom drzavnom tuziocu u Beranama
na ocjenu i odlucivanje da li u predmetnom slucaju ima elemenata krivicnog
djela koje se goni po sluzbenoj duznosti. U prilogu dopisa Savjetu je dostavljen
Izvjestaj Odjeljenja za unutrasnju kontrolu, na upoznavanje sa sadrzinom.
U nastavku razmatranja predmeta, ¢lanovi Savjeta su od Uprave policije
zatrazili informaciju da li je tokom preduzimanja sluzbenih radnji tokom
kriticnog dogadaja od 17. decembra 2008. godine, prema pok. M.S. donijeto
rjeSenje o zadrzavanju, kao i dostavu izvjestaja o disciplinskoj odgvornosti
policijskih sluzbenika koji su postupali u ovom slucaju. Uprava policije je
dostavila odgovor, Br. 53/7-08 od 4. februara 2009. godine, u kojem se navodi
da u navedenom sluc¢aju nije bilo donijeto rje$enje o zadrzavanju, tj.da je pok.
M.S. pobjegao iz objekta Podrué¢ne jednice Berane prije odluke o eventualnom
donosenju rjesenja o njegovom zadrzavanju. Nakon dogadaja disciplinskom
tuziocu Uprave policije podnijet je predlog za pokretanje disciplinskog
postupka protiv policijskih sluzbenika PJ Berane, Z.B. i A.K., pod sumnjom
da su propustili da preduzmu potrebne sluzbene radnje na obezbjedenju
privedenog lica - M.S., koji je iskoristio njihovu nepaznju i pobjegao iz zgrade
Podrucne jedinice Berane. Kako uz spise predmeta nijesu dostavljeni svi
potrebni dokazi da bi se predlog mogao procesuirati, disciplinski tuzilac je
starjesini P] Berane uputio zahtjev radi dopune i dostavljanja dokaza, jer nije
bilo dokaza iz kojih se moze konstatovati dalja sudbina M.S., nakon bjekstva,
$to je jedna od cinjenica koja utice na odgovornost policijsih sluzbenika.

Na trazenje Savjeta Osnovni drzavni tuzilac u Beranama je izvjestio da
je nakon detaljne i brizljive analize ¢injeni¢ne grade, a u vezi smrti pok. ML.S.,
stava da u preduzetim sluzbenim radnjama imenovanih policijskih sluzbenika
nema elemenata bica krivicnog djela za koje bi se gonjenje preduzelo po
sluzbenoj duznosti, a iz nadleznosti ovog tuzilastva. Na ponovno trazenje
Savjeta, Uprava policije je izvjestila da je, nakon sprovedenog disciplinskog
postupka donijeto rjesenje kojim su okrivljeni sluzbenici Z.B. i A.K. kaznjeni
zbog tezeg disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 81 stav 1 tacka 11 Zakona o policiji
nov¢anom kaznom u visini od 25% zarade u mjesecu izvr§enog prekrsaja.
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U nastavku postupanja u ovom predmetu Savjet je od Uprave
policije zatrazio kopiju spisa predmeta navedenog disciplinskog postupka,
te je nakon upoznavanja sa njegovom sadrzinom na temelju cjelokupog
predmeta, ostvarene komunikacije sa Upravom policije i sprovedene rasprave
zakljucio da policijski sluzbenici Podru¢ne jedinice Berane Z.B. i A.K. tokom
kriticnog dogadaja od 17. decembra 2008. godine nijesu preduzeli mjere
radi obezbjedenja pune sigurnosti i bezbjednosti lica koja se nalaze pod
operetivnim radnjama policije.

Savjet je konstatovao da se radi o ozbiljnom propustu sluzbenika
policijei ponovoukazao daje neophodnoupozoriti pripadnike svih podru¢nih
jedinica da, u skladu sa zakonskim propisima, preduzmu sve neophodne
mjere i radnje, kako ubuduce, ne bi dolazilo do dogadaja sa tragi¢cnim
posljedicama. Zakljucak je dostavljen Upravi policije na upoznavanje sa
sadrzinom.

Nekoliko godina kasnije, izvrSena je eshumacija, i nakon utvrdenih
nalaza protiv imenovanih policijskih sluzbenika voden je krivi¢ni postupak.

Slucaj M.S. iz Bara

Savjet za gradansku kontrolu rada policije inicirao je postupak provjere
navoda iz dnevnoglista ,Dan”“ od 15. juna 2009. godine, pod naslovom , Svezan
skocio sa drugog sprata“, na bazi kojeg testa je od direktora Uprave policije
zatrazena informacija o postupanju policije u konkretnom slucaju.

Direktor Uprave policije je dostavio odgovor u kojem obavjestava da
je u ovom novinskom tekstu objavljena vijest o pokusaju bjekstva M.S. iz
sluzbenih prostorija Podrucne jedinice Bar, dana 14. juna 2009. godine, koji
je prethodno bio lisen slobode, a kroz prozor kancelarije na spratu zgrade
PJ Bar iskocio sa sredstvima za vezivanje na rukama, kojom prilikom je
zadobio teske tjelesne povrede. Odjeljenje za unutrasnju kontrolu i primjenu
ovlascenja je preduzelo mjere iz svoje nadleznosti i ocijenilo da su policijski
sluzbenici prema M.S. preduzimali sluzbene aktivnosti na osnovu zakonskih
ovlas¢enja. U dopisu se, dalje, navodi da je nesporno da je gradanin M.S.
pokusa bjekstvo iz sluzbenih prostorija dok je koristio zakonsko pravo na
obavljanje povijerljivog razgovora sa braniocem, a utvrdene cinjenice i
okolnosti ukazuju na to da policijski sluzbenici nijesu imali propuste ili drugi
oblik neprofesionalnog postupanja. U prilogu odgovora ¢lanovima Savjeta je
dostavljen Izvjestaj Odjeljenja za unutrasnju kontrolu i primjenu ovlasc¢enja
na upoznavanje sa sadrzinom.

Na temelju cjelokupnog predmeta, ostvarene komunikacije sa
Upravom policije i sprovedene rasprave, Savjet je zakljucio da su pripadnici
policije Podrucne jedinice Bar, tokom kriticnog dogadaja, preduzeli sve
mjere i radnje iz domena svoje nadleznosti.

POLICIJA | LJUDSKA PRAVA:
GRADANSKA KONTROLA RADA POLICIJE U PRAKSI 31



Ovom prilikom Savjet je podsjetio na konstataciju svog ¢lana nakon
obilaska prostorija za zadrzavanje lica u Podru¢noj jedinici Bar, obavljen 24.
decembra 2008. godine, u kojoj se, izmedu ostalog, istice loSe stanje objekta
u cjelosti i nedovoljnost opreme za smjestaj vise lica u njima. Preporuceno
je Upravi policije da do obavljanja rekonstrukcije objekata, u prostorijama
u kojima se obavljaju povjerljivi razgovori advokata i lica liSenih slobode
budu obezbjedeni uslovi koji bi sprijecili incidenti, isti ili slicni sa dogadajem
na kojem je baziran ovaj slucaj. Savjet je konstatovao neophodnost
rekonstrukcije prostorija za zadrzavanje lica kao i objekta Podrucne jedinice
Bar u cjelosti, u sto kracem roku, narocito ako se imaju u vidu opsta slika
bezbjednosti, potencijalni rizici Bara kao lu¢kog grada i priliv turista tokom
sezone. Zakljucak je dostavljen Upravi policije na upoznavanje sa sadrzinom.

Savjet je uslove u pritvorskim prostorijama PJ Bar pratio i tokom
2010. godine, kroz neposrednu posjetu, i utvrdio punu implementaciju svojih
ranijih zakljucaka i preporuka.

Slucaj novinara N.R.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, na inicijativu svojih
clanova, uzeo je u razmatranje sluc¢aj novinara N.R., povodom incidenta
koji se dogodio u vili ,Gorica®“ dana 16. marta 2009. godine kada je dopisnik
»Glasa Amerika“, novinar N.R., pokusao kamerom zabiljeziti razgovor dvojice
premijera, o kojem dogadaju su prenijela sredstva javnog informisanja.
Uprava policije je, na zahtjev Savjeta, informisala da je Odjeljenje za
unutarasnju kontrolu i primjenu ovlas¢enja povodom navedenog dogadaja
konstatovala da u tom postupku nijesu utvrdene cinjenice i dokazi koji bi
potvrdili navode gospodina N.R. o grubom i neprofesionalnom postupanju
M.B., policijskog sluzbenika Sektora za obezbjedenje li¢nosti i objekata.
Posebno je istaknuto da navode gospodina N.R. nijesu potvrdila lica koja
su prosustvovala dogadaju, ukljucujudi i gradanina kojeg je gospodin N.R.
naveo kao svjedoka, a u prilogu dopisa je dostavljen Izvjestaj Odjeljenja za
unutrasnju kontrolu. Na sjednici Savjeta, u postupku razmatranja predmeta
a imajudi u vidu oprec¢nost tvrdnji novinara N.R. i odgovora Uprave policije,
odluceno je da se odgovor Uprave policije proslijedi novinaru N.R., na
upoznavanje sa sadrzinom, i od njega zatrazi dostava dokaza (informacija)
koje potkrepljuju tvrdnje koje je iznio u sredstvima javnog informisanja.
Novinar N.R. ni nakon nekoliko urgencija nije dostavio odgovor na trazenje
Savjeta.

Na temelju cjelokupnog predmeta, ostvarene komunikacije sa
Upravom policije i sprovedene rasprave, Savjet je zakljucio da prekida
postupak ocjene primjene policijskih ovlas¢enja povodom slucaja koji
se dogodio u Vili »Gorica« 16. marta 2009. godine, iz razloga $to Savjetu
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nijesu pruzeni dokazi koji potkrepljuju tvrdnje iznijete u medijima. Savjet
je konstatovao da gradanin N.R. nije iskoristio mogu¢nost da saraduje sa
Savjetom i pruzi neophodne informacije u vezi sa slucajem. Zakljucak je
dostavljen novinaru N.R. i Upravi policije, na upoznavanje sa sadrzinom.

Kasnije je, u medijima, vodena i polemika izmedu novinara N.R. i
¢lana Savjeta mr Aleksandra Sase Zekovica.

Incident u ugostiteljskom objektu ,,Trendi“

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, na inicijativu svog
¢lana, razmatrao je slucaj fizickog obrac¢una, od 23. februara 2009. godine
u ugostiteljskom objektu ,Irendi“ u Podgorici u kojem su, izmedu ostalih,
ucestvovali policijski sluzbenici Posebne jedinice policije, a o kojem su
uzvijestili mediji.

Tragom ove informacije Savjet se obratio Upravi policije, koja je
dostavila odgovor, Br.11/3-09 od 13. marta 2009. godine, u kojem se navodi
da je Odjeljenje za unutrasnju kontrolu na osnovu provjere navoda iz
novinskih tekstova konstatovalo da je Podru¢na jedinica Podgorica, u vezi sa
dogadajem fizickog obracuna od 23. februara 2009. godine u ugostiteljskom
objektu , Trendi“ u Podgorici, preduzela zakonom utvrdene mjere i radnje i
Podru¢nom organu za prekrsaje u Podgorici, podnijela zahtjev za pokretanje
prekrsajnog postupka protiv Sest lica. Medu prijavljenim su bili i policijski
sluzbenici Posebne jedinice policije V.M. i N.M., kojima je na teret stavljeno
da su pocinili prekrsaj iz ¢lana 8 stav 2 Zakona o javnom redu i miru. Nakon
preduzetih aktivnosti, policijski sluzbenici Podru¢ne jedinice Podgorica su o
dogadaju, preduzetim mjerama i ¢injenicama, upoznali zamjenicu Osnovnog
drzavnog tuzioca i dostavili joj spise predmeta na ocjenu da li u radnjama
navedenih policijskih sluzbenika ima elemenata krivicnog djela za koje se
gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti. U odgovoru Uprave policije se,
dalje, navodi da je Komadant Posebne jedinice policije spise predmeta uputio
Etickom odboru Uprave policije u cilju pokretanja postupka za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti V.M., dok je u odnosu na N.M., koji je u Posebnoj
jedinici policije bio angazovan po ugovoru, uputio akt sa predlogom za
prekid radnog odnosa, odnosno raskid ugovora. Nakon rasprave na sjednici
Savjeta, odluceno je da se od Uprave policije zatrazi informacija o ishodu
postupka pred Etickim odborom u odnosu na V.M., dok je u odnosu na N.M.
zatrazena informacija dalije doslo do prekida radnog odnosa. Uprava policije
je dostavila odgovor, Br.11/5-09 od 11. juna 2009. godine, kojim obavjestava
da je policijskom sluzbeniku N.M. prestao radni odnos 25. februara 2009.
godine na osnovu rjeSenja br.119/09-8834/1 od 25. februara 2009. godine,
koje je uruceno 5. marta 2009. godine uz uredno potpisanu dostavnicu. Eti¢ki
odbor se u slucaju postupanja policijskog sluzbenika V.M., u konkretnom
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slucaju, izjasnio da je ovo ponasanje bilo suprotno Kodeksu policijske etike.
Na osnovu ¢l 69, 70 i 71 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima i
¢lana 84 Zakona o policiji, policijskom sluzbeniku V.M. je donijet Zakljucak,
br.o1-119/09-19114, na osnovu kojeg je privremeno udaljen sa rada iz Uprave
polcije do okoncanja disciplinskog postupka.

Na temelju cjelokupnog predmeta, ostvarene komunikacije sa
Upravom policije i sprovedene rasprave, Savjet je zakljucio da su se, tokom
kriticnog dogadaja, policijski sluzbenici N.M. i V.M. ponasali suprotno
Kodeksu policijske etike i na Stetu gradana A.V. i M.V.. Savjet je izrazio puno
zadovoljstvo sluzbenim mjerama i radnjama preduzetim od strane Uprave
policije. Konstatovano je da su preduzete mjere i radnje bile blagovremene
i efikasne, kao i da je N.M. prestao radni odnos a da je V.M. privremeno
udaljen sa posla iz Uprave policije, do okoncanja disciplinskog postupka.
Zakljucak je dostavljen Upravi policije na upoznavanje sa sadrzinom.

Radi sveobuhvatnosti pracenja predmeta Savjet je uputio dopis Upravi
policije, Br. 11/8-09 od 21. jula 2009. godine, i zatrazio informaciju o ishodu
disciplinskog postupka protiv policijskog sluzbenika V.M.. Uprava policije je
dostavila odgovor, Br. 11/9-09 od 31. jula 2009. godine, kojim obavjestava da
je povodom konkretnog dogadaja, policijski sluzbenik V.M. oglasen krivim
za tezi disciplinski prekrsaj iz ¢lana 81 stav 1 tacka 4 Zakona o policiji, i da mu
je izreCena novc¢ana kazna u visini od 20% od mjesec¢ne zarade.

Slucaj malodobnog deti¢a B.A. iz Niksica

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, na inicijativu istrazivaca
krSenja ljudskih prava u Crnoj Gori, mr Aleksandra Sase Zekovica,
razmatrao je slucaj smrti jednogodisnjeg djec¢aka romske nacionalnosti, B.A.
od oca Halila, dana 2. oktobra 2008. godine u Niksi¢u, radi ocjene primjene
policijskih ovlas¢enja u konkretnom slucaju. Uprava policije je dostavila
odgovor na urgenciju Savjeta kojom obavjestava da Podrucnoj jedinici
Niksi¢ nije prijavljena smrt jednogodi$njeg B.A. niti je na osnovu uvida u
knjigu protokola Hitne sluzbe Doma zdravlja Niksi¢ za dan 2. oktobar 2008.
godine prijavljena smrt ovog djecaka.

Uprava policije je, obzirom da se radi o smrti maloljetnoglica, Odjeljenju
za unutrasnju kontrolu nalozila da izvrsi odredene provjere, posebno u odnosu
na profesionalno postupanje starjesina i policijskih sluzbenika Podrucne
jednice Niksi¢, koja je konstatovala da su, u konkretnom slucaju, preduzete
mjere i radnje u cilju rasvetljavanja okolnosti pod kojima je nastupila smrt i da
se iste i dalje preduzimaju. U dopisu se, dalje, navodi da je u toku i preduzimanje
sluzbenih radnji kao i mjera po zahtjevu zamjenice Viseg drzavnog tuzioca u
Podgorici, ali da navedene aktivnosti nijesu dale dovoljno ¢injenica na osnovu
kojih bi bile konstatovane Cinjenice i okolnosti smrti maloljetnog B.A.
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Istrazivac krsenja ljudskih prava, mr Aleksandar Sasa Zekovi¢, Savjetu
je uputio dopis kojim konstatuje da je Savjet primio odgovor Uprave policije
i da je istovjetan dostavljen i njemu, te da se iz njih moze konstatovati da
mjerodavni drzavni tuzilac preduzima mjere i radnje na temelju obavjestenja
policije. Istrazivac ljudskih prava Zekovic¢ je u dopisu ustvrdio da je policija iz
ovog primjera naucila lekciju pa je potpuno drugacije postupila dana 7. jula
kada je dezurnu sluzbu a potom i inspektore za kriminal telefonom obavijestio
da je u istoj familiji tokom dana preminulo i drugo devetomjesecno dijete
pod tada nepoznatim okolnostima, te da je apelovao na policijske sluzbenike
da provjere navode i eventualno sprijece ponovno sahranjivanje deteta bez
obavjestenja i provjere mjerodavnih organa. Dopisom se dalje obavjestava
da su navodi iz dopisa potvrdeni i da je sahrana prema navodima policije
obavljena istog dana kada je dijete preminulo i kada je upuceno obavjestenje,
tj. 7.jula 2009. godine, pri cemu nije kontaktirana zdravstvena sluzba niti
policija. Istrazivac kr$enja ljudskih prava je ovom prilikom, takode, obavjesten
od strane inspektora da su blagovremeno uzete izjave i obavjeSten Visi
tuzilac u Podgorici, koje radnje nijesu preduzete, kako je gradanin Zekovic¢
konstatovao, povodom smrt B.A.

Na temelju cjelokupnog predmeta, ostvarene komunikacije sa
Upravom policije i sprovedene rasprave, Savjet je zakljuCio da pripadnici
Podruc¢ne jedinice Niksi¢ nijesu preduzeli odgovarajuce i blagovremene
radnje povodom prijave istrazivaca krsenja ljudskih prava u Crnoj Gori, mr
Aleksandra Sase Zekovica, o smrti jednogodi$njeg B.A. iz Niksi¢a, dana 2.
oktobra 2008. godine.

Zakljucak je dostavljen podnosiocu prituzbe istrazivacu krsenja
ljudskih prava u Crnoj Gori, mr Aleksandru Sasi Zekovicu, i Upravi policije
na upoznavanje sa sadrzinom.

Uprava policije je dostavila dopis, Br. 6/9-09 od 28. jula 2009. godine,
kojim obavjestava da je Odjeljenje za unutrasnju kontrolu izvrsilo provjere
navoda u odnosu na postupanje Podrucne jedinice Niksi¢ u slucaju smrti
maloljetnog A.B., i konstatovala da su policijski sluzbenici, u konkretnom
slucaju, imali konsultacije sa Osnovnim drzavnim tuziocem, Vi$im drzavnim
tuziocem i Centrom za socijalni rad, a na osnovu prijave dogadaja tuzilackoj
organizaciji od strane Zekovica, Istrazivaca kr$enja ljudskih prava u Crnoj
Gori. Nakon toga, zamjenik Viseg drzavnog tuzioca u Podgorici je shodno
¢lanu 231 ZKP-a, krajem maja 2009. godine uputila zahtjev Podruc¢noj jedinici
Niksi¢ za prikupljanje potrebnih obavjestenja, radi rasvjetljavanja smrti
maloljetnog lica. Unutrasnja kontrola je konstatovala da Podru¢na jedinica
Niksi¢ realizuje mjere iz zahtjeva navedenog tuzioca, o cemu Ce taj tuzilac
biti povratno obavjesten. Takode je ocjenjeno da, u navedenom predmetu,
nema elemenata koji bi ukazali na neprofesionalno postupanje ovlas¢enih
policijskih sluzbenika. U prilogu ovog dopisa Savjetu je dostavljen Izvjestaj
Odjeljenja za unutrasnju kontrolu, na upoznavanje sa sadrzinom.
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Svecanost na Policijskoj akademiji

Clan Savjeta za gradansku kontrolu rada policije, mr Aleksandar Saga
Zekovi¢, uputio je inicijativu, Br. 51-08 od 5. novembra 2008. godine, kojom
obavjestava da je na proslavu Policijske akademije u Danilovgradu nijesu
pozvani ¢lanovi Savjeta, $to se desava i prilikom obiljezavanja Dana policije.
Ponovio je raniji stav ¢lanova da je primjereno da se Savjet prepozna kao
institucija i da njegova uloga bude promovisana i kod lica koja se skoluju za
buducée policijske sluzbenike. Clan Savjeta, mr Aleksandar Sasa Zekovi¢, je
predlozio da se, ovim povodom, Savjet pismeno obrati ministru unutrasnjih
poslova i javne uprave u Vladi Crne Gore i direktoru Policijske akademije. U
prilogu inicijative dostavljen je tekst iz dnevnih novina na temu svecanosti
na Policijskoj akademiji. U kasnijem periodu ¢lanovi Savjeta su redovno
pozivani na sve svecanosti policijske organizacije i Ministrastva unutrasnjih
poslova u cjelini.

Slucaj fudbalske utakmice ,Jezero-Buduc¢nost“

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, na inicijativu svog ¢lana,
pokrenuo je postupak provjere navoda iz dnevnog lista ,Vijesti“ od 4. juna
2009. godine, pod naslovom ,Veljovi¢u, i mi smo ljudi’;, na bazi kojeg teksta
je od direktora Uprave policije zatrazena informacija o postupanju policije u
konkretnom slucaju.

Direktor Uprave policije je dostavio odgovor kojim obavjestava da se u
konkretnom sluc¢aju radilo o fudbalskoj utakmici, koja je Odlukom Komesara
za bezbjednost Fudbalskog saveza Crne Gore (FSCG) proglasena utakmicom
“visokog rizika”. Unutrasnja kontrola je nakon provjere zakonitosti sluzbenih
radnji koje su preduzimane prema navija¢ima FK “Buducnost’, konstatovala
da postoji osnovana sumnja da je zamjenik rukovodioca EP P] Berane, M.R.,
prekoracio sluzbena ovlascenja i neprofesionalno postupio prema navijacu
FK ”Budu¢nost’, A.R., obracaju¢i mu se rije¢ima da c¢e, ukoliko ovaj ne
prekine sa snimanjem kameru razbiti o glavu. U radnjama ovog policijskog
sluzbenika stekla su se obiljezja tezeg disciplinskog prekrsaja iz clana 59 stav
1 tacka 4 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima — Zloupotreba
polozaja ili prekoracenje ovlaséenja u sluzbi, i ¢lana 59 stav 1 tacka 9 istog
zakona — Nasilnicko, nedoli¢no ili uvredljivo ponasanje prema strankama
ili iskazivanje bilo kakvog oblika netrpeljivosti. S tim u vezi, rukovodiocu
PJ Berane je nalozeno da preduzme mjere u cilju pokretanja disciplinskog
postupka protiv policijskog sluzbenika M.R., kao i da spise predmeta
dostavi Odboru za pracenje kodeksa policijske etike, radi ocjene eti¢nosti
postupanja V.B., rukovodioca EP P] Berane. Direktor Uprave policije je,
takode, naveo da ukoliko se u navedenom postupku utvrdi da je ponasanje
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sluzbenika V.B. bilo u suprotnosti sa Kodeksom policijske etike, rukovodilac
PJ Berane ¢e preduzeti mjere radi pokretnaja disciplinskog postupka protiv
njega i utvrdivanja disciplinske odgovornosti. Ovom prilikom, rukovodiocu
Podrucne jedinice Berane je, takode, naloZzeno da, na osnovu ve¢ obavljenih
konsultacija sa Osnovnim drzavnim tuziocem u Plavu, tom tuziocu,
dostavi predmetne spise na ocjenu i odlucivanje o postojanju elemenata
krivi¢ne odgovornosti V.B. ili drugih policijskih sluzbenika koji su bili radno
angazovani i ucestvovali u ovom dogadaju. N Nakon rasprave na sjednici
Savjeta odluceno da se od Uprave policije zatrazi informacija da li je prilikom
vr$enja pretresa od navijaca trazeno: skidanje majica, pertli, kaiseva i predaja
mobilnih telefona. Direktor Uprave policije je dostavio odgovor u kojem se
navodi da je, imajudi u vidu da je predmetna fudbalska utakmica proglasena
utakmicom “visokog rizika” Ispostava Plav je od P] Podgorica zatrazila
prikupljanje svih saznanja o okolnostima eventualnog organizovanog
dolaska navijaca FK “Buduc¢nost” na utakmicu, sa podacima o prijevoznim
sredstvima koja ¢e koristiti, viemenu dolaska, imenima voda grupa navijaca i
imenima vozaca, te drugih relevantnih podataka, neophodnih za organizaciju
bezbjednog odvijanja fudbalske utakmice. Na temelju raspolozivih podataka
sacinjen je Plan mjera i aktivnosti na obezbjedenju utakmice, koju je odobrio
rukovodilac Ispostave Plav. Policijski sluzbenici V.B. i M.R. su, imaju¢i u vidu
bezbjednosnu procjenu i Odluku Komesara za bezbjednost FS CG, donijeli
naredbu, odnosno obratili se navijacima FK “Buduc¢nost” da prilikom
izlaska iz autobusa moraju biti pregledani i da prije toga skinu dukserice sa
kapuljacama, opasace sa metalnim alkama kao i da ostave mobilne telefone.
Navedeno naredenje navijaci su odbili i o tome obavijestili direktora kluba
Z.V., koji je neposredno upoznat od strane V.B. da navijaci, ukoliko Zele uéi
na stadion, moraju postupiti po naredbi. Prema izjavi policijskog sluzbenika
V.B., Z.V. je saopétena i mogucnost da se policija povuce, pod uslovom da
on povede navijace na tribine i pri tom prihvati odgovornost za njihovo
ponasenje i eventualne posljedice, $to je Z.V. odbio.

Na temelju cjelokupnog predmeta, ostvarene komunikacije sa
Upravom policije i sprovedene rasprave, Savjet je zaklju¢io da je u radnjama
policije doslo do prekoracenja policijskih ovlas¢enja i povreda prava na
Stetu gradana. Zakljucak je dostavljen Upravi policije na upoznavanje sa
sadrzinom.

Slucaj pok. D.D. iz Mojkovca

Savjet za gradansku kontrolu rada policije inicirao je postupak provjere
navoda iz dnevnog lista ,Dan“ od 15. juna 2009. godine, pod naslovom
»umro od policijskih batina“ na temelju kojih je od direktora Uprave policije
zatrazena informacija o postupanju policije u konkretnom slucaju.
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Direktor Uprave policije je dostavio odgovor, Br.26/4-09 od 18. juna
2009. godine, u kojem obavjestava da su sluzbenici Ispostave Mojkovac,
dana 11. juna 2009. godine, lisili slobode i zadrzali policijskog sluzbenika
R.P, odmah nakon sto je ljekar Klinickog centra Crne Gore povrede D.D. iz
Mojkovca okvalifiokovao kao teske tjelesne povrede opasne po Zivot. Nakon
kriminalisticke obrade policijski sluzbenik R.P. je, dana 12. juna 2009. godne,
uz krivi¢nu prijavu, zbog osnovane sumnje da je pocinio krivicno djelo teska
tjelesna povreda, predat istraznom sudiji Viseg suda u Bijelom Polju, koji mu
je odredio pritvor. Uprava policije je o dogadaju dala saopstenje za javnost 10.
juna 2009. godine. Gradanin D.D. je preminuo 14. juna 2009. godine. Direktor
Uprave policije, u odgovoru dalje obavjestava da se policijski sluzbenik R.P,
dan ranije, dok se nalazio van radnog vremena, kretao privatnim vozilom marke
“Landrover Discovery” na regionalnom put Zabljak - Mojkovac. Oko 00,30
casova, u mjestu Gornja Polja, jedno vozilo je preteklo “V'W Golf III’; kojim je
upravljao B.P, a u kome su se nalazili sada pokojni D.D., V.iD. B. iz Mojkovca, i
zaprijecilo mu put. Za tim vozilom se nalazilo jo$ nekoliko vozila, medu kojima
ivozilo kojim je upravljao policijski sluzbenik R.P.. Zbog zakrcenja kolona vozila
nije mogla nastaviti kretanje. Kada su se vozila zaustavila, vozaci i saputnici su
izasli van i doslo je do tuce izmedu njih. R.P. je, kako se sumnja, u jednom
trenutku prisao sa strane vrata suvozaca vozila “VW Golf III'; izvukao iz vozila
D.D.iudario ga pesnicom u predjelu glave, od ¢ega je on pao na zemlju i izgubio
svijest. Nakon dogadaja D.D. je ukazana ljekarska pomo¢ u Domu zdravlja
u Mojkovcu, a R.P. se vozilom udaljio u pravcu Kolasina, gdje je zaustavljen
od strane saobracajne patrole, koja mu je predocila da mora po¢i u Ispostavu
Mojkovac radi davanja izjave. O dogadaju je odmah obavjesten zamjenik ODT
u Bijelom Polju, koji se tada izjasnio da nema elemenata krivicnog djela, ve¢
da se radi o prekrsaju. Unutrasnja kontrola je, do podnos$enja krivi¢ne prijave
protiv R.P, ve¢ bila preduzela odredene mjere i radnje iz svoje nadleznosti.
Policijski sluzbenik je suspendovan do okoncanja krivi¢cnog postupka, a protiv
njega cCe, kako je navedeno, biti pokrenut i disciplinski postupak. Na sjednici
Savjeta, nakon razmatranja odgovora koji je dostavio direktor Uprave policije
odluceno je da se uputi dopis Upravi policije i zatrazi dostava kopije spisa
predmeta, narocito izjave ucesnika spornog dogadaja, kao i da se uputi dopis
Domu zdravlja Mojkovac radi dostave: kopije izvjestaja o izvrsenom pregledu
pok. D.D., sa preporukama datim za dalje lijeCenje i Cinjenici da li je o ovim
¢injenicama obavjestena policija.

Uprava policije je Savjetu dostavila kopiju spisa predmeta, na
upoznavanje sa sadrzinom, dok direktor Doma zdravlja Mojkovac nikada
nije odgovorio na zahtjev Savijeta.

Na temelju cjelokupnog predmeta i ostvarene komunikacije sa
Upravom policije Savjet je zaklju¢io da u konkretnom slucaju nalazi da
su postupanjem policijskog sluzbenika povrijedena ljudska prava i slobode,
kao i policijska ovlascenja iz vise razloga.

ALEKSANDAR SASA ZEKOVIC

38 ZORANA Bacovic

Prvo, nezavisno od samog dogadaja i posljedica koje je prouzrokovao,
sluzbenik je svojim ponasnjem ugrozio sigurnost gradanina neprijavljivanjem
konflikta i arbitrernim postupanjem u namjeri da sam “dijeli” pravdu, bez
obzira na to Sto se stvarno dogodilo. Iz spisa predmeta i izjava koje su
date po istom predmetu zakljucuje se da Zrtva svojim postupanjem nije
prouzrokovala primjenu sile, a najmanje primjenu neproporcionalne sile.

Drugo, ponasanje sluzbenika policije u sluzbi i van sluzbe propisano

je Zakonom i Kodeksom policijske etike, pri ¢emu i jedan i drugi propis
zahtijevaju aktivno postupanje onda kada je bezbjednost gradana u pitanju.
Nakon $to je aktivno doprinio nastanku konflikta, sluzbenik je u nastavku
radnje pomenutog dogadaja bio potpuno pasivan i nicim nije doprinio
rjesavanju konfliktne situacije i njenih posljedica. Naprotiv, sluzbenik
je ucinio sve da do toga ne dode. Posljedica koja je nastala samo dodatno
ojacava argument nezakonitog i protivpravnog odnosa sluzbenika prema
dogadaju u pitanju.
Savjet je konstatovao da nema ovlasc¢enje da utvrdi krivicu i odgovornost lica
u konkretnom predmetu ($to je sudska nadleznost), ali je nesporno utvrdio
povredu propisa od strane sluzbenika tokom cijelog dogadaja i nakon
njega, $to je proizvelo posljedicu povrede ljudskih prava i sloboda na stetu
gradanina, sa smrtnom posljedicom kao dodatno otezavaju¢om okolnosti.
Zakljucak je dostavljen Upravi policije na upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj M.M.

Clan Savjeta za gradansku kontrolu rada policije podnio je prituzbu
nakon $to mu se obratio poznati aktivista civilnog drustva gradanin M.M.,
predsjednik ekoloskog drustva ,Breznica“ iz Pljevalja povodom incidenta u
kojem je zadobio, kako navodi, teze tjelesne povrede.

Ovim povodom policija je identifikovala napadace i protiv njih ali i
protiv M.M. je podnijela prekrsajne prijave iako njemu nije poznato iz kojeg
razloga je izjednacen sa napadac¢ima. Ova lica su u policiji zadrzana svega tri
sataitom prilikom je utvrdeno dasuualkoholisanom stanju (1,68). Podnosilac
inicijative je primijetio slicnost ovog sa slu¢ajem advokata Roganovica kojeg
je takode policija izjednacila sa napadacem. Sa druge strane ¢lan Savjeta je
primijetio da bi gradanin M.M. bio u mnogo boljoj poziciji da mjerodavnim
organima uopste nije ni prijavio slucaj. U prilogu Zahtjeva dostavljena je
izjava gradanina M.M. data agenciji ,MINA" o slucaju.

Savjet je prituzbu uzeo u razmatranje i obratio se Upravi policije
kako bi dostavila relevantne informacije o slucaju. Direktor Uprave policije
obavijestio je Savjet da je dana 5. maja 2008. godine u Igalu, u ulici Druge
dalmatinske brigade, doslo do narusavanja javnog reda i mira, Cije je povod
bio prvenstvo prolaza prilikom mimoilazenja vozila u saobracaju. U ovom
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dogadaju Cestvovali su M.B. i D.T,, koji su se nalazili u jednom, te M.M. i
D.M. sa svojom maloljetnom decom. Nakon krace rasprave, prema navodima
policije, doslo je do medusobne tuce koja je sprijeCena blagovremenim
izlaskom na lice mjesta sluzbenika P] Herceg Novi. Od M.B. i D.T. oduzete
su putne isprave radi obezbjedenja njihovog prisustva u daljem postupku.
Protiv svih lica mjerodavnom organu je podnijet zahtjev za pokretanje
prekrsajnog postupka pod sumnjom da su pocinili prekr$aj iz ¢lana 8. stav
2 Zakona o javnom redu i miru. Osnovnom drzavnom tuziocu (ODT) u
Herceg Novom su proslijedeni spisi predmeta radi ocjene da li radnjama
navedenih lica ima elemenata krivicnog djela za koje se gonjenje preuzima
po sl¢uzbenoj duznosti. ODT je obavijestio policiju da je Osnovnom sudu
podnio prijedlog za sprovodenje istrazne radnje vjestacenja tezine tjelesnih
povreda kod M.M. i ostalih lica. Vjestak medicinske struke je nasao da su
M.M. i drugim cesnicima u tuci kriticnom prilikom nanesene lake tjelesne
povrede nakon cega ODT je nasao da u konkretnom slucaju nije pocinjeno
krivi¢cno djelo koje se goni po sluzbenoj du¢nosti.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, na inicijativu svog
¢lana, razmatrao je slucaj gradanina M.M. iz Herceg Novog, aktiviste
civilnog drustva. U inicijativi je posebno istaknuta Cinjenica da je policija
identifikovala napadace i protiv njih, ali i protiv M.M., podnijela prekrsajne
prijave Cime je oSteceni u potpunosti izjednacen sa napadacima. U prilogu
inicijative dostavljena je Otpusna lista sa epikrizom JZU Specijalne bolnice
za ortopediju, neurohirurgiju i nurologiju ,Vaso Cukovi¢“ iz Risna, za
ostec¢enog gradanina M.M. nakon kriti¢cnog dogadaja.

Savjet je uzeo predmet u razmatranje i tragom ove informcije obratio
se Upravi policije koja je obavijestila da je u Igalu, 5. maja 2009. godine oko
21 ¢as u ulici Druge dalmatinske brigade doslo do narusavanja javnog reda
i mira, Ciji je povod bilo prvenstvo prolaza prilikom mimoilazenja vozila u
saobracaju. U ovom dogadaju su ucestvovali M.B. i D.T. iz Vrbasa, koji su
se nalazili u jednom vozilu te M.M. sa suprugom i D.M. sa dvoje maloljetne
djece, svi iz Herceg Novog, u drugom vozilu. Nakon susreta vozila i krace
rasprave o prvenstvu prolaza, doslo je do tuce izmedu M.B. i D.T. sa M.M.
i D.M.. Direktor Uprave policije u dopisu je istakao da su blagovremenim
izlaskom na lice mjesta, sluzbenici Podruc¢ne jedinice Herceg Novi sprijecili
dalje narusavanje javnog reda i mira tu¢om izmedu ovih lica. Sa lica mjesta
udaljili su se D.M., njegova deca i supruga D.M., dok je M.M. prevezen u
Dom zdravlja Herceg Novi, a zatim u bolnicu ,Vaso Cukovi¢“ u Risnu, gdje
je zadrzan, jer su mu konstatovane povrede-kontuzija i razderotina. U Domu
zdravlja je ukazana pomo¢ M.B.iD.T., zbog kontuzionih povreda i oguljotina,
a M.B. je odbio upucivanje u risansku bolnicu. Alkotestom je konstatovano
da su M.B. i D.K. bili u alkoholisanom stanju. Nakon policijskih aktivnosti i
prikupljenih obavjestenja njima nije donijeto rjeSenje o zadrzavanju, jer je
tokom navedenih radnji istekao zakonski rok za zadrzavanje (¢lan 27 Zakona
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o policji), a javni red i mir su uspostavljeni. Od M.B. i D.T. su privremeno
oduzete putneisprave, radi obezbjedenja njihovg prisustva u daljem postupku.
Obavjestenja od M.M. su prikupljena u bolnici, a od D.M. u jutarnjim
casovima sljedeceg dana. Protiv M.B., D.T., M.M. i D.M,, nadleZznom organu
je podnijet zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka pod sumnjom da su
pocinili prekrsaj iz ¢lana 8 stav 2 Zakona o javnom redu i miru. Uprava policije
je navedenim dopisom obavjestila da je prema njihovim saznanjima, pretres
odlozen jer M.M. nije do$ao u Podrucni organ za prekrsaje u Herceg Novom.
Uprava policije proslijedila je spise predmeta Osnovnom drzavnom tuziocu
u Herceg Novom radi ocjene da li u radnjama navedenih lica ima elemenata
krivicnog djela za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti. ODT
je P] Herceg Novi obavjestio da je Osnovnom sudu podnio prijedlog za
sprovodenje istrazne radnje vjeStacenja tezine tjelesnih povreda kod M.M. i
ostalih lica. U tom postupku vjestak medicinske struke je nasao da su M.M,,
kao i drugim ucesnicima u tuci, kriticnom prilikom nanasene lake tjelesne
povrede. Imajudi u vidu nalaz i misljenje sudskog vjestaka, Osnovni drzavni
tuzilac je nasao da u konkretnom slucaju nije pocinjeno krivi¢no djelo koje
se goni po sluzbenoj duznosti.

Na zahtjev a potom i urgenciju Savjeta Podrucni organ za prekrsaje
iz Herceg Novog je izvjestio o ishodu postupka pokrenutog protiv M.B.,
D.T., oboje iz Vrbasa i M.M. i D.M., oba iz Herceg Novog, zbog prekrsaja iz
¢lana 8 Zakona o javnom redu i miru. Ovaj organ je pokrenuo postupak, od
05.05.2008. godine da bi se pretres zbog nedolaska svih okrivlljenih odlozio.
Potom su M.B. i D.T,, na zakazanom pretresu od 27.11.2008. godinme
obavijestili da se nijesu u moguénosti odazvati pretresima pred ovim organom.
Kako su ispunjeni uslovi iz ¢lana 135 stav 1 tacka 8 Zakona o prekrsajima, koji
propisuje da ukoliko okrivljeni imaju prebivaliSte u inostranstvu a njihovo
prisustvo u daljem postupku nije moguce obezbjediti, to je u smislu navedene
odredbe predmetnu postupak pred ovim organom obustavljen.

Natemelju cjelokupnog predmeta, ostvarene komunikacije sa Upravom
policije i samim gradaninom i nakon sprovedene rasprave Savjet je zakljuc¢io
da povodom konkretnog dogadaja policija nije prikupila dovoljno podataka
da bi omogucila nadleznim organima da naprave jasnu razliku u odgovornosti
lica koja su u konkretnom dogadaju ucestvovala. Usljed navedenih propusta
policije doslo je do mjesanja odgovornosti svih ucesnika u dogadaju, i tesko
moze doci do razdvajanja vinovnika i zrtve. Zakljuc¢ak je dostavljen gradaninu
M.M. iz Heceg Novog i Upravi policije na upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj stanara ulice Vojislavljevic¢a br.14. u Podgorici

Gradani V.B.iS.L., obaiz Podgorice, obratili su se Savjetu za gradansku
kontrolu rada policije predstavkom u kojoj su naveli da Zele Cuti savjete u vezi
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povrede prava koja su nastala uslijed krsenja njihovih ljudskih prava, nastala
uslijed prekoracenja ovlas¢enja policije u okviru akcije iseljenja familijeV.B.
iz stana u ulici Vojislavljevi¢a br 14, u Podgorici.

U cilju cjelovitog upoznavanja sa sadrzinom slucaja ¢lanovi Savjeta
su se upoznali sa sadrzinom teksta pod nazivom “Silom odlagao iseljenje”
iz dnevnog lista “Vijesti” od 23. jula 2009. godine, koji Cini sastavni dio
predmeta.

Nakon upoznavanja sa sadrzinom predstavke Savjet je konstatovao
da obustavlja dalje postupanje u ovom predmetu iz razloga $to podnosioci
predstavke nijesu dostavili konkretne informacije o prekoracenju policijskih
ovlas¢enja u konkretnom slucaju.

Sa zakljuckom Savjeta upozmnati su gradani V.B. i S.L.

Slucaj Lj.D. iz Budve

Savjetu za gradansku kontrolu rada policije obratio se predstavkom
gradanin Lj.D. iz Budve, iznose¢i slucaj koji se dogodio u njegovoj porodi¢noj
kuci u Budvi, dana 21. decembra 2008. godine, kada je, kako je naveo, bio
izlozen grubom i nasilinickom ponasanju grupe pojedinaca, koji su navodno
dosli da verbalno, i s oruzjem, prijete njemu i njegovoj Zeni, trazec¢i da saznaju
gdje im se nalaze deca. Tu informaciju, kako je navedeno u prituzbi, radi
zastite dece, nijesu htjeli pruziti. Podnosilac predstavke, dalje, navodi da su
nasilnici potom presli na fizicko nasilje, uslijed Cega je pretrpio teske tjelesne
povrede, o cemu posjeduje medicinsku dokumetaciju. Gradanin Lj.D., u
navedenoj situaciji, o¢ekivao je da mu policija pruzi zastitu. Medutim, on
je iako povrijeden, bio navodno liSen slobode i ubacen u policijsko vozilo,
a licima koja su mu nanijela povrede policijski sluzbenici su nalozili da
sopstvenim vozilom dodu u policijsku stanicu. U predstavci se, dalje, navodi
da su se sumnje gradanina Lj.D. u savjestan i zakonit rad policajaca povecale
kada je u stanici jedan od sluzbenika zamolio da ne potpisuju dokumentaciju
dok ne dode B.L., koji ga je kasnije navodno obavjestio da ne dolazi, u sluzbene
prostoprije, po funkciji ve¢ kao prijatelj. Zamolio ga je da stopira stvar jer
zna da su napadaci uradili $to ne valja, $to je podnosilac predstavke odbio.
Nakon kratkog vremena pozvan je nazad u stanicu Podrucne jedinice, iako
je prethodno dao izjavu. Navodi da je odveden u kancelariju kod inspektora
Labana gdje su ga navodno primoravali, uz prijetnju oruzjem, da promijeni
datu izjavu.

U prilogu predstavke gradanin Lj.D. je dostavio Otpusnu listu sa
epikrizom i Zapisnik o prijemu krivi¢ne prijave koju je podnio.

Uprava policije, na trazenje Savjeta, dostavila je odgovor od 28.
januara 2009. godine, u kojem navodi da je Unutrasnja kontrola izvrsila
provjere navoda i konstatovala da su policijski sluzbenici Podrucne jedinice
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Budva, povodom opisanog dogadaja, preduzimali mjere i radnje na osnovu
Zakona i u okviru zakonskih ovlasé¢enja. U odgovoru se, dalje, navodi da u
sluzbenim prostorijama nije vrsen pritisak na gradanina Lj.D. da odustane od
prijave, ve¢ da je insistirano da pored osumnjicenog B.L. izvrsi prepoznavanje
i ostalih lica koja su ga 21. decembra 2008. godine napala u njegovu kuc¢u u
Budvi. Direktor Uprave policije, dalje, navodi da je gradanin tokom cijelog
postupka tretiran kao lice osteceno krivicnim djelom, a ne kao okrivljeni
koji ima pravo na advokata. Unutrasnja kontrola je konstatovala da, osim
insistiranja da u prisustvu nadleznog drzavnog tuzioca izvrsi prepoznavanje
napadaca, na gradanina Lj.D. nije vr$en bilo kakav pritisak, pa ni prisiljavanje
da potpise izjavu. Izjava gradanina Lj.D. nije snimana, $to se praktikuje u
pojedinim slucajevima prilikom saslusavanja osumnjicenih lica. U prilogu
ovog odgovora dostavljen je Izvjestaj Odjeljenja za unutrasnju kontrolu,
povodom kriti¢cnog dogadaja.

Savjet za gradjansku kontrolu, nakon rasprave o predmetu, 29.
januara 2009. godine, odlucio je da se odgovor direktora Uprave policije
uputi gradaninu Lj.D., radi upoznavanja sa sadrzinom i dostave informacija
za koje cijeni da su relevatne za razmatranje slucaja. Gradanin Lj.D.
proslijedio je Savjetu, 19. juna 2009. godine, zalbu upué¢enu Odjeljenju za
unutrasnju kontrolu u kojoj iznosi da ne moze vjerovati u odluku da je
policija, povodom konkretnog dogadaja, ispravno postupala i iznio nadu
da ubuduce ovo odjeljenje nece $tititi policiju koja na iznijeti nacin obavlja
povjerene zadatke.

Prilikom razmatranja i odlu¢ivanja po ovom predmetu clan Savjeta
Nikola Martinovi¢ je trazio izuzece $to je Savjet i uvazio.

Na temelju cjelokupnog predmeta, ostvarene komunikacije sa
Upravom policije i samim gradaninom i nakon sprovedene rasprave Savjet
je zakljucio da su sluzbenici policije blagovremeno intervenisali i sprijecili
sukob $irih razmjera i posljedica izmedu vece grupe lica i familije Lj.D. koja
je dana 21.12.2008. godine napadnuta u svojoj ku¢i u Budvi, u naselju Velji
vinogradi.

Savjet je dalje konstatovao da su sluzbenici policije propustili
priliku da po sluzbenoj duznosti podnesu krivi¢nu prijavu zbog krivi¢nog
djela nasilnicko ponasanje na Stetu podnosioca prituzbe i prema ostalim
ucesnicima u ovom dogadaju. Savjet je konstatovao da na licu mjesta nijesu
preduzete sve potrebne sluzbene mjere i radnje, u prvom redu pretres
prisutnih lica, kao i da radnje prepoznavanja nijesu zakazane sa uvazavanjem
datih okolnosti u kojima se nasao podnosilac prituzbe s obzirom da se nalazio
na bolnickom lije¢enju. Izostanak takve efikasne reakcije doprinio je gubitku
povjerenja ovog gradanina u policijsku organizaciju $to je otezalo njihovu
dalju komunikaciju. Savjet je, takode, zakljucio da je rukovodilac Ispostave
policije u Budvi bio duzan obezbijediti pristup sluzbenim prostorijama i
strankama u postupku, samo sluzbenim licima i osobama koja su u vezi sa
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rasvjetljvanjem ovog krivicnog djela. Posjete pojedinih lica, izvan policijske
organizacije, a koji u Budvi obavljaju visoke politicke funkcije, bile su
nepotrebne i mogu se tretirati kao dodatni pritisak na gradanina. Zakljucak
je dostavljen gradaninu Lj.D. iz Budve, podnosiocu predstavke, i Upravi
policije, na upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj M.C. iz Berana

Gradanka M.C. iz Berana, posredstvom ¢lana Savjeta, obratila su
se Savjetu za gradansku kontrolu rada policije predstavkom u kojoj iznosi
nezadovoljstvo na postupanje sluzbenika u policijskoj stanici u Beranama
dana, 13. maja 2009. godine, kojom prilikom je vozilo kojim je upravljala,
sa namjerom kratkog boravka, parkirala na mjestu ispred stanice Uprave
policije, na kojem je zabranjeno zaustavljanje i parkiranje. Gradanka M.C. je
posebno naglasila da su se kriticnom prilikom na pomenutom mjestu nalazila
i druga parkirana vozila, a da su samo u njenom slucaju primjenjene odredbe
Zakona o bezbjednosti saobracaja na putevima, te je kaznjena novcano i
oduzete su joj registarske tablice, o ¢emu joj policijski sluzbenik nije htio
dati kopiju sluzbene zabiljeske. Podnosilac predstavke, dalje, je navela da
je policijski sluzbenik V.B. tokom kriti¢cnog dogadaja demonstrirao silu i
da su sluzbenici Uprave policije koje je nakon ovog dogadaja kontaktirala
bili neljubazni. U prilogu predstavke gradanka M.C. je Savjetu dostavila
fotografije nepropisno parkiranih automobila tokom kriticnog dogadaja.

Uprava policije, nakon urgencije Savjeta, dostavila odgovor 086/09-
20052/30d17.jula2009. godine, ukojem navodidaje Odjeljenje za unutrasnju
kontrolu preduzelo mjere radi provjere navoda prituzbe gradanke M.C., koja
je izrazila nezadovoljstvo na postupanje policijskih sluzbenika Podrucne
jedinice Berane, nakon pocinjenog saobracajnog prekrsaja. Sluzbenik
Unutrasnje kontrole, navedenom prilikom, obavio je razgovor sa gradankom
M.C. tokom kojeg je ona izjavila da odustaje od podnijete prituzbe i da zeli
obustavu postupka, o ¢emu je sacinjena sluzbena zabiljeska i uzeta izjava,
koje su dostavljene u prilogu odgovora Uprave policije.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je na 38. sjednici, od 8.
oktobra 2009. godine, vodio raspravu o predmetu i konstataovao cinjenicu
povlacenja prituzbe pred Upravom policije povodom dogadaja iz predstavke, i
odlucio da gradanki M.C. uputi dopis kojim je zatrazeno izja$njenje o nastavku
postupanja Savjeta po podnijetoj predstavci. Kako podnosilac predstavke
Savjetu nije dostavila odgovor ni protekom vremena od dva mjeseca, Savjet
je na temelju cjelokupnog predmeta, ostvarene komunikacije sa Upravom
policije i sprovedene rasprave, zaklju¢io da postupak obustavi imajuci u vidu
da je gradanka M.C. pred Odjeljenjem za unutrasnju kontrolu Uprave policije,
svojerucno potpisala izjavu da povlaci predmetnu prituzbu, i nakon toga na
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trazenje Savjeta nije dostavila izjasnjenje da li je saglasna da Savjet nastavi
postupanje po predstavci. Zakljucak je dostavljen podnosiocu predstavke,
gradanki M.C. iz Berana, i Upravi policije, na upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj aktivista za zastitu prava zivotinja

Grupa gradana iz Podgorice i Bara, aktivista za zastitu prava Zivotinja,
obratila se Savjetu za gradansku kontrolu rada policije predstavkom kojom
Savjet informis$u o zajednickim naporima koje preduzimaju Uprava policije
i Drustvo za zastitu zivotinja iz Podgorice, preventivne i obrazovne prirode,
u cilju kvalitetnog informisanja javnosti o propisima koji ureduju zastitu i
postupanje prema zivotinjama.

U obrac¢anjuse navodida Uprava policije, kroz projekat Policija u zajednici,
u saradnji sa misijom OEBS-a i Drustvom za zastitu zivotinja iz Podgorice,
sprovodi preventivno-edukativhu kampanju u cilju unaprijedenja kulture i
podizanja svijesti struktura drustva kada su u pitanju zastita, brigai pravilan odnos
prema zivotinjama. Navedeno je da ¢e u predstojecem periodu biti podjeljeno
oko vise hiljada edukativno preventivnih informatora, koji drzaocima i drugim
gradanima daju osnovne informacije o pravima, preporukama ali i obavezama
koje proizilaze iz vazecih zakonskih propisa koji regulisu pravilan odnos prema
drzanju zZivotinja. Naglaseno je da se radi o potpuno novom pristupu koji policiju
kao organizaciju predstavlja u sasvim pozitivnom i drugacijem svijetlu i koji
razvija novi vid povjerenja kog gradana. Podnosioci predstavke predlozili su da
Savjet podrziipohvali ove napore policijskih sluzbenika i Uprave policije u cjelini,
i istu pozove da se u punoj mjeri posveti krivicnom procesuiranju organizovanja
borbi pasa koje su u nasoj zemlji, prema Zakonu o zastiti dobrobiti Zivotinja,
zabranjene, isticuci da je posebno $tetno ako se na tim skupovima pojavljuju i
policijske starjesine i time ruse pozitivni izgradeni imidz policijske organizacije.

Savjet je, nakon upoznavanja sa sadrzinom predstavke, usvojio zakljucak
kojim pohvaljuje napore Drustva za zastitu zZivotinja i Uprave policije, i ocjenio
da isti doprinose daljoj izgradnji povjerenja i ugleda policije u zajednici.
Ovom prilikom Savjet je iskazao podrsku Upravi policije u procesuiranju
organizovanja borbi Zivotinja i posebno ohrabrio preduzimanje sluzbenih
mjera i radnji protiv svih sluzbenika policije koji organizuju ili ucestvuju na
navedenim dogadajima. Zakljucak je dostavljen podnosiocima predstavke i
Upravi policije, na upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj B.C.

Gradanin B.C. iz mjesta Murino obratio se Savjetu za gradansku
kontrolu rada policije predstavkom u kojoj iznosi nezadovoljstvo
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postupanjem policijskog sluzbenika Ispostave policije Andrijevica, S.]..
Podnosilac predstavke, izmedu ostalog, navodi da Zeli da se zastiti od skoro
15 godina nasilni$tva komsije policajca iz susednog sela koji ga maltretira,
muci, narusava dusevni mir i dusevno spokojstvo, vrsi psiholosko mucenje
nad njim, sa posebnim osvrtom na postupanje imenovanog sluzbenika nakon
prijave koju je gradanin B.C. podnio protiv NN lica. U prilogu predstavke
dostavljeni su: Molba necelniku Ispostave policije u Andrijevici za prijemom
od 29.08.2009g, Prijava protiv NN lica Ispostavi policije u Andrijevici od
31.08.2009. godine i Prijava protiv policijskog sluzbenika S.J. Ispostavi
policije u Andrijevici, od 02.09.2009. godine.

Savjet je prituzbu uzeo u razmatranje i obratio se Upravi policije kako
bi dostavila relevantne informacije o slucaju.

Direktor Uprave policije dostavio je odgovor u kojem navodi da je
Unutrasnja kontrola preduzela mjere iz svoje nadleznosti i konstatovala da
je policijski sluzbenik S.J., sluzbene mjere i radnje preduzimao u skladu sa
Zakonom i u okviru ovlasc¢enja. U odgovoru se dalje navodi da Unutrasnja
kontrola nije utvrdila cinjenice i okolnosti koje bi ukazale na postojanje
sumnje u profesionalnost i zakonitost njegovog postupanja, i konstatacija da
su policijski sluzbenici Ispostave u Andrijevici M.V. i D.]. istog dana kada je
gradanin B.C. podnio prijavu bili upué¢eni u Gornje Luge, radi preduzimanja
sluzbenih radnji kao i sutradan, kada takodje nijesu pronasli nitilice oznaceno
u prijvi niti podnosioca prijave. Nakon dva dana zamjenik rukovodioca
Ekspoziture policije M.M. i rukovodilac bezbjednosnog sektora, S.J., izasli
su na lice mjesta i zatekli suprugu M.C., oznacenog u prijavi, sa kojom su
obavili razgovor. Potom su dobijena saznanja saopstili podnosiocu prijave,
B.C., kome je predoc¢eno da se u konkretnom sluc¢aju radi o imovinskom
sporu i da, ukoliko smatra da mu je pri¢injena Steta, nadoknadu moze
ostvariti po privatnoj tuzbi pred nadleznim sudom. Direktor Uprave policije
u odgovoru navodi da je rukovodiocu Ispostave policije u Andrijevici
nalozeno da policijskog sluzbenika S.J. ubuduce ne zaduzuje za postupanje
po eventualnim prijavama u kojima se B.C. pojavljuje kao podnosilac ili
prijavljeno lice, ve¢ da za to odredi drugog policijskog sluzbenika.

Na temelju cjelokupnog predmeta, ostvarene komunikacije sa
Upravom policije i sprovedene rasprave, Savjet je zakljucio da je policijski
sluzbenik S.J. iz Ispostave policije u Andrijevici, u odnosu na gradanina
B.C. u konkretnom slucaju, preduzimao sluzbena ovlaséenja u skladu sa
Zakonom.

Takode je odluceno da se uputi dopis rukovodiocu Ispostave policije
u Andrijevici, kojim ¢e zatraziti, imajuci u vidu ulogu policije u drustvu,
da odredi termin i u najkra¢em roku obavi razgovor sa gradaninom B.C..
Zaklju¢ak je dostavljen podnosiocu predstavke, gradaninu B.C., i Upravi
policije, na upoznavanje sa sadrzinom.
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Posjeta Savjeta Forenzickom centru u Danilovgradu

Clanovi Savjeta za gradansku kontrolu rada policije 22. decembra
2009. godine posjetili su Forenzicki centar u Danilovgradu.

Predsjednik Savjeta, dr Poko Joci¢, je istakao da je ovom tijelu
dostavljen iscrpan Izvjestaj o radu policije Uprave policije i Forenzickog
centra, te da se moze zakljuciti ,da je obostrano izvanredna saradnja bila na
fonu afirmacije Crne Gore na putu evroatlantskih integracija“. Predsjednik
Savjeta je ocijenio da osnivanje Forenzickog centra predstavlja znacajan
iskorak u radu posebno istraznih i pravosudnih organa.

Tokom sastanka clanovi Savjeta su upoznati sa kapacitetima i
moguénostima Forenzi¢kog centra u obavljanju poslova i zadataka iz svoje
nadleznosti.

Posebno je naglaseno da je ovaj centar jedan od najvecih u regionu,
da je tokom 2009. godine oko 30.000 nalaza i tragova sa mjesta dogadaja
dostavljeno Centru na obradu, i to ne samo od policije nego i drugih
nadleznih sluzbi. Tokom sastanka direktor Uprave policije je posebno
istakao podatak da je procenat rasvjetljenih krivi¢nih djela za teku¢u godinu
oko 65% te da Forenzicki centar presdtavlja strateski vaznu organizacionu i
operativnu cjelinu. Zajednicki je ocjenjeno da je Savjet za gradansku kontrolu
rada policije u dosadasnjem radu veoma odgovorno i profesionalno pratio
zakonitost primjene policijskih ovlas¢enja. Ucesnici sastanka su zakljucili da
je prestupe policijskih sluzbenika neophodno sagledati u svakom pojedinom
slucaju i to personalno sa ciljem identifikovanja i procesuiranja disciplinske,
prekrsajne i krivicne odgovornosti, a optuzbu ne usmjeravati na cjelokupan
policijski sistem. Obostrano je zakljuceno da je broj slucajeva nezakonitih
postupanja policijskih sluzbenika u padu, koja ¢injenica ukazuje na pozitivan
trend prepoznavanja i jacanja profesionalnih kapaciteta policije.

Incident izmedu grupe podgorickih mladi¢a i policijskih sluzbenika
Sektora za obezbjedenje licnosti i objekata Uprave policije

Na inicijativu svog clana Savjet je uzeo u razmatranje slucaj
postupanja policijskih sluzbenika Sektora za obezbjedenje licnosti i objekata
Uprave policije, zaduzenih za pratnju i obezbjedenje predsjdnika Skupstine
Crne Gore, tokom incidenta sa grupom podgori¢kim mladica, od 03. oktobra
2009. godine.

Inicijativom se, pored trazenja da se procjene primjenjena policijska
ovlas¢enja kriti¢cnog dana, njihov potrebni opseg i eventualna opravdanost
u datim okolnostima, pozdravlja i u potpunosti podrzava javni istup
predsjednika Skups$tine Crne Gore ovim povodom. Inicijativa, kako je
navedeno, ima za cilj prevenciju eventualnih budu¢ih sli¢nih dogadaja.
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U prilogu predmeta, podnosilac Inicijative dostavio je odgovor
$efa Kabineta direktora Uprave policije, u vezi sa kadrovskim kapacitetima
Sektora za obezbjedenje li¢nosti i objeketa, posebno iz oblasti ljudskih
prava i slobode izrazavanja, da je Sektor nova organizaciona jedinica koja
je na pocetku rada imala neadekvatnu materijalno-tehnicku opremu te
je uz podrsku Vlade ucinila napore na jacanju kadrovskih i materijalno
tehnickih kapaciteta. Na taj nacin znacajan broj policijskih sluzbenika ovog
Sektora upudivan je na specijalisticke prakti¢cne obuke, a obezbjedena su
i znacajna sredstva i oprema za rad i djelovanje u skladu sa standardima i
metodama rada sluzbi u drzavana Evropske Unije, koji proces je i dalje
aktuelan. Jedan broj sluzbenika Sektora za obezbjedenje licnosti i objeketa
upucivan je na pohadanje obrazovnih programa iz oblasti ljudskih prava i
sloboda izrazavanja, koji se periodi¢no organizuju na Policijskoj akademiji u
Danilovgradu i Upravi za kadrove.

Uprava policije, na trazenje Savjeta, dostavila je Informaciju u kojoj
se opisan kriti¢ni dogadaj, i to, u ulici Ivana VujoSevi¢ca u Podgorici, u
neposrednoj blizini picerije “Maestro’, 03.10.2009. godine, oko 23,00 Casa,
kada su cetiri lica predsjedniku Skupstine Crne Gore, g. Ranku Krivokapicu,
uputula vise pogrdnih rijeci, i to: S.K., Z.K,, M.Z. i M.K. Navedena lica
krenula su u pravcu g. Krivokapic¢a kada je ovlasceni policijsku sluzbenik
koji je obavljao poslove zastite Sticene licnosti, D.M., u cilju sprecavanja
kontakta ove grupe i g. Krivokapic¢a, stao je ispred njih, legitimisao se
sluzbenim legitimacijom i izdao upozorenje da stanu. Navedena lica su
se oglusila o upozorenje i fizicki napala D.M.. Drugi policijski sluzbenik,
koji je bio u neposrednoj blizini i angazovan na poslovima bezbjednosti
g. Krivokapi¢a, M.M., pritr¢ao je mjestu dogadaja i izdao naredenje da se
prekine sa napadom. Napadaci su se oglusili o izdato naredenje i nastavili
sa fizickim napadom. Na lice mjesta, potom, pristigao je Interventni vod
Ispostave policije Podruc¢ne jedinice Podgorica, koji je izdao naredenje u
cilju prekida daljeg napada. Kako su se napadaci oglusili i o ovo naredenje,
Interventni vod je primjenio sredstva prinude, radi savladavanja aktivnog
otpora i uspostavljanja naru$enog javnog reda i mira, nakon cega su lica
dovedena u prostorije Podrucne jedinice. Policijskim sluzbenicima D.M.
i M.M. u prostorijama Urgentnog bloka Klinicko-bolni¢kog centra Crne
Gore, ukazana je medicinska pomoc¢ i konstatovane lakse tjelesne povrede.
O ovom dogadaju obavjesten je Osnovni drzavni tuzilac u Podgorici, koji se
izjasnio da u radnjama S. i Z.K., M.Z. i M.K. ima elemenata krivicnog djela
napad na sluzbeno lice u vrsenju sluzbene duznosti iz ¢lana 376 Krivicnog
zakonika Crne Gore.

Direktor Uprave policije, dopisom od 15. decembra 2009. godine,
na zahtjev Savjeta, informisao je da je Unutrasnja kontrola izvrsila uvid
u spise, uzimajuc¢i u obzir navode iz izjava prijavljenih lica da je prilikom
dogadaja neko iz grupe policijskih sluzbenika ispalio hitac iz postolja. S
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tim u vezi, policijski sluzbenici su na licu mjesta izvrsili pretragu terena,
ali nijesu pronadeni caura ili drugi tragovi, koji bi potvrdili da je kriticnom
prilikom pucano iz pistolja. Obavljen je razgovor i sa tri lica koja su u vrijeme
predmetnog dogadaja radila u ugostiteljskom objektu “Maestro’; koja su se
izjasnila da, kriticnom prilikom, nijesu ¢uli pucanje iz vatrenog oruzja i
negirali su navode dnevnih listova “Dan” i “Vijesti” u kojima je konstatovano
dasu “konobari culi pucanj”. U odgovoruje posebno naznaceno dase uspisima
predmeta nalaze i izvjeSataji ljekara specijalista Klinickog centra u kojma su
dokumentovane povrede policijskih sluzbenika D.M. i M.M. kao i ¢injenica
da su prijavljena lica alkotestirana, kojom prilikom je utvrdeno da su bila
pod dejstvom alkohola. Unutrasnja kontrola je konststovala da su policisjki
sluzbenici PJ] Podgorica u vezi sa dogadajem, preduzeli sve potrebne mjere
i radnje na utvrdivanju relevatnih ¢injeica, te da nijesu utvrdene okolnosti
koje bi ukazivale na disciplinsku ili drugi oblik odgovornosti policijskih
sluzbenika.

Na temelju cjelokupnog predmeta, ostvarene komunikacije sa
Upravom policije i sprovedene rasprave, zakljuceno je da Savjet iz prilozene
dokumentacije nije mogao utvrditi prekoracenje ovlas¢enja policijskih
sluzbenika zaduzenih za pratnju i obezbjedenje predsjednika Skupstine
Crne Gore. Sa sadrzinom zakljucka Savjet je upoznao Upravu policije.

Slucaj T.T. iz Podgorice

Savjetu za gradansku kontrolu rada policije obratila se gradanka T.T.
iz Podgorice, predstavkom u kojom ukazuje na neprimjereno ponasanje
policijskih sluzbenika, dana 12. januara 2010. godine kada su dva sluzbenika
Uprave policije, identifikacionih brojeva na znackama 00792 i 00804, oko 23
casa dosli na vrata stana u kojem stanuje sa familijom. Navela je da je razlog
njihovog dolaska bila njena prijethodno podnijeta prijava buke u susjednom
stanu u Bulevaru revolucije 76, u Podgorici, i da je, ovom prilikom, policijski
sluzbenik sa znackom broj 00792 zastrasivao i prijetio joj dok se njegov
kolega svo vrijeme podrugljivo smijao. U predstavci se, takode, navodi da su
po njenoj procjeni oba policijska sluzbenika bila visine barem 1,90m i tezine
preko 9o kg, a da je ona visine 1,64 i tezine 50 kg, da u to vrijeme njen suprug
nije bio u stanu i da bila sama sa dva deti¢a od 6 i 8 godina. Istakla je da je
ovaj dogadaj za nju bio krajnje neprijatan i zastrasujuci, te se obratila Savjetu
kako se ovakvi ili sli¢ni postupci ne bi ponavljali, sto bi nanijelo $tetu kako
gradanima tako i ugledu ostalih pripadnika policije.

Savjet je predstavku uzeo u razmatranje i obratio se Upravi policije
kako bi dostavila relevantne informacije o slucaju.

Direktor Uprave policije je dostavio odgovor nakon izvrSenih
provjera nadlezne sluzbe. U prilogu odgovora proslijedena je Informacija
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rukovodioca Ekspoziture za javni red i mir Podrucne jedinice (PJ) Podgorica,
G.J., u kojoj se navodi, da su, u konkretnom slucaju, postupali policijski
sluzbenici Filijale Blok V Ekspoziture za JRM PJ Podgorica, D.J. i D.S..
Dolaskom na lice mjesta, postupajuci po prijavi buke u stanu V.S. u Bulevaru
revolucije 72, utvrdeno je da se radi o starijoj, bolesnoj osobi, sa kojom je
u stanu bila sestra, starosti oko 60 godina, koja se o o njoj stara. Prilikom
dolaska na oznacenu adresu, ispred stana se nije ¢ula nikakva buka i galama,
nakon cega su obavljen razgovor sa gradankom V.S. te je utvrdeno da se
radi o veoma staroj i bolesnoj gospodi koja se, ovom prilikom, pozalila da
je, u zadnje vrijeme, Cesto i neosnovano prijavljuje komsinica T.T. Nakon
ovog razgovora policijski sluzbenici su se uputili na vrata gradankeT.T.,
kako bi sa njom obavili razgovor o okolnostima njene prijave. U Informaciji
rukovodioca Ekspoziture za javnired i mir, G.J., dalje se navodi da je gradanka
T.T. otvorivsi vrata, bez ikakvog povoda, policijske sluzbenike upitala
“Sto cete ovde, $to ste dosli?’, da je u toku razgovora pokusala da zalupi
vrata od stana prilikom cega je udarila o vrh cipele lijeve noge policijskog
sluzbenika D.J.. Tokom razgovora izrazila je nezadovoljstvo postupanjem
sluzbenika, izjasnila se da ¢e i¢i kod advokata i da su joj potrebni brojevi
njihovih sluzbenih znacki sto joj je omoguceno. Nakon toga sluzbenici su od
gradanke T.T. zatrazili podatke radi evidentiranja dogadaja, $to je ona odbila
negodovanjem i prokomentarisala da ¢e nastaviti da stalno zove i prijavljuje
i kada bude bilo povoda i kada ne bude, nakon ¢ega je upozorena da je lazno
prijavljivanje po zakonu kaznjivo, nakog cega je ustupila licnu kartu na uvid.
Rukovodilac Ekspoziture za javni red i mir u Informaciji je istakao da su
se policijski sluzbenici prema gradanki T.T. ponasali korektno i u skladu sa
Kodeksom policijske etike, te da su je uputili da ukoliko u kontinuitetu ima
problema sa koms$inicom V.S. dode u PJ Podgorica i podnese prijavu. T.T.
je podnijela prituzbu PJ Podgorica na postupanje policijskih sluzbenika,
dana 19. januara 2010. godine. Postupajuci po ovoj prituzbi gradanka T.T.
je pozvana u prostorije PJ] Podgorica de je rukovodioca Ekspoziture za JRM
upoznala sa okolnostima ponasanja sluzbenika i sa problemima koje, kao
stanar, ima u zgradi u kojoj stanuje. Rukovodilac Ekspozitute je gradanku
T.T. upoznao da ¢e u rjeSavanje problema ukljuciti policijskog sluzbenika
M.]., zaduzenog na kontakt reonu, sa kojim ¢e putem telefona imati stalni
kontakt. U toku razgovora posebno je naglaseno da se ovaj problem mora
rijesiti kroz razgovor sa upravnikom stanara i sa ostalim komsijama, kako bi
se pronalasao kompromis i izbjegle dalje nezeljene posledice. Rukovodilac
Ekspoziture za JRM, takode, obavijestio je gradanku T.T. da ¢e ispitati
ponasanje imenovanih policijskih sluzbenika tokom kriticnog dogadaja i da
e obavijestiti o istom. Dana 26. januara 2010. godine policijski sluzbenik M.].
upoznat je sa navedenim problemom, i obavio je razgovore sa upravnicima
stanara R.D. i Z.M.,, i od istih saznao da V.S. dugo godina zivi u tom stanu,
da je od strane stanara cijenjena, da sa njom nikada nijesu imali ni najmanji
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problem, da veoma malo boravi u stanu tj. dolazi samo u veCernjim satima da
bi prespavala. U daljem razgovoru upravnici zgrade izjasnili su se da T.T. bez
pravog razloga prijavljuje stanare zgrade, da ¢e pokusati da razgovaraju sa
njom i da rijeSe problem, a u suprotnom ¢e pokrenuti peticiju za rjesavanje
problema. Nakon ovoga policijski sluzbenik zaduzen na kontakt reonu M.].
obavio je razgovor sa T.T,, istu upoznao da je on kontakt policajac i da ce
pokusati rijesiti problem, kojom prilikom joj je ostavio vizit karticu sa brojem
sluzbenog telefona, radi buduc¢e komunikacije. U odgovoru rukovodioca
Ekspozitute za JRM napomenuto je da je V.S. veoma stara osoba i da u dane
vikenda kod nje dolaze unuci, i da je to mozda jedino vrijeme kada se moze
cuti manja buka iz stana. U prilogu Informacije dostavljene su sluzbene
zabiljeske policijskih sluzbenika D.J., D.S. i M.]..

Na temelju cjelokupnog predmeta, ostvarene komunikacije sa
Upravom policije i sprovedene rasprave, zakljuceno je da Savjet iz priloZene
dokumentacije nije mogao utvrditi prekoracenje ovlas¢enja policijskih
sluzbenika, u konkretnom slucaju. Zaklju¢ak je dostavljen podnosiocu
predstavke, gradanki T.T., i Upravi policije, na upoznavanje sa sadrzinom.

Slu¢aj M.M.S.

Na inicijativu svog ¢lana Savjet za gradansku kontrolu rada policije
uzeo je u razmatranje slucaj koji se desio na magistralnom putu nadomak
Kolasina, u kojem je jedan od starjesina za javni red i mir u Upravi policije
M.M.S., prema pisanju medija, prvo sluzbenim automobilom izazvao udes a
potom vrijedao kolege i pozivao na fizicki obracun.

Direktor Uprave policije, na zahtjev Savjeta, dostavio je odgovor u
kojem je opisan dogadaj i postupanje policije s tim u vezi, u kojem se navodi
da je policijski starjesina M.S., 25. oktobra 2009. godine oko 16,30 ¢asova,
u mjestu Trebaljevo kod Kolasina, izazvao saobracajnu nezgodu-kontakt
sa drugim vozilom, u kojoj nije bilo povrijedenih lica. Posto je na lice
mjesta izasla patrola saobracajne policije Ispostave Kolasin, M.S. je odbio
da policijskim sluzbenicima pruzi na uvid li¢na i saobrac¢ajna dokumenta,
da se podvrgne alkotestiranju, a nije postupio ni po naredenju policijskih
sluzbenika i dezurnog starjesine da pode u sluzbene prostorije Ispostave,
radi preduzimanja sluzbenih mjera i radnji. Policijski sluzbenici su, posle
duzeg razgovora i odbijanja M.S. da postupi po naredenjima, upotrebili
sredstva prinude-fizicku snagu i sredstva za vezivanje, kako bi savladili
njegov otpor i priveli ga u Dom zdravlja, radi uzimanja krvi i urina na
analizuy, sto je M.S. odbio. Ovom prilikom dezurni ljekar je, shodno svojoj
procjeni, konstatovao da se M.S. nalazi u pripitom stanju. Po privodenju u
sluzbene prostorije Ispostave policije donijeto je rjeSenje o zadrzavanju u
skladu sa odredbama Zakona o policiji, a pomo¢nik direktora Uprave policije
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je, u svojstvu neposrednog starjeSine M.S., inicirao pokretanje postupka
pred Etickim odborom, zbpg postojanja sumnje da je M.S. ponasanjem
i postupcima prekrsio Kodeks policijske etike. Eticki odbor je na sjednici
odrzanoj 3. novembra 2009g, ocijenio da je M.S. prekrsio Kodeks policijske
etike i predlozio njegovom starjesini da protiv njega pokrene disciplinski
postupak. Shodno ocjeni Etickog odbora, pomo¢nik direktora Uprave policije
inicirao je disciplinksi postupk protiv M.S., u skladu sa odredbama ¢lana 81
Zakona o policiji. Takode, u vezi predmetnog dogadaja Ispostava Kolasin
protiv M.S. je podnijela: Zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka zbog
osnovane sumnje da je pocinio prekrsaj iz Zakona o bezbjednosti saobracaja
na putevima i Zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka zbog osnovane
sumnje da je pocinio prekrs$aj iz Zakona o javnom redu i miru.

Na temelju cjelokupnog predmeta, ostvarene komunikacije sa
Upravom policije i sprovedene rasprave, Savjet je zakljucio da je policija, u
konkretnom slucaju, postupala u skladu sa zakonom utvrdenim ovlas¢enjima.
Zakljucak je dostavljen Upravi policije, na upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj V.M. iz Bara

Na inicijativu svog ¢lana Savjet za gradansku kontrolu rada policije
uzeo je u razmatranje slucaj rasvjetljavanja slucaja napada na ¢lana Hrvatskog
nacionalnog savjeta u Crnoj Gori i politickog hrvatskog aktiviste V.M. iz
Bara.

U svom obracanju ¢lan Savjeta navodi da je o preduzetim mjerama
i radnjama, o kojima je informisan od strane direktora Uprave policije,
u potpunosti zadovoljan jer idu u prilog naporima da se policija u Crnoj
Gori maksimalno razvija kao profesionalan i efikasan srevis gradana, $to je
ocekivanje kompletne javnosti. Istakao je da ovaj slucaj predstavlja prestanak
ranije prakse, jo§ od 9o-tih godina proslog stoljeca, neprocesuiranja i
nekaznjavanja etnicki i politicki motivisanog nasilja i netrpeljivosti u Crnoj
Gori, kojem su posebno bili izlozeni pripadnici manjina i demokratske
opozicije.

Nakon detaljnog upoznavanja sa slucajem V.M. iz Bara i sprovedene
rasprave Savjet je zakljucio da je u potpunosti zadovoljan svim preduzetim
mjerama i radnjama od strane Uprave policije povodom rasvjetljavanja
napada na gradanina V.M. i ocjenio da one potvrduju intenciju da se policijska
organizacija razvija kao maksimalno profesionalan i efikasan servis gradana.
U navedenom kontekstu Savjet je uputio punu pohvalu Upravi policije
i Podrucnoj jedinici Bar i izrazio ocCekivanje da ¢e na istovjetan nacin biti
postupljeno i u svim drugim predmetima.

Zahvalnost i podrsku povodom rada Savjreta na ovom slucaju uputilo
je i Hrvatsko nacionalno Vijece.
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Slucaj G.B. iz Kolasina

Savjet za gradansku kontrolu rada policije uzeo je u razmatranje
predstavku, dostavljenu posredstvom ¢lana Savjeta, gradanina R.C., iz sela
Plana, koji je prijavio dogadaj u kojem su navodno ucestvovali rukovodilac
Ekspoziture policije u Kolasinu, B.S. sa sinom. Oni su, prema tvrdnjama,
pretukli dusevnog bolesnika G.B. u centru Kolasina, koji je zbog navedenog
podnio odgovarajucu prijavuy, Cije se procesuiranje odlaze sa obrazlozenjem
da nema potrebe za tim jer se radi o neras¢is¢eninim odnosima nakon $to je
gradanin G.B. ranije uznemiravao B.S. 24-godi$nju kéerku. U opisu dogadaja
se navodi da je gradanin G.B., kriticnom prilikom i$ao ulicom, kada su naisli
B.S. i njegov sin sluzbenim vozilom, izasli iz njega, oborili na asfalt, tukli
i povrijedili gradanina G.B.. Sa ciljem pribavljanja relevantnih informacija
o slucaju, narocito imajuci u vidu da slucaj nije potkrijepljen dokazima,
Savjet se obratio gradaninu R.C. koji je u odgovoru naveo da nije ocevidac
dogadaja, ve¢ da je za ovaj incident ¢uo te da mu je gradanin G.B. potvrdio
da se dogadaj desio 8. oktobra 2009g.

U prilogu odgovora Savjetu su dostavljene izjave R.C. i G.B. date Upravi
policije 10. novembra 2009, u vezi sa predmetnim dogadajem, i Izvjestaj
ljekara specijaliste od 12.0krobra 2009g.

U toku obrade predmeta i pored vise pokusaja pribavljanja relevatnih
informacija o slucaju Savjet nije dosao u posed dokaza, usljed cinjenice da
gradanin koji je prijavio slucaj nije oc¢evidac dogadaja. Savjet, takode, nije
mogao ostvariti kontakt sa licima, koji su u izjavi gradanina G.B. datoj Upravi
policije, navedeni za svjedoke iz razloga $to nijesu obezbijedeni njihovi
kontakt podaci niti je ukazano na put kojim bi Savjet iste mogao pribaviti.

Na temelju cjelokupnog predmeta i sprovedene rasprave Savjet je
zakljuc¢io da se usljed nedostatka dokaza ne mogu utvrditi prekoracenja
ovlas¢enja policijskih sluzbenika povodom konkretnog dogadaja, i pored
nastojanja Savjeta da iste obezbijedi. Savjet je narocito imao u vidu ¢injenicu
da gradanin koji je prijavio slucaj istu nije potkrijepio dokazima niti Savjetu
ukazao na put kojim bi dokazi bili obezbjedeni.

Zaklju¢ak je dostavljen podnosiocu prituzbe, gradaninu R.C. i Upravi
policije na upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj ,,Art

Na inicijativu svog ¢lana Savjet za gradansku kontrolu rada policije
uzeo je u razmatranje slucaj koji se desio ispred ugostiteljskog objekta , Art*
u Bulevaru Svetog Petra Cetinjskog u Podorici, u no¢i izmedu 5. i 6. avgusta
2010. godine u kojem su u¢estvovali gradonacelnik Glavnog grada Podgorica,
dr M.M., novinar i fotoreporter dnevnog lista ,Vijesti‘, M.J. i B.P.
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Direktor Uprave policije uodgovoruje naveo dajje Unutrasnja kontrola
na temelju sprovedenih aktivnosti konstatovala da u navedenom postupku
nijesu utvrdene okolnosti i dokazi koji bi ukazivali na postojanje disciplinske
odgovornosti, te da su policijski sluzbenici Podrucne jedinice Podgorica, u
konkretnom slucaju, postupali u skladu sa zakonom i ovlas¢enjima.

U prilogu odgovora Savjetu je dostavljen Izvjestaj Odjeljenja za
unutrasnju kontrolu o izvr§enim provjerama prituzbe istrazivaca krsenja
ljudskih prava mr Aleksandra Sase Zekovic¢a, predsednika Upravnog
odbora ,Alternativa® Steva Muka i izvr$ne direktorke Centra za gradansko
obrazovanje Daliborke Uljarevi¢, povodom navedenog dogadaja.

Savjetu su, potom, tek nakon Cetiri obracanja, novinar i fotoreporter
dnevnog lista ,Vijesti, M.]. i B.P,, dostavili saglasnost za dalje postupanje
ovog tijela po inicijativi kao i predmetnu dokumenataciju, medu kojima, i
CD sa audio snimkom spornog dogadaja.

Sa ciljem pribavljanja relevantnih informacija o sluc¢aju Odjeljenje za
unutrasnju kontrolu Savjetu je dostavilo kopiju odgovora na pitanja novinara
»Vijesti“ povodom Izvjestaja o izvrSenoj kontroli zakonitosti postupanja
policijskih sluzbenika PJ Podgorica u vezi sa predmetnim incidentom.

Potom je Savjet uputio dopis direktoru Uprave policije kojim je
zatrazeno informisanje o razlogu i nac¢inu na koji su sluzbenici Uprave policije
postupili nakon pominjanja upotrebe vatrenog oruzja kao prijetnje na koju
je ukazano na licu mjesta, i razloga zbog kojih je izvr§eno legitimisanje samo
novinara, a ne i ostalih ucesnika spornog dogadaja. Direktor Uprave policije
u odgovoru je naveo da je u spisima koje je formirala Unutrasnja kontrola
dokumentovana sluzbena zabiljeska policijskih sluzbenika Ekspziture za
dezurstvo PJ Podgorica, D.J. i S.B., koji su bili na licu mjesta, te da je na
osnovu navedene zabiljeske jasno da su akteri dogadaja legitimisani i da su
od njih uzeti licni podaci. Ovom prilikom direktor Uprave policije je ukazao
da je legitimisanje radnja koja se po pravilu sprovodi prema nepoznatim
licima, i da su spisi predmeta dostavljeni Osnovnom drzavnom tuziocu na
ocjenu da li u radnjama i postupanima policijskih sluzbenika ima propusta,
odnosno elemenata krivicnog djela.

Nakon rasprave o predmetu u kojoj su ucestvovali dr Doko Jocic,
Vladimir Cejovic’, Sinisa Bjekovi¢, Nikola Martinovi¢ i mr Aleksandar Sasa
Zekovi¢ konstatovano je i zakljuceno da je na osnovu inicijative Savjeta i po
pribavljanju saglasnosti ucesnika spornog dogadaja, B.P.i M.]. (udaljem tekstu
podnosioci prituzbe), sproveden postupak utvrdivanja ¢injenica i okolnosti u
vezi sa slucajem koji se desio 5.08.2009. godine ispred ugostiteljskog objekta
“Art” u UL Sv. Petra Cetinjskog u Podgorici.

Tom prilikom kori$¢eni su materijali dobijeni od strane podnosilaca
prituzbe, Uprave policije CG (UP), medijski izvjeStaji i materijali nastali
u komunikaciji NVO sektora i predstavnika dnevnog lista “Vijesti” sa UP,
kao i naknadno dostavljeni audio materijal sa transkriptom, koji je prema
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navodima podnosilaca predstavke snimljen na licu mjesta tokom trajanja
policijske intervencije.

Predmet interesovanja Savjeta u konkretnom slucaju bile su mjere i
radnje izdomena policijskih ovlas¢enja preduzete na licu mjesta i neposredno
nakon spornog dogadaja, na sta se ukazuje u predmetnom aktu, odnosno
inicijativi za postupanje Savjeta kojom je ono pokrenuto.

Nakon prijethodnog obracanja Savjet je konkretizovao zahtjev
za pruzanjem potrebnih obavjestenja od strane UP na pitanja koja se ticu
vjerodostojnosti audio materijala, pravilnosti primjene policijskih ovlas¢enja
kod prikupljanja obavjestenja i primjene ovlascenja na licu mjesta i jednakosti
u postupanju prema svim akterima dogadaja.

Po uvidu u dobijeni materjal i iskaze ucesnika i svijedoka Savijet je
zakljucio da je UP propustila da se izjasni o vjerodostojnosti audio materijala
i njegovoj sadrzini, prepustajuci da to ucine pravosudni organi. Savjet smatra
da je nadleznost ovog tijela nezavisna od ovlas¢enja pravosudnih organa,
odnosno ishoda eventualnog krivicnog gonjenja i sudskog postupka, jer on
cijeni povrede ljudskih prava i sloboda nastale zloupotrebom ili pogresnom
primjenom policijskih ovlascenja, pa ¢akiondakada ona nemajuza posljedicu
krivicno gonjenje ili osudu pocinilaca povrede ili je pak takav postupak bio
u toku. Ovakav stav u radu Savjeta je potvrden u viSe njegovih predmeta. U
konkretnom slucaju nije bilo potrebno sprovoditi bilo kakav drugi postupak
kod UP, osim sluzbene zabiljeske ili izjave kojom bi sluzbenici UP, koji su
obavili radnje na terenu, potvrdili ili opovrgli autenti¢nost snimka, $to bi
umnogome olaksalo polozaj i rad ovog Savjeta na predmetnom slucaju.
Ovako, Savijet cijeni slucaj pod pretpostavkom da je materijal autentican, jer
ostali dokaziiizjave ukazuju na veoma visok stepen vjerovatnoce i saglasnosti,
odnosno poklapanja iskaza razlicitih aktera za vrijeme koje pokriva snimljeni
materijal; Pravilnik o nacinu obavljanja odredenih policijskih poslova i
primjeni ovlaséenja u obavljanju tih poslova (“SLlist” RCG br.85/05) u ¢l.4.
propisuje da se u vrsenju policijskih poslova, policijski sluzbenik obraca
gradanima na jasan i razumljiv nacin i saopstava im razloge zbog kojih im
se obraca. Cl.23. istog akta propisuje da je kod otkrivanja krivi¢nih djela
i prekrsaja policijski sluzbenik duzan da preduzme sve potrebne mjere, a
narocito da se:1) pronade ucinilac krivicnog djela, da se ucinilac ili saucesnik
ne sakrije ili ne pobjegne; 2) otkriju i obezbijede tragovi krivicnog djela i
predmeti koji mogu posluziti kao dokaz u krivicnom postupku i 3) prikupe
sva obavjestenja koja bi mogla biti od koristi za uspjesno vodenje krivicnog
postupka. Clan 24. istog akta propisuje da se smatra da je uéinilac krivi¢nog
djela poznat kada je, na osnovu prikupljenih dokaza i obavjestenja, u tolikoj
mjeri osnovana sumnja da je odredeno lice ucinilac krivicnog djela i da
se isklju¢uje moguénost da bi uc¢inilac moglo biti neko drugo lice. Cl.25.
Pravilnika propisano je da, kada se na osnovu pocetnih saznanja pretpostavlja
da je izvr$eno krivi¢no djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti i da na
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mjestu dogadaja treba preduzeti mjere ili radnje, radi razjasnjenja ¢injeni¢nog
stanja, pronalazenja i obezbjedenja tragova krivicnog djela i predmeta koji
mogu da posluze kao dokaz, neposredni rukovodilac bez odlaganja, upucuje
policijskog sluzbenika na mjesto dogadaja. Cl.27. Pravilnika propisano je da
policijski sluzbenik sacinjava sluzbenu zabiljesku o poc¢etnom saznanju da je
izvrSeno krivi¢no djelo, sa osnovnim podacima o dogadaju, izlasku na mjesto
dogadja i o obavjestavanju nadleznog drzavnog tuzioca.

Savjet je nasao da i same odredbe Pravilnika nijesu dorecene
(npr. maksimalno vrijeme potrebno za sacinjavanje sluzbene zabiljeske,
njena sadrzina i ovjera i sl.), zbog cega upucuje na svoj raniji zakljucak o
potrebi dorade propisa, na nacin kako je to ucinjeno kod postupanja
prema zrtvama porodi¢nog nasilja i slicno. Tim povodom, pojedini ¢lanovi
Savjeta sui prije svog mandata tadasnjim organima unutrasnjih poslova u
Crnoj Gori ukazali na moguce modele izrade uputstava, koji su uz pomoc¢
medunarodne zajednice razvijeni u Bosni i Hercegovini. U konkretnom
slucaju sluzbenici UP nijesu uspostavili kontrolu nad situacijom na licu
mjesta, ¢ime je primjena policijskih ovlas¢enja bila dovedena u pitanje. Uz
svo razumijevanje za drustveni znacaj konflikta, Savjet smatra da su umjesto
odlucne i autoritativne intervencije sluzbenici UP dozvolili da se od strane
svih aktera dogadaja razvije nekontrolisana i beskorisna diskusija, koja je
u potpunosti opstruirala primjenu policijskih ovlaséenja, a time i njihovu
zakonsku obavezu u pogledu zastite prava i sloboda gradana.

Kao posljedicu takve situacije pominjanje vatrenog oruzja nije uopste
registrovano na licu mjesta. Naime, iako su u sluzbenoj zabiljesci sluzbenici
UP tvrdili da je pistolj pomenut tek nakon odlaska potencijalnih vinovnika
sa lica mjesta, audio zapis to demantuje, jer se na njemu jasno razaznaje
polemika izmedu g. M.J. i g. D.R., Ovaj prvi je tvrdio da je gradanin D.R. bio
osoba koja je prijetila pistoljem, nakon Cega je u kasnijoj izjavi promijenio
iskaz i kao vinovnika prepoznao gradanina Mi.M. Istovremeno, gradanin
D.R. je na licu mjesta energi¢no izrazio svoje negodovanje zbog neistine u
pogledu sumnji u njega.

Savjet nije imao ovlaséenje niti moguénost za relevantno utvrdivanje
odgovornosti ko je i da li je prijetio pistoljem, $to je posao pravosudnih i
organa gonjenja, ali konstatuje da policija nije postupila u skladu sa svojim
ovlas¢enjem radi provjere navoda g. M.]. na licu mjesta. Time je otvorena
mogucénost da u kasnijim postupcima ne budu obezbijedeni relevantni
dokazi na osnovu kojih bi bila utvrdena eventualna odgovornost za navodnu
prijetnju piStoljem (na $to ukazuje gradanin M.].) ili lazno prijavljivanje (Sto
se zakljuCuje iz ponasanja gradanina D.R. prema gradaninu M.]. na licu
mjesta), odnosno oslobadanje od pojedinih oblika odgovornosti, sve kao
posljedicu spornog dogadaja. Za ovaj Savjet ishod eventualnih krivi¢nih
ili prekrsajnih postupaka je irelevantan, te se u cjelosti osvrée samo na
zakonitost i pravilnost primjene policijskih ovlas¢enja.
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U pogledu ocjene legitimisanja ucesnika dogadaja Savjet je bio ogranicen
sadrzinom snimljenog materijala i izjavama ucesnika, tako da u nije u
mogucénosti u cjelosti sagledati cijelu situaciju. Prema navodima UP, podaci
su uzeti od svih ucesnika na licu mjesta, dok izjave podnosilaca ukazuju da
su oni na uobicajen nacin uzeti samo od potencijalnih oste¢enih u spornom
dogadaju. Na takav zakljucak naveo je i dostavljeni audio snimak.

Savjet je ocjenio da su odredbe navedenog Pravilnika nedorecene
jer u cl.63. propisuju da ¢e se podaci u slucaju identifikacije lica uzeti za
onog/onu kod koga/koje postoje osnovi sumnje da je pocinio/la krivi¢no
djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, pored ostalog uvidom u licnu
kartu ili drugu ispravu sa fotografijom iz koje se moze utvrditi istovjetnost
(legitimisanje). Na taj nacin se legitimisanje podvodi pod diskreciono
ovlascenje policije da na licu mjesta procjenjuje da li se radi o krivicnom
djelu koje se goni po sluzbenoj duznosti ili po privatnoj tuzbi, ili se pak radi
o prekrsaju. Istovremeno, ¢l.69. propisano je da e se poznata lica legitimisati
samo u slucajevima kada je potrebno utvrditi odredene licne podatke,
radi podnosenja prijave ili pruzanja pomo¢i gradanima i pravnim licima u
ostvarivanju odredenih prava, kao i u slucajevima ako je to neophodno iz
razloga bezbjednosti.

Paznju Savjeta usmjerila je konstatacija iz dopisa UP od 01.03.2010.
godine, iz koje se izvodi zakljucak da se legitimisanje, po pravilu, sprovodi
samo prema nepoznatim licima, $to je samo djelimi¢no ta¢no, ako se
ima u vidu ono $to je naprijed iznijeto u pogledu sadrzine Pravilnika kod
identifikacije lica. U konkretnom slucaju nije jasno iz cega bi se izveo
zakljucak da su sluzbenici policije znali identitet pojedinih aktera, izuzev u
slucaju dr M.M. Savjet ne spori mogucnost da je identitet ostala dva lica bio
poznat sluzbenicima policije, ali o tome nema naznaka u njihovim izjavama i
sluzbenim zabiljeskama koje su mu bile dostupne, ¢cime bi se moglo objasniti
njihovo upudivanje u prostorije P] Podgorica, bez navodnog prethodnog
legitimisanja. U svakom slucaju Savjet nijeimao ¢vrste i nepobitne dokaze
da to nije uc¢injeno na licu mjesta, ali su indicije dosta uvjerljive, narocito po
preslusavanju snimka sa mjesta dogadaja.

Radi toga Savjet je peporucio UP da u buducoj praksi, a radi
izbjegavanja nejasnih i diskriminatornih situacija, primjenjuje iste standarde
postupanja prema svim ucesnicima u dogadaju, uz puno postovanje svih
umijesanih lica, ocuvanje njihovog dostojanstva i narocito zastite polozaja
ostec¢enih kod vrsenja krivi¢nih djela i prekrsaja. Istovremeno sa doradom
operativnih propisa, ovakav pristup omogucio bi sluzbenicima UP da na licu
mjesta uzmu samo one osnovne podatke iz kojih se izvodi “saznanje da je
izvrseno krivi¢no djelo, sa osnovnim podacima o dogadaju, izlasku na mjesto
dogadaja i o eventualnom obavjestavanju nadleznog drzavnog tuzioca”
(cl.27. Pravilnika). Time se ne ogranicava mogu¢nost da u naknadnom
postupku (u konkretnom slu¢aju u prostorijama UP P] Podgorica) sluzbenici
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policije zahtijevaju i dobiju sve podatke relevantne za podnosenje krivicne
ili prekrsajne prijave. Ovo tim prije $to je poznato da se iz podatka o
jedinstvenom mati¢cnom broju lako utvrduje pocetni identitet i osnovni
podaci o nekom licu, osim ako nije stranac, lice bez drzavljanstva ili lice koje
ne posjeduje odgovarajuc¢i dokument u Crnoj Gori.

Iz prilozenog materijala Savjet nije bio u mogu¢nosti da zakljuci da li
su sluzbenici UP primijenili sva raspoloziva sredstva i mjere na obezbjedenju
dodatnih obavjestenja od gradana tokom i nakon spornog dogadaja, niti da
li takva lica uopste postoje, pa u tom dijelu ne moze ni cijeniti primjenu
ovlas¢enja. Svjedoci na koje su ukazali Podnosioci predstavke uzeti su
u obzir prilikom postupanja Unutrasnje kontrole i primjene policijskih
ovlascenja u pretkrivi¢cnom postupku. Bez obzira na ¢injenicu $to ovaj Savjet
ne vezuje ishod postupka Unutrasnje kontrole kod UP, Savjet ocjenjuje da u
konkretnom slucaju taj postupak nije uzeo u obzir sve relevantne c¢injenice,
zbog Cega je zauzeo drugaciji stav po konkretnom dogadaju.

Iz prilozenih izjava i sluzbenih spisa Savjet je konstatovao da
sluzbenici UP svojim ponasanjm nijesu dozvolili dalji razvoj konflikta, te da
su se u odnosu na pocinioce ponasali “kulturno i pristojno” kako navode
Podnosioci, te da u njihovom prisustvu nije bilo eskalacije konflikta, ve¢ da je
on sveden u granice pristojnosti, osim evidentne tenzije koja je vladala zbog
nedostatka odlucne, autoritativne, zakonite i potrebne intervencije prema
vecini ucesnika u dogadaju, kako bi se ovlaséenje primijenilo u skladu sa
Zakonom i stanjem na licu mjesta. Zakljucak je dostavljen Upravi policije i
ucesnicima spornog dogadaja na upoznavanje sa sadrzinom.

Slu¢aj P.iD.S.iA.R.

Na prituzbu istrazivac¢a kr$enja ljudskih prava u Crnoj Gori, mr
Aleksandra Sase Zekovica, Savjet za gradansku kontrolu rada policije uzeo
je u razmatranje slucaj P. i D. S. i A.R., koji su se pozalili na postupanje
sluzbenika Podrucne jedinice (PJ) Podgorica - Odsjek za narkotike.

Gosp. Zekovi¢, koji je bio i ¢lan Savjeta, u prituzbi, detaljno je
predstavio dogadaj koji se desio 20. decembra 2009. godine kada je policijska
patrola u podgorickom naselju Konik, tokom saobracajne kontrole,
zaustavila grupu romkih mladica, koji su kretali kao pjesaci i nalozila njihovo
legitimisanje. Ovom prilikom P.S. je imao kod sebe polovinu dZzointa a kako
je bio sa majkom i sestrom i u Zelji da izbjegne neprijatnost zbog prisustva
¢lanova porodiceistije bacio. Sluzbenik policije je uocio postupak P.S. adzoint
zamotan u foliju pronasao prilikom obilaska vozila, nakon Cega je nalozio da
preda licnu kartu i sa njim pode u sluzbeno vozilo, kako je gradanin P.S. i
postupio. Ostaloj dvojici, D.S. i A.R. policijski sluzbenik je, takode, oduzeo
licne karte i naredio da pjesice podu u stanicu policije na Koniku, kako su
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oni i postupili. Gradani P.i D. S. i A. R. nijesu imali primjedbi na postupanje
sluzbenika prema njima u policijskoj stanici na Koniku, de su se zadrzali 45
minuta, sem $to je jedan stariji policajac vikao na A.R., posto je ovaj, bez
pitanja, zapalio cigaretu. Potom su vozilom ,marica“ prebaceni u sjediste
PJ Podgorica, u Odsjek za narkotike. Inspektor je P.S. ispitivao o sadrzaju
koji je ovaj bacio prilikom legitimisanja, nakon cega ga je, kako je neveo,
tukao lisicama i trazio da prizna od koga kupuje travu. D.S. je naveo da ga
je isti inspektor tokom ispitivanja nakon verbalnih prijetnji udario motkom,
prislanjao motku na grudi pritiskajudi ga uza zid te je D.S., kako bi izbjegao
dalje maltretiranje, izmislio ime lica od kojeg nabavljaju travu. Za to vrijeme
A.R. je bio u drugoj kancelariji sa inspektorom koji je tokom razgovora sa
njim i dovodenja u vezu sa sadrzajem koji je tokom kriti¢cnog dogadaja bacio
P.S., vrtio palicu i upué¢ivao mu psovke. Ovom prilikom A.R. policijskim
sluzbenicima nije pruzio informacije o slucaju i dobio je batine palicom od
strane tri insektora, od kojih je jedna bila zena. Kriticnom prilikom, kako su
naveli, inspektor je A.R. obavjestio da je sa DD.S. postigao dogovor da ¢e mu
ovaj, pod prijetnjim, ,namjestiti kombinaciju®.

Savjet se sa ciljem pribavljanja relevantnih informacija o slucaju
obratio direktoru Uprave policije koji je u odgovoru naveo da Unutrasnja
kontrola, na osnovu preduzetih aktivnosti povodom konkretnog dogadaja,
nije utvrdila relevantne cinjenice koje bi nedvosmisleno ukazivale na
postojanje disciplinske ili drugogo oblika odgovornosti policijskih sluzbenika.

Policijski sluzbenici Ekspoziture za borbu protiv droge i krijumcarenja
PJ Podgorica negirali su da su prikom preduzimanja sluzbenih mjera i radnji
prema P. i D. S. i A. R. ¢inili bilo kakve oblike zlostavljanja i vrijedanja u
cilju dobijanja podatka o nac¢inu, odnosno licu koje im je ucinilo dostupnom
marihuanu. Policijski sluzbenici su se, na potpuno drugaciji nacin, izjasnili o
preduzetim sluzbenim radnjama i razlozima zbog kojih je policijski sluzbenik
M. D.S. dao broj svog telefona. Imenovani policijski sluzbenik je negirao da
je, nakon toga, imao telefonske kontakte sa D.S., koja tvrdnja je potvrdeno
uvidom u listing telefonske komunikacije. U odgovoru se, takode, navodi da
¢injenica da P. i D. S. i A.R. nijesu trazili ljekarsku pomo¢ nakon odlaska
iz sluzbenih prostorija i da ne posjeduju ljekarska uvjerenja na osnovu
koje bi se dokazivalo postojanje povreda, koje su morale biti evidentnem
posebno ukoliko je prinuda nad njima izvr$ena na nacin opisan u prituzbi. U
prilog iznijetom govori i ¢injenica da je Unutrasnja kontrola konstatovala i
odredene medusobne kontradiktornosti u izjavama P.i D. S.i A.R..

Direktor Uprave policije je naveo da je prihvatio prijedlog Unutrasnje
kontrole i da ¢e spise predmeta, sacCinjene u postupku provjera, dostaviti
ODT na ocjenu i odlucivanje u pogledu eventualnog postojanja elemenata
krivicne odgovornosti policijsih sluzbenika.

Na temelju cjelokupnog predmeta, ostvarene komunikacije sa
Upravom policije i sprovedene rasprave, Savjet je zakljuc¢io da uslijed
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nedostatka dokaza ovo tijelo nije moglo utvrditi prekoracenje ovlaséenje
policijskih sluzbenika povodom konkretnog dogadaja.

Savjet je preporucio pripadnicima Uprave policije da sa punim
uvazavanjem i senzibilietom ostvaruju kontakte sa svim gradanima i da
ukoliko postoje slucajevi neprimjerenog postupanja prema gradanima
romske nacionalnosti isti nijesu prihvatljivi i moraju biti odmah eliminisani.
Zakljucak je dostavljen podnosiocu prituzbe, istrazivacu krsenja ljudskih u
Crnoj Gori, mr Aleksandru Sasi Zekovi¢u i Upravi policije na upoznavanje
sa sadrzinom. Zekovic¢ se suzdrzao pri usvajanju zakljucka i ocjene.

Sastanak ¢lana Savjeta sa Vrhovnom drzavnom tuziteljkom

Clan Savjeta, mr Aleksandar Sasa Zekovi¢, uputio je Vrhovnoj
drzavnoj tuziteljki zahtjev za sastanak, 25. decembra 2009. godine, a pet
dana kasnije je dogovoreno da isti bude realizovan po okoncanju praznika.
Sastanak je realizovan 13. januara 2010. godine, u Kabinetu Vrhovne drzavne
tuziteljke, gospode Ranke Carapié, u sjedistu tuzilacke organizacije, u
vremenu 10.05-11 sati. Predmet razgovora je bilo dobijanje odgovarajuc¢ih
informacija o statusu jednog broja predmeta u Tuzilastvu, procesuiranju
odredenih saznanja za koja postoji moguénost da predstavljaju krivi¢na i
druga kaznjiva djela, te dosadasnja komunikacija Savjeta i drzavnih tuzilaca
posebno u kontekstu razmatranja aktuelnih predmeta i realizacije programa
monotoringa implementacije ranijih ocjena i zakljucaka Savjeta.

Tokom veoma korektnog prijema ¢lana Savjeta razmatrana su razlicita
pitanja iz nadleznosti rada drzavnih tuzilaca posebno onih predmeta za koje
je mr Aleksandar Sasa Zekovi¢ iskazao interesovanje u svojstvu ¢lana Savjeta
za gradsansku kontrolu rada policije i nezavisnog istrazivaca krsenja ljudskih
prava. Za pojedine predmete i saznanja ¢lan Savjeta je konsultovao Vrhovnog
drzavnog tuzioca i dobio odredena misljenja i sugestije oko njihovog daljeg
procesuiranja, kao i ¢vrsta uvjeravanja da ce bit intenzivirano preduzimanje
mjera i radnji na jednom broju predmeta koji su bili predmet razgovora.
Tokom sastanka napravljen je osvrt i na dosadasnji tok reforme tuzilacke
organizacije i njene vidljivosti u javnosti, i ucesnici su se slozili oko znacaja
drzavnihtuzilacanaobezbjedenju primjene pravaiobavljanja njihovih funkcija
na nepristrasan, objektivan i profesionalan nacin. Dogovoren je napredak u
komunikaciji izmedu Savjeta za gradansku kontrolu rada policije i drzavnih
tuzilaca $to ¢e doprinijeti obezbjedenju postovanja i zastite ljudksih prava
i sloboda u Crnoj Gori. Na sastanku je, takode, zaklju¢eno da ¢e navedeni
napredak pomoc¢i darad Savjeta na aktuelnim i pracenju zakljuc¢enih predmeta
bude kvalitetniji i djelotvorniji i dogovoreno da ¢e Savjet sve buduce dopise
upucene tuzilackoj organizaciji slati preko Vrhovnog drzavnog tuzilastva, ¢iji
Kabinet ¢e obezbjediti blagovremeno dostavljanje odgovora Savjetu.
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Sluéaj A., Lj. i K. S.

Na iniciajtivu svog ¢lana, Savjet za gradansku kontrolu rada policije
uzeo je u razmatranje slucaj gradana A., Lj. i K. S. povodom dogadaja od 25.
decembra 2008. godine.

U prituzbi se navodi neprimjereno postupanje policijskih sluzbenika
kriticnom prilikom a u prilogu obracanja Savjetu je dostavljena sljedeca
dokumentacija: svojeru¢no potpisane izjave A., Lj. i K. S. o spornom
dogadaju; Rjesenje Uprave policije - Podrucne jedinice (P]J) Podgorica o
zadrzavanju K.S.; otpusna lista sa epikrizom Klinickog centra Crne Gore K.S.;
izvjestaji ljekara specijaliste Klinickog centra Crne Gore za Lj.S.; uvjerenje
Javne zdravstvene ustanove Dom zdravlja Podgorica - Hitna sluzba od 27.
decembra 2008. godine za Lj.S.; izvjestaj ljekara specijaliste Klinickog centra
Crne Gore za A.S; uvjerenje Javne zdravstvene ustanove Dom zdravlja
Podgorica - Hitna sluzba od 27. decembra 2008. godine za A.S..

Direktor Uprave policije dostavio je odgovor u kojem navodi da je
povodom spornog dogadaja Odjeljenju za unutrasnju kontrolu nalozio da
preduzme mjere iz svoje nadleznosti te da je konstatovano da su policijski
sluzbenici Ekspoziture za javni red i mir Ispostave policije PJ] Podgorica, u
konkretnom slucaju, preduzimali sluzbene mjere i radnje na osnovu zakona
i u skladu sa zakonskim ovlas¢enjima. U odgovoru se, dalje, navodi, da je
Unutrasnja kontrola, s tim u vezi, konstatovala da u postupku provjera nijesu
utvrdene Cinjenice i dokazi kojima bi se nesporno potvrdili navodi iz prituzbe
o nezakonitom i neprofesionalnom odnosu sluzbenika P] Podgorica prema
imenovanim gradanima i da je nadleznom drzavnom tuziocu podnijeta
krivicna prijava zbog osnovane sumnje da su imenovani gradani pocinili
krivi¢no djelo napad na sluzbeno lice u vrsenju sluzbene duznosti iz ¢lana
376 Krivi¢nog zakonika Crne Gore, na stetu policijskih sluzbenika oznacenih
u ovom odgovoru.

U prilogu odgovora direktora Uprave policije Savjetu dostavljen je
Izvjestaj Odjeljenja za unutrasnju kontrolu i primjenu ovlas¢enja. U toku
postupka pribaljanja relevantnih ¢injenic o predmetu, na trazenje Savjeta,
Uprava policije je dostavila kopije: sluzbene zabiljeske sacinjene 25. decembra
2008. godine; zapisnik o saslusanju osumnjicenog V.S.; zapisnik o saslusanju
osumnjicenog Lj.S. i krivi¢na prijava podnijeta Osnovnom drzavnom tuziocu
(ODT) u Podgorici protiv A.S., K.S., Lj.S. i V.S..

Potom je Savjet postupajuc¢i u predmetu, sa ciljem obezbjedenja
relevantnih ¢injenica, zatrazio izja$njenje branioca po sluzbenoj duznosti,
advokatkinje gospode M.K., u odnosu na istinitost tvrdnje Lj.S. da su
okrivljeni u policiji dali neta¢nu izjavu u njenom prisustvy, i da ne stoji
¢injenica da nijesu maltretirani od strane policije u pretkrivicnom postupku.

U odgovoru braniteljke gde Kasalice navodi se da je u toku postupka
obavila povjerljiv razgovor sa svakim licem i da ih je upoznala sa njihovim
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pravima i na¢inom odbrane, da nijedno od njih nije iznijelo tvrdnje da su
malretirani od strane pripadnika policije i da je bila prisutna tokom davanja
izjave te da su izjave svih lica autenti¢ne datom iskazu, koja ¢injenica je, kakao
jeu odgovoru navedeno, i ovjerena potpisom osumnjicenog. Advokat M.K.
je, takode, navela da u njenom prisustvu nije primjetila nikakvo maltretiranje
osumnjicenih od strane policije, a da se o istinitosti izjava osumnjicenih
mogu izjasniti samo oni.

ODT dostavilo je obavjestenje, na trazenje Savjeta, da je Osnovni sud
u Podgorici u jedinstvenom postupku, dana o5. marta 2010. godine donio
presudu kojom je okrivljene A., Lj. i V.S. oglasio krivim i osudio na kaznu
zatvora u trajanju od 30 dana, a prema maljoljetnom K.S. izrekao vaspitnu
mjeru pojacan nadzor od strane organa starateljstva, koja presuda u vrijeme
dostavljanja obavjestenja Savjetu nije bila pravosnazna, obzirom da su
okrivljeni izjavili zalbu.

Nakon sveobuhvatne rasprave zakljuceno je da je Savjet preduzeo
mjere i postupke iz svoje nadleznosti, kako bi dobio potrebne informacije o
Cinjenicama iz spornog slucaja i u vezi sa tim je zatrazio dodatna objasnjenja
od Uprave policije, ODT ibranioca po sluzbenoj duznosti koji je prisustvovao
prvom saslusanju podnosilaca prituzbe kod Uprave policije - PJ] Podgorica.

Po dobijenim informacijama Savjet je konstatovao sljedece: da su
informacije dobijene od strane samih podnosilaca i Uprave policije u najvecoj
mjeri kontradiktorne i njihovim uporedenjem nije moguce naci zajednicke
elemente za ocjenu postupanja policije u konkretnom slucaju; da je Savjetu
prilozena medicinska dokumentacija iz koje se ustanovljava da su povrede
iz spornog dogadaja nastale i kod podnosilaca prituzbe i kod sluzbenika
UP; da se sporni dogadaji zasnivaju na konfliktu izmedu g. A.S. i g. K. S.,
zbog cega je uslijedila intervencija sluzbenika UP na licu mjesta koja je bila
predmet rada u ovom slucaju; da prema prilozenoj dokumentaciji u odnosu
na podnosioce prituzbe, Savjet nije bio u mogucnosti da se izjasni o porijeklu
(uzroku) povreda nastalih kod gradana A. i K. S., obzirom da medicinska
dokumentacija ne sadrzi oznacenje moguceg porijekla (uzroka) povreda; da
kod gradanina K.S. opisane povrede ostavljaju dilemu da li su nastale kao
posljedica sukoba sa gradaninom A.S. ili kao posljedica policijske intervencije.
Prema njegovoj izjavi, nakon Sto je saopstio Cinjenicu da je protiv njega
upotrijebljena nesrazmjerna sila, branilac po sluzbenoj duznosti ga je uputio
da to saopsti u izjavi pred sluzbenicima UP. Ovaj Savjet nema dokaza daje toi
ucinio, niti da je saglasno ¢l.230, st.1, al.4. Zakonika o krivicnom postupku ovo
lice iskoristilo pravo da o eventualnim nezakonito primijenjenim radnjama
policije u konkretnom slucaju obavijesti drzavnog tuzioca.

Uslucajugradanina A.S. Savjet, na osnovu medicinske dokumentacije,
nije mogao utvrditi da li su ustanovljene povrede ekstremiteta nastale kao
posljedica nezakonitog postupanja policije ili sukoba sa svojim bratom, a
o mogucem porijeklu povreda (nacinu i sredstvu kojim su prouzrokovane)
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nema napomena ni u medicinskoj dokumentaciji. U dopisu koji je na trazenje
Savjeta dostavio branilac po sluzbenoj duznosti takode nema napomena o
policijskoj torturi, odnosno branilac tokom postupka nije imao saznanja o
tome, niti je to pomenuto u izjavama tokom pretkrivicnog postupka. Takode,
ovaj Savjet nema saznanja da li je to naznaceno prilikom saslusanja u policiji
(nije zapisnicki konstatovano), niti da li je saglasno ¢l.230, st.1, al.4. Zakonika
o krivi¢cnom postupku isto lice iskoristilo pravo da o eventualnim nezakonito
primijenjenim radnjama policije u konkretnom slucaju obavijesti drzavnog
tuzioca; u izjavama sluzbenika UP nedvosmisleno se ukazuje na navodni
napad na sluzbeno lice od strane svih ucesnika - podnosilaca prituzbe, $to
je argumentovano medicinskom dokumentacijom i sluzbenim zabiljeskama.
O ovim ¢injenicama, kao i o0 mogucoj odgovornosti podnosilaca prituzbe
odlucivace se u krivicnom postupku koji je protiv podnosilaca ove prituzbe
pokrenut od strane nadleznog drzavnog tuzioca, sto u konkretnom slucaju
ne vezuje Savjet po pitanju utvrdivanja postojanja zloupotrebe policijskih
ovlascenja.

Uodnosunag.Lj.S., Savjetizrazava sumnjuu moguénost prekoracenja
policijskih ovlas¢enja, obzirom da izjave sluzbenika policije o upotrebi sile
(sluzbene palice) prema imenovanom i karakter povreda konstatovanih u
medicinskoj dokumentaciji nijesu saglasni. Naime, sama upotreba sile je
nesporna i po sluzbenicima UP (i konstatovana u zapisnicima i sluzbenim
zabiljeskama), pri cemu gradanin Lj.S. i sam u svojoj izjavi konstatuje da
je bila neophodna kako bi se uspostavio javni red i mir. Kontradiktornost
se ogleda u Cinjenici da je prema navodima sluzbenika UP sluzbena palica
upotrijebljena na nacin $to je gradanin Lj.S. udaren po tijelu, dok medicinska
dokumentacija konstatuje lakse tjelesne povrede na glavi i iznad uha. I u
ovom slucaju Savjet je u ispitivanju okolnosti ogranicen cinjenicom da je
sam gradanin Lj.S. u izjavi tokom pretkrivicnog postupka i u prisustvu
svojeg branioca saopstio da nije bilo upotrebe sile od strane policije, a da
spisi predmeta ukazuju da je i on jedan od osumnjic¢enih za navodni napad
na sluzbeno lice, $to je predmet posebnog postupka pokrenutog od strane
nadleznog drzavnog tuzioca. Isto tako, u spisima predmeta nema naznake
da li je ovaj podnosilac prituzbe koristio svoje pravo da o eventualnim
zloupotrebama obavijesti nadleznog drzavnog tuzioca u skladu sa ¢l.230, st.1,
al.4. ZKP; u svojoj izjavi datoj ovom Savjetu Lj.S. ukazuje da je slabo razumio
jezik na kojemu je voden postupak, te da bi bolje shvatio svrhu postupka da
je mogao da se sluzi svojim jezikom, na $ta je Savjet posebno obratio paznju.
U spisima predmeta i zapisniku sa saslusanja kod policije nema dokaza da je
g. Lj.S. iznio tvrdnju da ne razumije jezik na kojemu mu je saopsten razlog
optuzbe. Medutim, cL.8, st.2. ZKP propisano je da stranke, svjedoci i druga
lica ucesnici imaju pravo da u postupku upotrebljavaju svoj jezik. Ako se
postupak ne vodi na jeziku tog lica, obezbijedi¢e se usmeno prevodenje
onoga §to ono, odnosno drugiiznosi, kao i isprava i drugog pisanog dokaznog
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materijala. Prethodno, ¢l.5. ZKP propisuje se da lice liseno slobode mora biti
odmah obavijesteno, na svom jeziku ili na jeziku koji razumije, o razlozima
liSenja slobode i istovremeno upoznato da nije duzno nista da izjavi, da ima
pravo da uzme branioca koga sam izabere i zahtijevati da se o lisenju slobode
obavijeste njegovi najblizi. Cl.232. ZKP propisano je da lice liseno slobode
mora biti upoznato sa pravima iz ¢l. 5. ovog Zakonika iz cega proizilazi da je
podnosilac prituzbe imao pravo da bude poucen o upotrebi svojeg jezika u
postupku pred organima policije, obzirom da je njegov materniji jezik, kako
on izjavljuje, romski. Obzirom na njegovo etnicko porijeklo sluzbenici UP
su trebali imati u vidu ovu okolnost, iako je nejasno zasto se na Cinjenicu
da slabo razumije sluzbeni jezik na saslu$anju u policiji nije izjasnio i sam
g. Lj.S., u prisustvu svojeg branioca; prema uvidu u Zapisnik o saslusanju
Savjet nije mogao utvrditi da je o ovom pravu gradanin Lj.S. bio poucen, §to
ne utice na stav po pitanju zlostavljanja, obzirom da je odrec¢na izjava po tom
pitanju data od samog podnosioca, slobodno i u prisustvu njegovog branioca.
Medutim, nakon uvida u formu i sadrzinu zapisnika o saslusanju g. Lj.S.,
Savjet konstatuje da o pouci o pravu upotrebe svojeg jezika nema napomene
u zapisniku o saslu$anju osumnji¢enog, zbog ¢ega se upucuje preporuka
UP da prilikom saslusanja i drugih radnji u okviru policijskih ovlas¢enja
uzme u obzir odredbe ZKP o upotrebi jezika u postupku pred njihovim
organima. Ovo posebno u postupcima koji se vode prema pripadnicima
drustvenih grupa; Savjet takode naglasava da je u prostorijama Uprave
policije strankama na raspolaganju poseban materijal koji se odnosi na prava
osumnjicenih, pa u tom smislu apeluje na javhu promociju ovog materijala
kako bi se ubuduce izbjegle sve konfliktne situacije povodom mogucih
povreda prava osumnji¢enih. Savjet naglasava da je Uprava policije, upravo
na preporuku Savjeta, ovakav materijal na romskom jeziku stavila u opticaj
pocetkom 2010.godine, te da bi eventualno potrebne korekcije mogle da idu
u pravcu ovih zakljucaka. Imajudi u vidu izvjestaje pojedinih medunarodnih
nadzornih tijela u posljednje vrijeme i negativhu konotaciju u odnosu na
primjenu policijskih ovlas¢enja prema pripadnicima romske populacije, kao
i razloge slabog imovnog stanja ove grupacije, njihovu socijalnu isklju¢enost
i predrasude u drustvu, Savjet preporucuje UP da sa posebnom paznjom
preduzima mjere iz svoje nadleznosti prema pripadnicima ove populacije.
Istovremeno, Savjet ohrabruje UP da nastavi sa inicijativama kojima se
licima pod primjenom njihovih ovlaséenja pruza uvid u prava koja im stoje
na raspolaganju. Na taj nacin organi policije u punoj mjeri ostvaruju dodatnu
funkciju u sluzbi gradana koja ne spada u domen represivne, niti preventivne
djelatnosti, ali jeste dio njenih ustavnih i zakonskih obaveza na promociji i
zastiti ljudskih prava i sloboda. Zakljucak je dostavljen podnosiocu prituzbe,
istrazivacu kr$enja ljudskih prava u Crnoj Gori, mr Aleksandru Sasi Zekovic¢u
i Upravi policije, na upoznavanje sa sadrzinom.
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Slucaj upisa polaznika na Policijsku akademiju u Danilovgradu

Na inicijativu svog ¢lana Savjet za gradansku kontrolu rada policije
uzeo je u razmatranje slucaj upisa polaznika na Policijsku akademiju u
Danilovgradu.

Nakon obrazlozenog prijedloga i sprovedene rasprave Savjet je
usvojio sljedece preporuke: Savjet podseca da je svojom Preporukom broj
29-06 od 19. septembra 2007. godine istakao da sastav policijske sluzbe treba
da odrazava ukupnu raznolikost stanovni$tva — u geografskom, polnom,
etnickom i vjerskom smislu; Savjet je, istom preporukom, ocijenio da je
priblizavanje policije samim gradanima vazno i kroz njen personalni sastav
$to podrazumijeva vi$e brige i paznje o zaposljavanju, na lokalnom nivou, lica
koja su dio lokalnog stanovnistva; od svog utemeljenja Savjet u kontinuitetu
posebnu paznju posvecuje izgradnji dodatnog senzibiliteta policijske
organizacije za pojedine specificne i osjetljive grupe posebno imajuéi u
vidu nacionalne manjine; U tom kontekstu sa Upravom policije je razvijeno
partnerstvo na temelju kojeg je doslo i do angazovanja pripadnika romske
etnicke manjine u policijsku sluzbu $to je prepoznato, kao pozitivan primjer,
u brojnim domacim i medunarodnim izvjestajima; ucesce pripadnika manjina
u policijskoj organizaciji Savjet je imao u vidu i pri razvijanju saradnje sa
Policijskom akademijom, jedinom nacionalnom institucijom za obrazovanje,
osposobljavanje i stru¢no usavr$avanje sluzbenika i namjestenika Uprave
policije i Ministarstva unutrasnjih poslova i javne uprave kao i za zanimanja
policajac i zatvorski policajac. Takode, Savjet je konstatovao da menadzment
Policijske akademije u postupku regrutacije i selekcije postuje princip rodne
ravnopravnosti i multietni¢nosti kao i spremnost da podrzi interesovanje
pripadnika manjina za obrazovne programe koje ranijih godina nije bilo
zadovoljavajuce. U tom pogledu Savjet je prepoznao znacaj konstituisanih
savjeta nacionalnih manjina, njihov mandat i kapacitete i autoritet u
manjinskim zajednicima. Savjet je uputio preporuku nacionalnim savjetima
srpske, bosnjacke, albanske, muslimanske, hrvatske i romske manjine da u
sopstvenim zajednicma promovisu upis polaznika/ca na obrazovne programe
Policijske akademije i kroz razvijanje dodatnih podsticajnih mehanizama,
poput stipendija, doprinesu vec¢em interesovanju mladih pripadnika manjina
za pohadanje obrazovnih programa na Policijskoj akademiji. Savjet je posebno
preporucio uspostavljanje institucionalne saradnje izmedu savjeta nacionalnih
manjina, Uprave policije, Policijske akademije i Zavoda za izvrs$enje krivi¢nih
sankcija i iskazuje svoju punu spremnost da istoj i sam doprinese.

Preporuka Savjeta dostavena je predsedicima svih konstituisanih i
registrovanih savjeta nacionalnih manjina u Crnoj Gori, ministrima Vlade
Crne Gore za unutrasnje poslove i javnu upravu i za ljudska i manjinska
prava, direktoru Uprave policije, direktoru Zavoda za izvrsenje krivicnih
sankcija, Zastitniku ljudskih prava i sloboda i javnosti.
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Predsjednik i potpredsjednik Nacionalnog Savjeta Roma i Egip¢ana
uputili su obavjestenje u kojem navode da se Savjet u potpunosti pozitivno i
afirmativno odnio prema inicijativi i zakljucku Savjeta, kao i da je Fondacija za
stipendiranje Roma (sada Institut socijalne inkluzije) promovisala Policijsku
akademiju medu srednjoskolskom romskom i egip¢anskom omladinom i
uspjela animirati interesovanje lica koja zadovoljavaju trazene kriterijume za
upis. U dopisu se, takode, navodi da ¢e za svakog pitomca Policijske akademije
iz reda romske ili egip¢anske manjine, Nacionalni savjet, kroz saradnju sa
FSR-ISI, obezbjediti odredenu mjese¢nu podrsku u vidu redovnog novéanog
dodatka stipendiji.

Slucaj javnog istupanja policijskog sluzbenika G.P.

Na inicijativu svog ¢lana Savjet za gradansku kontrolu rada policije
uzeo je u razmatranje slucaj javnog istupanja policijskog sluzbenika G.P..

Nakon obrazlozenog prijedloga i rasprave koja je uslijedila Savjet
je iskazao uvjerenje da ¢e Uprava policije, u skladu sa svojim ovlas¢enjima,
pristupiti provjeri svih navoda o krivicnim djelima i njihovim mogu¢im
izvr§iocima bez obzira ko ih i na koji nacin saopstava.

Savjet je ponovno javno pozvao sve policijske sluzbenike koji
posjeduju saznanja o eventualnim nepravilnostima i zloupotrebama u
policijskoj organizaciji da sa istima na primjeren i blagovremen nacin
upoznaju direktora Uprave policije i mjerodavnog drzavnog tuzioca i ucine
sve §to je potrebno kako bi sacuvali svoj li¢ni dignitet, dostojanstvo profesije
i kredibilitet policijske organizacije u cjelini.

Savjet je dao punu podrsku Upravi policije i rukovodiocima svih
organizacionih jedinica u pogledu dosljedne primjene pozitivnih propisa i
sankcionisanja svih sluzbenika kod kojih su se stekli zakonski uslovi za to i
koji nijesu dostojni za obavljanje policijskog posla. Zakljucak je dostavljen
podnosiocu inicijative ¢lanu Savjeta, mr Aleksandru Sasi Zekovi¢u, Upravi
policije i medijima na upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj A.M. iz Bijelog Polja

Na inicijativu svog ¢lana Savjet za gradansku kontrolu rada policije uzeo je
u razmatranje slucaj postupanja sluzbenika policije prilikom procesuiranja i
stavljanja na teret krivicnog djela - teska krada gradaninu A.M. iz Bijelog Polja,
krajem januara 2010. godine. U inicijativi se navodi da je gradanki J.B. krajem
decembra 2009. godine, dok se kretala ulicom, nepoznato lice istrglo torbicu
sa ramena i udaljilo se u nepoznatom pravcu, te da je mjesec dana nakon krade
policija s tim uvezilisila slobobode gradanina A.M. Ovlas¢eni sluzbenici policije
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prvobitno su podnijeli Osnovnom drzavnom tuziocu krivi¢nu prijavu protiv NN
izvrsioca da bi kasnije zbog novih cinjenica izvrsili dopunu iste identifikujuci
A.M. kao navodnog pocinioca, samo zato $to je kod njega pronaden telefon,
koji se kriticnom prilikom nalazio u torbici gradanke J.B. Podnosilac inicijative
u opisu dogadaja navodi da je gradanin A.M. sredinom decembra 2009. otisao
u Bar sa ciljem obavljanja fizickih i gradevinskih poslova, na koji nacin je dosao
u posjed telefona, za koji se kasnije ispostavilo da je ukraden, na ime izvr$ene
usluge prevoza Nj.P.i M.]. do Perasta i doplate uiznosu od pet Eura. U inicijativi
se posebno navodi da ovlasceni sluzbenici PJ Bar koji su radili na konkretnom
predmetu nijesu kontaktirali i uzeli izjave od gradana na koje je A.M. ukazao da
su mu dali sporni telefon, kao ni od A.M. poslodavca i drugih lica. O direktora
Uprave policije je zatrazeno da provjeri zasto se u predmetnim spisima navodi
daje A.M. uhapsen u Baru dana 28.januara 2010g oko 21 sat kada familija A.M.
tvrdi da je liSen slobode istog dana ali zapravo oko 10 sati ujutro i to u njihovoj
kudi u selu Godusa u Bijelom Polju, te koji su konkretno motiv imali ovlas¢eni
policijski sluzbenici pri laznom predstavljanju ¢injeni¢nog stanja. Kao klju¢no
se navodi da o$tecena strana nije pozvana da pristupi identifikaciji pocinioca
krade. To je ucinjeno nakon 23 dana koliko je gradanin A.M. bez osnova
proveo u istraznom zatvoru. Direktor Uprave policije obavijestio je A.M. ujaka
g. R.M. i ¢lana Savjeta mr Aleksandra Sase Zekovi¢a, podnosioca inicijative,
da su navodi iz optuzbe osnovani i da je u postupku provjera konstatovana
osnovana sumnja da je policijski sluzbenik Ekspoziture policije P] Bar G.M.
pocinio tezi disciplinski prekrsaj iz ¢lana 59. Zakona o drzavnim sluzbenicima
i namjestenicima - neizvrsavanje ili nesavjesno, neblagovremeno ili nemarno
vrsenje sluzbenih obaveza. Potom je direktor Uprave policije, natrazenje Savjeta,
dostavio Izvjestaj Odjeljenja za unutrasnju kontrolu i kopiju spisa perdmeta.
Na temelju cjelokupnog predmeta i sprovedene rasprave Savjet je konstatovao
da je policija, u konretnom slucaju, ucinila propust jer je gradanin A.M. bio
zadrzan u policijskim prostorijama bez akta o zadrzavanju i da u rjesenju o
zadrzavanju nije uracunato stvarno vrijeme za koje je imenovani gradanin bio
zadrzan. Takode, Savjet je uocio da su privodenje i zadrzavanje gradanina A.M.
u Podrucnu jedinicu Bijelo Polje bili dio koordinirane akcije te nije bilo razloga
da organ koji zadrzava lice blagovremeno ne donese akt o zadrzavanju. Savjet
je ocijenio da u sprovodenju ovlas¢enja u pretkrivicnom postupku, u ovom
slucaju, nije postojala dovoljna koordinacija i saradnja izmedu organa policije
i tuzilastva. Zaklju¢ak je dostavljen podnosiocu inicijative ¢lanu Savjeta, mr
A.S.Zekovicu, i Upravi policije, na upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj Z.C. iz Niksica

Gradanin Z.C. iz Niksic¢a, 19. jula 2010. godine, obratio se Savjetu
za gradansku kontrolu rada policije ukazujuéi na postupanje policijskog
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sluzbenika Podrucne jedinice Podgorica dana 17. jula 2010. godine kada je
pristupio sluzbenim prostorijama radi prijave otudenja mobilnog telefona.
Predstavkom je ukazao na neprimjereno ponasanje policijskog sluzbenika
koji, na trazenje gradanina Z.C., nije zelio pokazati broj sluzbene znacke.

Nakon rasprave Savjet je zakljucio da: svaki policijski sluzbenik, bez
obzira da li se nalazi na radnom mjestu ili ne, ukoliko je uniformisan, duzan
je iobavezan da gradaninu pruzi maksimalnu pomo¢ u ostvarivanju njegovih
prava, kaoidaje policijski sluzbenik koji se nalazi na radnom mjestu duzan da
na zahtjev gradanina pokaze svoju sluzbenu znacku ili sluzbenu legitimaciju
iz koje gradanin moze na nasporan nacin utvrditi sve potrebne podatke o
policijskom sluzbeniku, pa i ime i prezime policijskog sluzbenika, kao i broj
legitimacije.

Zakljucak je dostavljen podnosiocu predstavke, gradaninu Z.C. iz
Niksic¢a, medijima i Upravi policije, na upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj gradanina A.S.P. iz Podgorice

Savjet za gradansku kontrolu rada policije i u 2009. i 2010. godini je
nastavio rad na slucaju gradanina A.S.P. koji je inicirao ¢lan Savjeta.

Na temelju cjelokupnog predmeta, intenzivnog rada na njemu i
vise sprovedenih rasprava Savjet za gradansku kontrolu rada policije na 43.
sjednici odrzanoj 10. juna 2010. godine zakljucio je rad na ovom poredmetu
koji iniciran od strane ¢lana Savjeta jos 18. oktobra 2008. godine. Clan Savjeta
Nikola Martinovi¢ prilikom razmatranja i odluc¢ivanja po ovom predmetu,
je izuzet. Zakljucci su formulisani na 42. sjednici, odrzanoj 20. maja 2010.
godine, nakon cega je ¢lan Savjeta dostavio obavjestenje o prekvalifikaciji
krivicnog djela u konkretnom slucaju, te je kona¢no usvajanje zakljuc¢aka
odlozeno za narednu sastanak.

Natrazenje Savjetadirektor Uprave policijeje dostaviodana11.11.2008.
godine Informaciju o izvr§enim provjerama koje je izvrsilo Odjeljenje za
unutrasnju kontrolu ove Uprave. Unutrasnja kontrola je ocijenila da su
sluzbene radnje prema gradaninu A.S.P. preduzimane na temelju zakonskih
ovlascenja te da nijesu konstatovani elementi koji ukazuju na disciplinsku i
drugu odgovornost.

Savjet se ponovno 27.11.2008. godine obratio Upravi policije trazeci
odredene dodatne informacije. Dana 4.12.2008. godine iz Uprave policije je
tim povodom odgovoreno da sluzbenici Odjeljenja za unutrasnju kontrolu u
toku preduzimanja mjerairadnjiiz svoje nadleznosti nijesu kontaktirali A.S.P.
smatrajuci da su imali dosta informacija o tome iz medija. Savjet ocjenjuje
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da u konkretnom slucaju je uc¢injen ozbiljan propust koji se mogao odraziti
na kvalitet daljeg postupka i tim povodom preporucuje ovom Odjeljenju da
uvijek kada je to moguce obezbijedi i kontakt sa licem koje je predmet mjera
i radnji koje se preduzimaju.

Istim povodom iz Uprave policije je Savjetu saopsteno da nijesu uzete u obzir
fotografije gradanina A.S.P, za koje se u medijima tvrdilo da postoje, jer
nijesu imali saznanje o istima. Savjetu nije pruzena informacija da je policija
iskazala interesovanje po saznjanju o istima.

Istog dana Savjet se obratio i Osnovnom drzavnom tuziocu (ODT) u
Podgorici interesujuci se da li je otvorena istraga i koje su preduzete sluzbene
mjere i radnje. Istim dopisom Savjet se interesovao i za nalaz angazovanog
vjestaka medicinske struke.

Savjet konstatuje da je imao viSemjesecni problem u komunikaciji sa
ODT u Podgorici i da od strane tuzilacke organizacije nije prepoznat kao
tijelo koje doprinosi zastiti prava gradana. Nakon vise urgencija i nakon
deset mjeseci od trazenja ODT je pocetkom septembra 2009. dostavio
Savjetu nalaz sudsko medicinskog vjestaka ¢ime su se napokon stvorili uslovi
za nastavak rada na ovom predmetu.

Posebnu paznju Savjet je posvetio sadrzaju Zapisnika o zadrzavanju
lica liSenog slobode. Tim povodom se obratio vise puta Upravi policije,
policijskim sluzbenicima koji se dovode u vezu sa ovim predmetom, ODT u
Podgorici i Osnovnom sudu u Podgorici.

Policijski sluzbenik G.S. dostavio je ovom Savjetu dana 09.11.2009.
godine detaljno izjasnjenje. U istom je naveo da mu je poznato da je
gradanin A.S.P. bio predmet policijskog zlostavljanja tokom pritvora i da je
krivotvorena sluzbena isprava koju je on prvobitno popunio. Dodao je da
se nije osjec¢ao bezbjednim da to ranije kaze posebno zbog nacina kako je
organizovano i sprovedeno izjasnjenje pred Unutrasnjom kontrolom te da
je na odredene nepravilnosti ukazao kod istraznog sudije u toku postupka u
kojem je tretiran kao svjedok.

Policijski sluzbenik I.P. koji se dovodi u vezu sa ispravljanjem sluzbenih
isprava ni nakon urgencije nije pruzio trazena obavjestenja.

Sa saznanjima o moguéem postojanju vise disciplinskih prekrsaja i
krivi¢nih djela Savjet je odmah sluzbeno upoznao direktora Uprave policije i
ODT u Podgorici.

Savjet je primjetio da ova saznanja nijesu bila dostupna i poznata
Odjeljenju za unutrasnju kontrolu u toku postupka provjere primjene
policijskih ovlas¢enja $to se moglo odraziti na sami postupak i konacne
ocjene i nalaze Unutrasnje kontrole.

Od direktora Uprave policije i ODT u Podgorici zatrazena je provjera
svih navoda i preduzimanje, tim povodom, odgovarajucih radnji.

Savjet se kod Uprave policije zalozio za garantovanje bezbjednosti,
radnih prava i odgovarajuéih uslova za rad policijskom sluzbeniku G.S.
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Savjet konstatuje da je direktor Uprave policije to ucinio na maksimalno
profesionalan i trasparentan nacin. Savjet konstatuje da po policajca G.S.,
zbog njegovog izjasnjenja pred Savjetom, Sudom i javnosti u cjelini nijesu
nastupile bilo kakve negativne i losije okolnosti §to u cjelini, prema ocjeni
Savjeta, predstavlja potvrdu napretka profesionalnosti policijske oganizacije.

U meduvremenu, po optuznici ODT, pocelo je sudenje grupi policijskih
sluzbenika pred Osnovnim sudom u Podgorici. Njima se stavlja na teret
ucestvovanje u krivicnom djelu mucenje i zlostavljanje gradanina A.S.P..

Kako je nekoliko puta dolazilo do odlaganja rocista zbog neodazivanja
pojednih okrivljenih policijskih sluzbenika i zbog otklanjanja sumnji da
je posrijedi namjerna opstrukcija sudskog postupka Savjet je urgirao kod
direktora Uprave policije da u skladu sa svojim moguénostima doprinese
ispunjavanju procesnih pretpostavki za odrzavanje glavnog pretresa.

Uprava policije je obavijestila Savjet da ¢e Podrucna jedinica
Podgorica doprinijeti razjasnjenju ove krivicno pravne stvari.

Savjet konstatuje da nakon ovog nije bilo prekida u toku sudskog postupka
¢emu su u cjelini doprinijeli i policijski sluzbenici koji su u vezi sa ovim
predmetom.

Direktor Uprave policije, po preporuci Savjeta, uputio je ODT u
Podgorici dana 29.12.2009. godine izjasnjenje koje je Savjetu uputio policijski
sluzbenik G.S. podneske koje mu je licno u dva navrata uputio G.S. kao i
sluzbenu zabiljesku gospodina R.R., rukovodioca Ekspoziture za dezurstvo
PJ Podgorica. Prema informacijama pruzenim Savjetu ne postoji zakonski
osnov za pokretanje dsciplinskih postupaka niti za ponovni rad Odjeljenja
za unutrasnju kontrolu po ovom predmetu.

Sredinom januara 2010. godine Savjet je ostvario i neposrednu

komunikaciju sa Vrhovnim drzavnim tuziocem povodom dobijanja
odgovarajucih informacija o statusu jednog broja predmeta u Tuzilastvu te
procesuiranja odredenih saznanja koja moguce da predstavljaju krivi¢na i
druga kaznjiva djela. Potvrdeno je da je Tuzilastvo upoznato sa predmetom
koji je od strane Savjeta, Uprave policije i policajca G.S. dostavljen na ocjenu
i odlucivanje uz ocjenu da nema potrebe za otvaranjem posebne istrage zato
$to ¢e svi navodi biti provjereni tokom aktuelnog sudskog postupka.
Nakon trazenja Savjeta i vise urgencija tokom nekoliko mjeseci tim povodom
istrazni sudija Osnovnog suda u Podgorici mr N.G. dana 15.02.2010 godine
izvr§io je uvid u predmete spisa i utvrdio autenti¢nost svog potpisa na
Zapisnik o zadrzavanju lica broj 2. u slu¢aju gradanina A.S.P.

Savjet se upoznao i sa nalazom vjestaka medicinske struke kojeg je
angazovao Osnovni sud u Podgorici.

Povodom postojanja odredenih dilema i imaju¢i u vidu klju¢nu
intenciju svog rada - prevencija torture i obezbjedenje objektivne i efikasne
istrage svih navoda torturi — Savjet se obratio jednom broju institucija u
vezi pojasnjenja odredenih okolnosti i preporukom da odredene procedure
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i postupci budu poboljsani, posebno u pogledu uvodenja fotodokumentacije
koja bi znac¢ajno pomogla postupke vjestacenja.

JZU Klinicki centar Crne Gore (KCCGQG) obavijestio je da obracanje
Savjeta prepoznaje u dobronamjernom kontekstu i u cilju uvodenja novih
prakticnih rjesenja. KCCG napomenuo je Savjetu da pri razmatranju
pitanja vodenja medicinske dokumentacije treba imati u vidu da se radi
o organizacionoj jedinici u kojoj se dnevno primi i pregleda veliki broj
i teskih pacijenata koji se iz razlicitih razloga ne mogu zbrinuti u drugim
zdrastvenim ustanovama u zemlji. Zbog opterecenosti osoblja Urgentnog
centra i velikog broja razlicitih i kompleksnih intervencija koje se u toku
dana izvrse, moguce je u sporadi¢nim slucajevima da ljekari naprave propust
pa izvjestaji nijesu dovoljno precizni. Medutim u dokumentaciji dostavljenoj
od strane Klini¢kog centra i direktora Urgentnog centra povodom pregleda
gradanina A.S.P. tvrdi se da izvjeStaj ljekara specijaliste sadrzi detaljno
opisane povrede koje su prilikom pregleda konstatovane. KCCG prilozio je
Savjetu pojasnjenje direktora Urgentnog centra u kojem se navodi da su neke
od opisanih povreda mogle nastati i ranije od navedeno datuma pregleda.

Ljekarska komora Crne Gore (LJKCG) obavijestila je Savjet da doktori
koji pruzaju zdrastvene usluge pacijentima nijesu sudski vjestaci i njihova
duznost nije da vjestace povrede ve¢ da zbrinu pacijenta po savremenim
medicinskim standardima. To se prije svega odnosi na najfrekventnije
sluzbe kao $to su Hitna medicinska pomo¢ i Urgentni centar u Podgorici u
kojima je primarni zadatak ljekara da postave dijagnozu i ordiniraju hitnu
terapiju te da pacijenta eventualno proslijede na dalja ispitivanja i lijeCenja.
Prema pojasnjenju LJKCG nalaz doktora iz urgentne sluzbe, koji je suocen
sa izuzetno kompleksnom medicinskom problematikom u cilju ocuvanja
vitalnih funkcija pacijenta, moze imati, posebno kod opisa lakih povreda,
izvjesnih nedostataka narocito sa aspekta sudsko-medicinskog vjestacenja.
Vjestacenje nalaza i naknadnih pregleda kao i izjasnjavanje o tezini povreda
iskljucivo je u nadleznosti doktora vjestaka registrovanih kod mjerodavnog
suda i njihovog udruzenja. Njihovi nalazi moraju biti tacniji i precizniji, s
obzirom na njihove specijalisticke djelatnosti i iskustvo, u odnosu na nalaz
koji je izdao ljekar u urgentnoj sluzbi.

Savjet konstatuje da fotografisanje povreda u medicinskoj praksi
zdrastvenih ustanova nije obavezno i da se, prema pruzenim objasnjenima,
ne obavlja zato $to nije u svrhe podizanja kvaliteta zdrastvene usluge. Za
takvu praksu trenutno i nema moguénosti u KCCG.

Savjet snazno podrzava spremnost KCCG da u najskorijem mogu¢em
roku uvede praksu fotodokumentovanja povreda kao i najavu LJKCG, da u
saradnji sa Klinikom za patologiju i sudsku medicinu, pristupi organizovanju
obrazovnih programa po pitanju opisa i kvalifikacije povreda. Prema
pruzenom objasnjenju preporuke stru¢njaka stampace se u glasilu LJKCG i
biti obavezne za svakog ljekara ponaosob.
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Savjet preporucuje drzavnim tuziocima da u sli¢nim situacijama pristupe
izradi odgovarajuc¢e sopstvene foto dokumentacije koja bi se kasnije
mogla vjestaciti od strane sudsko-medicinskih vjestaka. U konkretnom
razmatranom slucaju to nije ucinjeno.

Savjet je veoma aktivno i intenzivno svih prijethodnih 20 mjeseci
radio na ovom predmetu ostvaruju¢i komunikaciju sa svim relevantnim
institucijama.

U radu na ovom slucaju Savjet je bio suocen sa brojnim
kontradiktornostima kao i novim ¢injenicama spoznatim tokom rada na
ovom predmetu.

Na osnovu dostupnih cinjenica i dokumentacije Savjet je izrazio
osnovanu sumnju da je u konkretnom slucaju bilo elemenata zloupotrebe
policijskih ovlas¢enja.

Medutim, na temelju do sada saznatih cinjenica a posebno uvida u
sudsko-medicinsku dokumentaciju Savjet ne moze sa sigurnos¢u utvrditi
uzrocno posljedi¢nu vezu izmedu ustanovljenih povreda i vremena njihovog
nastanka. Savjet ce u skladu sa svojim ovlas¢enjima nastaviti da prati krivi¢ni
postupak i blagovremeno ¢e reagovati ukoliko se tokom postupka otkriju
nove Ccinjenice, razjasne dileme vezano za medicinsku dokumentaciju
narocito po pitanju vremena nastanka povreda $to je osnovni elemenat za
donosenje kona¢nog zakljucka utemeljenog na relevantnim cinjenicama.

Zbog djelimi¢nog neslaganja sa vecinskom odlukom Savjeta,
iskljuc¢ivo po tacki 30. misljenje je izdvojio ¢lan Savjeta mr Aleksanar Sasa
Zekovi¢, kojije bio obradiva¢ po ovom predmetu. On je bio misljenja da Savjet
moze usvojiti konacni zakljucak jer su prilikom zadrzavanja u pritvorskim
prostorijama P] policije Podgorica nastale odredene povrede koje ukazuju,
na prekoracenje policijskih ovlas¢enja iako identitet konkretnih policajaca
nije moguce utvrditi te da objektivhu odgovornost za konkretni incident
snose i starjeSine PJ Podgorica.

Kasnije, 2011. godine, Savjet za gradansku kontrolu rada policije, na
sopstvenu inicijativu, uzeo je u rad slucaj ubistva A.S.P. iz Podgorice koga
je, dana 30. maja 2011. godine, iz vatrenog oruzja, iz sluzbenog pistolja, ubio
policijski sluzbenik Z.B..

Prebijanjem pokojnog A.S.P. od strane nekoliko policijskih sluzbenika
Savjet se bavio u ranijim periodu. Upravo iz tih razloga, a imajuc¢i u vidu
raniji slucaj njegovog prebijanja, Savjet se posebno interesovao za provjeru
pozadine ubistva posebno da li je ona politicka ili u vezi sa ranijim
incidentnima kojima se Savjet bavio te kako je policija tretirala javne navode
pok. A.S.P. da mu je zZivot i boravak u Crnoj Gori ugrozen.

Ovaj slucaj detaljno je predstavljen u izvjestaju - publikaciji Savjeta
pod nazivom “Sluziti i $tititi” koja je dostupna na www.kontrolapolicije.me
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Slucaj S.K. iz Ulcinja

Gradanin S.K. iz Ulcinja, 27. oktobra 2009. godine, obratio se Savjetu za
gradansku kontrolu rada policije ukazuju¢i na, kako navodi, povredu jednog
od temeljnih ljudskih prava-slobode kretanja kao i da navedenim povodom
ne nailazi na odgovarajuci tretman odnosno zastitu policijske organizacije.

U obrazlozenju slucaja gradanin navodi da je od dolaska na celo
HTP “Ulcinjska rivijera” gospodina R.Z. njemu, bez osnova, onemoguceno
da prolazi kroz kompleks ovog preduzeca na koji nacin mu je onemogucen
pristup privatnoj imovini. Gradanin S.K., takode, navodi da se u vezi sa
iznijetim slucajem u viSe navrata obracao policiji ali da je uz obrazlozenje
policijskih sluzbenika da mu ne mogu pomodi izostala adekvatna zastita ove
institucije.

Direktor Uprave policije u odgovoru Savjetu navodi da je nadlezna
sluzbaizvrsilaprovjere poosnovuobrac¢anjagradaninaS.K.idaje konstatovano
da je 16. aprila 2009. godine Ispostavu Ulcinj na broj 122 pozvao R.Z. i
prijavio da mu je na Velikoj plazi, odnosno u hotelu i ispred hotela “Olimpik’,
gradanin S.K. uputio vi$e uvrijedljivih rije¢i. Nakon prikupljenih obavjestenja
zamjenik Osnovnog drzavnog tuzioca se izjasnila da u konkretnom slucaju
ima elemenata krivicnog djela ugrozavanja sigurnosti iz ¢lana 168 Krivicnog
zakonika Crne Gore. Na upit Savjeta o kategorisanju puta o ¢ijoj upotrebi
se u konkretnom slucaju radi rukovodilac Ispostave Ulcinj je informisao
Savjet da su u saznanju da putni pravac Ulcinj-Ada predstavlja regionalni
put, dok o mrezi puteva koja se nalazi unutar turistickog kompleksa “Ada”
nemaju podatke i uputio je na Javno preduzece morsko dobro-Budva radi
odbijanja trazene informacije. Sa ciljem pribavljanja relevantnih informacija
o predmetu Savjet se, potom, obratio direktoru HTP “Ulcinjska rivijera” i
direktoru Javnog preduzeca za upravljanje morskim dobrom radi informisanja
o kategorizaciji puta i odluci o rezimu upotrebe istog. Izvrsni direktor HTP
“Ulcinjska rivijera” u odgovoru je naveo da ovo preduzece nema ni pravnog
ni stvarnog dodira sa predmetom zahtjeva, i uputio na obracanje lokalnoj
upravi - Opstini Ulcinj. U odgovoru Sekretarijata za komunalne djelatnosti
i zadtitu zivotne sredine Opstine Ulcinj na navedeno pitanje se, izmedu
ostalog, navodi da se iz dostavljenog lista nepokretnosti ne moze vidjeti kojoj
katastarskoj parceli pripada sporni put i ¢ije je vlasni$tvo, uz napomenu da su
lokalni i nekategoriasni putevi u vlasistvu lokalne samouprave te da ne mogu
bit prisvojeni od strane privatnih lica. U odgovoru se gradanin S.K. poziva
u Sekretarijat kako bi informisao o nastalom problemu. Direktor Javnog
preduzeca za upravljanje morskim dobrom, izmedu ostalog, informisao je
Savjet: da je prostor Ade Bojane zemljiste koje se vodi kao drzavna svojina
i da preduzece kojim upravlja ima predvidenu samo jednu lokaciju na ovom
prostoru tipa kupalista koju ustupa HTP “Ulcinjska rivijera”; da je na desnoj
i lijevoj obali rijeke Bojane u ranijem perodu izgradeno ili zapoceto ukupno
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442 privremena objekta; da je status objekata na podrucju obala i usca rijeke
Bojane u potpunosti nelegalan; da je lice S.K. na prostoru lijeve obale rijeke
Bojane evidentiran kao lice koje je u proteklom periodu postavio montazni
objekat povrsine 48 m2; da saobrac¢ajnuinfrastrukturu na navedenom prostoru
¢ine magistralni put Ulcinj-Ada Bojanam kao i da se na obalama rijeke
Bojane pored navedene saobracajnice koriste Sumski ili makadamski putevi,
a kategorizaciju navedenih puteva ne vr$i Javno preduzece za upravljanje
morskim dobrom, kao i da su od strane rukovodstva HTP “Ulcinjska rivijera”
obavjesteni da su izvr$ili djelimicno “vrac¢anje u posjed drzavne imovine sa
kojom upravlja ovo preduzece” kao i da nijesu rijeSeni problemi uzurpacije
zemljosta koje je u vlasni$tvu drzave na prostoru koje je dato na upravljanje
HTP-u. Potom se Savjet odlucio da gradaninu S.K., podnosiocu predstavke,
dostavi sve raspolozive informacije o slu¢aju te da ukoliko posjeduje dostavi
raspolozivu dokumentaciju, ali i pored vise pokusaja nije uspio ostvariti
komunikaciju sa imenovanim. Na 44. sjednici odrzanoj 21. septembra 2010.
godine Savjet je konstatovao da nakon viSemjese¢nog intenzivnog rada na
predmetu uslijed nemoguc¢nosti uspostavljanja komunikacije sa podnosiocem
predstavke nije bio u stanju da ustanovi sve relevantne cinjenice, i zakljucio
da obustavi dalji rad na predmetu.

Razrijesenje rukovodioca beranske policije

Tokom obrade jednog broja predmeta i odredenih medijskih navoda
¢lanovi Savjeta su odlucili da direktoru Uprave policije upute dopis kako bi
dostavio kopiju akta kojim je bivsi rukovodilac Podruc¢ne jedinice Berane
N.V. podnio zahtjev za rasporedivanje na drugu duznost, sa obrazlozenjem.

S tim u vezi predsjednik Savjeta upoznao je ¢lanove sa odgovorom
direktora Uprave policije u kojem se navodi da imenovani policijski
sluzbenik nije podnosio zahtjev za rasporedivanje na drugu duznost ali
da je tokom 2009. godine imao prijem tokom kojeg razgovora je zatrazio
da se prerasporedi u organizacione jedinice Uprave policije u sjedistu ili u
okviru Podrucne jedinice Podgorica, zbog prethodno dobijenog kredita za
rjeSavanje stambenog pitanja i kupovine stana u izgradnji u Podgorici, koji je
u meduvremenu zavrsen.

Slucaj policijskog sluzbenika L.P.

Na inicijativu svog clana Savjet je uzeo u razmatranje slucaj
neblagovremenog udaljenja iz policijske organizacije sluzbenika LP., i
pored, kako je u inicijativi navedeno, ¢injenice da je protiv njega bio u toku
sudski postupak zbog zlostavljanja i mucenja i istrazni postupak po osnovu
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podnijete krivi¢ne prijave zbog zloupotrebe sluzbenog polozaja i pomaganja
organizovanog kriminala.

U obrazlozenju predstavke posebno je istaknuta cCinjenica da je
zamjenik Osnovnog drzavnog tuzioca (ODT) blagovremeno, 20. januara
2010. godine, dostavio obavjestenje o podnosenju zahtjeva za sprovodenje
istrage protivimenovanog policijskog sluzbenika Uprave policije, koja nije na
vrijeme preduzela zakonom utvrdene mjere. Sa ciljem pribavljanja relevatnih
informacija o slucaju direktor Uprave policije u odgovoru je izvjestio da je
protiv L.P. iniciran disciplinski postupak zbog teze povrede radne duznosti,
te da je nakon sprovedenog postupka imenovanom sluzbeniku izrec¢ena
disciplinska mjera - nov¢ana kazna u iznosu od 30% od mjesecne plate. Protiv
njegaje ODT u Podgorici, u vezisa istim dogadajem, ponijeta krivi¢na prijava,
zbog osnovane sumnje da je pocinio kivino djelo zloupotreba sluzbenog
polozaja. Takode, iz Uprave policije Savjetu je dostavljeno obavjestenje da
je PJ Podgorica o7. maja 2010. godine donijela Zakljucak o privremenom
udaljenju sa posla sluzbenika I.P. do okoncanja krivicnog postupka. Savjet
je od Ministarstva unutrasnjih poslova i javne uprave pribavio Misljenje, akt
Br.11/8-10 od 08. juna 2010. godine, u vezi sa obavezno$¢u izricanja mjere
suspenzije sa radnog mjesta sluzbenika zbog vodenja krivicnog postupka i
vise tezih povreda radnih duznosti u kojoj je navedeno da je, u konkretnom
slucaju, zakonom predvideno obavezno udaljenje sa radnog mjesta.

Na temelju cjelokupnog predmeta, ostvarene komunikacije sa
Upravom policije i sprovedene rasprave, Savjet je zakljucio da je: protiv
policijskog sluzbenika I.P. ODT podnijelo zahtjev za sprovodenje istrage,
zbog krivi¢nog djela zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢l 416 st 1 Krivi¢cnog
zakonika, postupajuéi po krivi¢noj prijavi od 29. novembra 2009. godine,
i dana 20. januara 2010. godine o navedenoj Cinjenici obavjestilo Upravu
policije; Uprava policije je dana o7. maja 2010. godine donijela zakljuc¢ak o
privremenom udaljenju sa posla policijskog sluzbenika I.P., do okoncanja
krivicnog postupka; Savjet je zakljucio da je u konkretnom slu¢aju Uprava
policije postupila suprotno zakonu jer je policijskog sluzbenika I.P. trebala
privremeno udaljiti sa posla istog dana kada je od Osnovnog drzavnog
tuzioca u Podgorici primila obavjest o pokretanju krivi¢cnog postupka protiv
imenovanog sluzbenika; Savjet smatra da se radi o ozbiljnom profesionalnom
propustu zbog kasnjenja u privremenom udaljenju I.P. skoro Cetiri mjeseca,
i da Uprava policije treba da utvrdi personalnu odgovornost neposrednih
starjesina zbog naprijed navedenog krsenja zakona. Zakljucak je dostavljen
podnosiocu i Upravi policije, na upoznavanje sa sadrzinom.

Napad na malodobnog sina lidera Pokreta za promjene

Izvr$na direktorka Akcije za ljudska prava, mr Tea Gorjanc Prelevic,
obratila se Savjetu za gradansku kontrolu rada policije predstavkom u kojoj
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saopsStenje Uprave policije povodom napada na maloljetnog sina lidera
Pokreta za promjene (dnevni list “Vijesti’;y Dan’; Pobjeda” od 27. juna 2010g)
ocjenjuje kao primjer neprofesionalnog postupanja kojim se nezavisnost i
nepristrasnost policije dovode u ozbiljnu sumnju.

U cilju pribavljanja relevantnih informacija o slucaju direktor Uprave
policije je informisao Savjet o preduzetim mjerama i radnjama povodom
rasvjetljavanja dogadaja napada na maloljetnog sina lidera Pokreta za
promjene Nebojse Medojevica koji se desio 25. juna 2010. godine, uz ocjenu
da Uprava policije nikada nije prejudicirala postupke, odnosno istrage
tuzioca, sudske istrage ili odluke sudova. Takode, u odgovoru se navodi
da je u saopstenju navedeno da incident nije imao politicku pozadinu, §to
podrazumjeva da sprovedene aktivnosti u policijskom postupku ni u jednom
detalju nijesu ukazale na prisutnost takvog motiva kod osumnjicenih.

Na temelju cjelokupnog predmeta, ostvarene komunikacije sa
Upravom policije i sprovedene rasprave, zakljuceno je da Savjet za gradansku
kontolu rada policije nije imao primjedbe na mjere i radnje koje je Uprava
policije preduzela po pitanju procesuiranja konkretnih lic. Savjet je podsetio
daje uvise navrata ukazao na neophodnost pobolj$anja komunikacije Uprave
policije sa javnos$c¢u i po tom pitanju dao konkretne preporuke, i konstatovao
da je saopstenje Uprave policije, objavljeno povodom napada na maljoljetnog
sina lidera Pokreta za promjene g. Nebojse Medojevi¢a u dnevnim listovima
“Vijesti’, “Dan’, “Pobjeda” od 27. juna 2010. godine, u dijelu iznosenja motiva
dogadaja izaslo iz nadleznosti i konteksta cinjenicnog stanja.

Zakljucak je dostavljen podnosiocu predstavke izvr$noj direktorki
Akcije za ljudska prava, mr Tei Gorjanc Prelevi¢ i Upravi policije, na
upoznavanje sa sadrzinom.

Upis polaznika na Policijsku akademiju, pripadnici nacionalnih manjina

Fondacija za stipendiranje Roma (FSR, sada Institut socijalne
inkluzije) uputila je Zamolnicu Savjetu za gradansku kontrolu rada policije
kojom, izmedu ostalog, obavjestava da je u 2010. godini u moguénosti
kandidovati za upis na Javnoj ustanovi Policijska akademija u Danilovgradu
gradanina D.D. iz Niksica, Egip¢anina, koji je Prvu srednju stru¢nu skolu
zavrs$io sa dobrim uspjehom. U dopisu se istice ocjena da kandidat E.D.
zadovoljava sve opste i posebne uslove definisane Pravilnikom o regrutaciji i
selekciji za osnovno policijsko obrazovanje, na osnovu pribavljene i predate
dokumentaciju za upis. Ovim dopisom Savjetu je predlozeno da uputi
zamolnicu direktoru i Upravnom odboru Javne ustnove Policijska akdemija
kako bi blagovremeno prepoznali i uvazili znacaj osnovnog policijskog
obrazovanja Roma i Egipéana za proces njihove pune i istinske inkluzije u
crnogorsko drustvo i kako bi, podrzavajudi afirmativni prostup, omogucdili
prijem i upis kandidata F.D..
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Savjet za gradansku kontrolu rada policije uzeo je u razmatranje
dopis FSR i nakon rasprave odlucio da u obrac¢anju direktoru Javne ustanove
Policijska akademija izrazi zadovoljstvo $to medu pripadnicima manjinskih
naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica postoji interesovanje za
pohadanje obrazovnih programa na Policijskoj akademiji i uputi molbu
da razmotre mogucnost prijema kandidata pripadnika manjinskih naroda
i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, po principu afirmativne akcije
i u skladu sa Pravilnikom o regrutaciji i selekciji za osnovno policijsko
obrazovanje. Direktor Policijske akademije u Danilovgradu uputio je dopis,
Br.2o/4-10 od 10. juna 2010. godine, kojim Savjet obavjestava o ishodu
postupka za upis polaznika Osnovnog policijskog obrazovanja kandidata E.D.
(Egipc¢anina) iz Niksica. Direktor Policijske akademije u dopisu sa zaljenjem
konstatuje da navedeni kandidat nije ispunio ni minimum uslova za upis, te
da i pored afirmativnog odnosa prema upisu imenovanog kandidata isti ne
moze biti uvrsten u rang listu na osnovu koje se donosi konac¢na odluka o
prijemu.

Obilazak pritvorskih jedinica

Tokom 2010. godine Savjet za gradansku kontrolu rada policije
izvr$io je nenajvaljene i iznenadne obuialske pritvorskih jedinica u Podgorici,
Baru, Niksic¢u i Cetinju. Tom prilikom konstatovani su brojni nedostaci uz
nepostoavnje medunarodnih standarda u vezi sa prevencijom torture. Clan
Savjeta, mr Aleksandar Sasa Zekovi¢, zaduzen ovim aktivnostima, uradio je
detaljnu listu zakljucaka i preporuka, koje je direktor Uprava policije u vrlo
kratkom roku u potpunosti ispostovao i implementirao.

Obilazak patrola saobracajne policije

Na 41. sjednici, odrzanoj 12. maja 2010. godine, Savjet je donio
odluku o obilasku terena - saobracajnica i patrola saobracajne policije, na
putnim pravcima Podgorica - Danilovgrad, Podgorica - Cetinje, Podgorica
- Bar i Podgorica - Bijelo Polje i tom aktivno$¢u zaduzio clanove Savjeta
- SiniSu Bjekovic¢a i mr Aleksandra Sasu Zekovic¢a. O aktivnosti je uredno
obavijestena Uprave policije.

Krajem jula je izvrSen obilazak terena koji je u nadleznosti i pokriven
patrolama saobracajne policije P] Podgorica, odnosno lokacijama u opstinama
Podgorica, Danilovgradijednim dijelom Kolasin, o ¢cemu je sacinjena Sluzbena
zabiljeska Br.23/2 od 21. septembra 2010. godine. Prethodni dogovor ucinjen
je sa starjeSinom Odsjeka za nadzor i kontrolu bezbjednosti u drumskom
saobracaju uz napomenu da tokom dogovora nije preciziran termin obilaska,
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vec je to ostavljeno da odredi Savjet, kako bi u cjelosti ispostovali princip
neposrednosti i utvrdivanja $to realnijeg stanja na terenu.

Na dan obilaska 23.jula, 2010.godine u prostorijama P] Podgorica
oko 8 sati najavljen je obilazak terena, pri ¢emu je neposredni starjesina,
rukovodilac Ekspoziture za bezbjednost saobracaja u Podrucnoj jedinici
Podgorica predlozio da se isti obavi u cjelosti bez najave patrolama na terenu.
Imajudi u vidu pokretljivost patrola i moguce incidentne situacije koje bi
uzrokovale dislociranje patrola na terenu - u samom glavnom gradu i na
prilaznim saobracajnicama - dogovoreno je da se, osim gradskog podrudja,
odrede samo saobracajnice, ali ne i vrijeme njihovog obilaska. Istom
metodologijom sa starjeSinom u Ispostavi UP - Danilovgrad dogovoren je
obilazak rejona u njihovoj nadleznosti.

Prije izlaska van gradskog podrucja obilazak terena u Podgorici je
obuhvatio urbano podrué¢je u samom gradskom jezgru, prilikom cega je
konstatovana niska frekvencija saobracaja, osim na Jadranskoj magistrali koja
vodi kroz Podgoricu. Opsta karakteristika se moze svesti na zakljuc¢ak da kod
vozaca nije primije¢eno intenzivno kr$enje propisa u vezi sa postovanjem
horizontalne i vertikalne signalizacije, ali to nije sluc¢aj i kada su pjesaci —
ucesnici u saobracdaju - u pitanju. Kod vozaca je primjeceno nekoris¢enje
sigurnosnog pojasa i upotreba mobilnih telefona tokom voznje u nekoliko
slucajeva. Nailaskom na patrolu saobracajne policije ili policajca pozornika
vozac najcesce prekida koris¢enje mobilnih telefona. Ovdje treba spomenuti
odredbu Zakona o bezbjednosti saobracaja na putevima koja u ¢l.18, st.2.
propisuje da je za vrijeme voznje zabranjenon koristiti mobilni telefonski
uredaj. Iako je ova odredba generalno protumacena kao zabrana upotrebe
mobilnog telefona, ona ostavlja dilemu da li se u tekstualnom dijelu Zakona
ona odnosi i na zabranu tzv. hands free uredaja, $to kao norma postoji u
nekim zemljama (Svajcarska), ili samo na mobilni telefon kao aparat.

Prva saobracajnica tokom obilaska bila je putni pravac Podgorica —
Kolasin, koji je zapocet bez najave patrolama, na potezu Podgorica — Bioce
— Dromira — Kanjon Platije — raskrsnica prema Trmanju nakon mosta. Pri
tome je voznja bila prilagodena ograni¢enjima na saobracajnim znacima,
$to je omogudilo uvid u c¢injenicu da se nijedno vozilo (osim tamnozelene
Zastave 101 novosadskih tablica) nije pridrzavalo propisanih ogranicenja
brzine. Indikativno je da su krSenja saobracajnih propisa najc¢e$¢a na
potezima gdje nije moguce stacionirati patrolu saobracajne policije i da ne
postoji neki opsti zakljuc¢ak o kvalitetu i snazi vozila onih vozaca koji krse
saobracajne propise. Nesto obazrivija voznja se mogla primjetiti do izlaska
iz naselja Bioce, nakon cega se agresivnost vozaca pojacava. U nekoliko
navrata vozaci luksuznih putnickih vozila su hazarderski vrsili preticanje i
pri tome cinili visoko rizi¢ne radnje u saobracaju. Konkretno, dva vozila (u
zargonu dZip) i jedan kombi-bus su preticala na punoj liniji, u nepreglednoj
krivini i uzrokovala rizi¢ni susret sa vozilima koji su im dolazila u susret.
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Na povratku je najavljen obilazak patroli koja je bila stacionirana na
izlasku iz Podgorice (kod stadiona FK Kom) i dogovoreno lociranje dvije
rizi¢ne tacke — Dromira i BioCe, obzirom da je na tom potezu registrovan
veci broj udesa sa fatalnim ishodom. Znacaj ove kontrole saobracajne policije
umnogome je umanjen zbog “solidarnosti” vozaca koji su svjetlosnom
signalizacijom opominjali ostale vozace da uspore voznju. Koliko je ovaj vid
pomoci donekle razumljiv, toliko moze da umanji efekat kontrole onih vozaca
koji svojim ponasanjem cine visok rizik za ostale u¢esnike u saobracaju, sto
se vidjelo upravo na lokaciji Dromira, kao jednoj od crnih tacaka na putevima
u Crnoj Gori.

Osim nadgledanja poslova policije, kao jedan od ciljeva ove aktivnosti
obavljen je razgovor sa vozac¢ima. Na ovom potezu od 11 anketiranih vozaca
(dva sa tablicama Republike Srbije, jedan sa BiH, dva sa inostranim tablicama
— Svajcarska, Francuska - i ostali sa crnogorskim tablicama), jedan voza¢
je imao primjedbu na ukupno ponasanje policije na podrucju Berana gdje
zivi (selektivna kontrola i selektivno kaznjavanje u saobracaju), dok su ostali
iskazali korektan odnos policije. Jedan od vozaca sa inostranim tablicama je
ustvrdio da ve¢ 20 godina dolazi u Crnu Goru (drzavljanin je Crne Gore na
privremenom radu u inostranstvu) i nikada nije imao bilo kakav problem
sa saobrac¢ajnom policijom. Na lokaciji u Biocu, i pored vidnog prisustva
saobracajne patrole, dva vozaca stranih tablica su pocinili o¢igledne prekrsaje
(preticanje na punoj liniji i voznja bez svjetala), ali nijesu prigovorili nakon
intervencije policije.

Na jednom dijelu ovog obilaska sacinjen je i video zapis lokacija i
uslova puta. Opsti je utisak potvrden i u razgovoru sa vozacima tokom
obilaska da se patrole saobracajne policije pridrzavaju propisa i pravila
sluzbe na ovom putnom pravcu, $to se iz neposrednog iskustva ne moze
reci za ucesnike u saobracaju. Ovim se ne Zeli stvoriti utisak da su putna
signalizacija i ustanovljena ogranicenja uvijek najbolje rijeSeni, ali ono $to je
sigurno to je da se oni takvi kakvi jesu - ne postuju.

Na putnom pravcu Podgorica — Danilovgrad (novi put) i kod Spuza
(stari put) obilazak je obavljen u vecernjim satima, zbog cega tehnicki nije
bilo moguce napraviti video zapis. Sli¢na zapazanja se mogu dati i za ove
putne pravce — ogranicCenje brzine se ne postuje, kao ni putna signalizacija.
Od registrovanih 8 kontrola u dva slucaja radilo se o neispravnim vozilima,
a vozaci sa inostranim tablicama su upozoreni da smanje brzinu. Nije bilo
generalnih primjedbi na ponasanje saobracajne policije od strane vozaca.
Inace ove saobracajnice su postale znatno frekventnije i skoro da se po rezimu
mogu tretirati kao (pri)gradska voznja. U naselju Spuz problem c¢ine vozaci
koji u kasnim no¢nim satima velikom brzinom prolaze glavnom ulicom u
naselju, ali samo do pojave patrole kada ove radnje prestaju. Uzrok se moze
traziti i u ljetnjoj sezoni kada ovo naselje dobija sve obrise gradskog zivota.
Na navedenim dionicama je bilo indikativno da su ucesnici u saobracaju bili
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spremni svoje propuste pravdati potpuno apsurdnim objasnjenjima, poput
toga da je kvalitet sijalica slab pa pregore za jednu voznju, ili da su samo
krenuli da nesto donesu za kucu pa nijesu obratili paznju da vozilo nije
registrovano vec tri mjeseca i tome slicno.

Obavljeni obilasci su pokazali da postoji ozbiljan problem, kako to
neki nazivaju saobracajne kulture, a u sustini se radi o nepostovanju propisa.
Takode, iz dosadas$njih iskustava i uocene prakse, ¢esto ne postoji spremnost
da se prizna saobracajni prekrsaj, bez obzira koliko o¢igledan bio. Potpuno je
jasno da ovakva kontrola kakvu obavljamo ne moze biti referentna za odgovor
na sve probleme u saobracaju, ali treba nedvosmisleno ukazati na potrebu
afirmisanja uloge saobracajne policije, posebno kada za to postoji puni osnov
u njihovom odnosu prema vozacima, koji mora biti visoko profesionalan i uz
puno postovanje licnosti vozaca.

Iz razgovora sa pripadnicima policije misljenja smo da kao jedna
od aktivnosti moze da bude potreba za ve¢im uces¢em video nadzora u
saobracaju, $to bitno smanjuje konflikt na relaciji saobracajni policajac —
ucesnik u saobracaju o ¢injenicama u vezi sa prekrsajima. U ovoj situaciji to
se ne moze shvatiti kao izgovor za nedostatak odlucnosti sluzbenika policije,
ve¢ mora biti shvacen kao jednostavan odgovor na cCeste prozivke policije
kada one nemaju osnova. Tome doprinosi i angazovanje tzv.kobri (pokretnih
patrola) koje registruju vise podataka o voznji i ucesniku u saobracaju.
Osim toga, misljenja smo da se i kontrole uz upotrebu najobi¢nijih video
kamera (ne samo fiksnih) mogu svrstati u red sredstava koji ¢e doprinijeti
vecem stepenu postovanja saobracajnih propisa, narocito kod povratnika
koji se Cesto nadu u biljeznicama saobracajne policije, na sto nam je takode
skrenuta paznja. Takode, kori$¢enje video uredaja moze biti korisno i na tzv.
crnim tackama van gradskih podrudja kao preventivni metod rada policije
u odnosu na ucesnike u saobracaju, narocito one koji cesto koriste takve
saobracajnice. To bi ujedno bio i svojevrstan indikator daljih aktivnosti na
suzbijanju prekrsaja u ovoj oblasti.

Na kraju, kao dodatna aktivnost Savjeta moguca je anketa medu
gradanima koja bi ukazala na eventualne nedostatke u profesionalnom
odnosu prema njima samima, kao i medijska podrska koja bi se ticala
registrovanja pocinilaca prekrsaja sa visokim stepenom rizika u saobracaju,
a ujedno umanyjila prostor za bilo kakvo manipulisanje odgovornos¢u organa
koji objektivno nijesu u mogucénosti pokriti svaki saobracajni delikt. U
daljim aktivnostima Savjet bi mogao da stekne uvid u tehnicku opremljenost
policije kao jedan od faktora za uspjesno obavljanje poslova iz policijske
nadleznosti u vezi sa bezbjednosc¢u saobracaja. Sa stanovista zakona, Savjet
bi mogao da stekne uvid u broj podnesenih zahtjeva i rijeSenih predmeta u
domenu bezbjednosti saobracaja, kako napori policije na terenu ne bi ostali
bez rezultata, $to takode umanjuje ne samo represivnu, ve¢ i preventivnu
komponentu u domenu izvrsavanja propisa.
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Podrska uvazavanju i zastiti ljudskih prava LGBT osoba od strane
policije

Na inicijativu svog ¢lana Savjet za gradansku kontrolu rada policije
usvojio je zakljucak kojim se sluzbenici policije — ucesnici obuke “Pravda
na Balkanu — jednakost za seksualne manjine” i Uprava policije u cjelini
pohvaljuju povodom odnosa prema potrebi uvazavanja i stalne zastite LGBT
prava u Crnoj Gori.

Savjet se na temelju detaljne informacije dobijene od strane direktora
Uprave policije upoznao sa programom i tokom studijske posjete i obuke
koja je realizovana u Kanadi i Sjedinjenim americkim drzavama u sklopu
koje su obradivane teme za LGBT populaciju. Program je omogudio i
posjetu brojnim institucijama, prisustvo na Paradi ponosa i praktican rad
kroz patrolnu djelatnost.

Savjet je kroz svoj rad intenzivno pratio i podsticao saradnju i komunikaciju
Uprave policije MUP i LGBT zajednice.

Slucaj E.H. iz Rozaja

Povodom reagovanja Uprave policije u vezi sa izjavom istrazivaca
krsenjaljudskih pravauCrnojGori, mr Aleksandra Sase Zekovica, dostavljenoj
Savjetu i Inicijative ¢lana Savjeta s tim u vezi, uzet je u razmatranje slucaj
iznosenja navoda gradanina E.H. iz Rozaja, prilikom svjedocenja na glavnom
pretresu pred Vije¢em Viseg suda u Bijelom Polju, marta 2009. godine.

Clan Savjeta, podnosilac Inicijative u prilogu je dostavio sljede¢u
dokumentaciju: komunikaciju ostvarene sa Kabinetom direktora Uprave
policije povodom navedenog slucaja, prijave slucaja podnijete Odjeljenju
za unutrasnju kontrolu i Vrhovnom drzavnom tuziocu, Zapisnik sa glavnog
pretresa i dopis koji je, ovim povodom, uputila zamjenica zastitnika ljudskih
prava i sloboda kojim obavjestava da je informaciju o kriticnom dogadaju
dostavila drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju, na nadlezno postupanje.

Direktor Uprave policije u odgovoru na inicijalni dopis Savjeta,
izmedu ostalog, je informisao o detaljima policijske akcije sluzbenika Filijale
za borbu prootiv droge i krijumcarenja podrucnih jedinica Berane i Bijelo
Polje, od 12. juna 2008. godine. Policijski sluzbenici su, kako se navodi,
postupali po operativnim podacima i planu aktivnosti, a cilj akcije je bio
hvatanje i lisavanje slobode lica koja vr$e prodaju opojne droge heroin.
Prilikom izvodenja akcije lice koje je prodavalo heroin En.H. iz Bijelog Polja
je uspjelo da pobjegne a kod E.H. u torbici je pronaden zamotuljak u najlon
kesicisa oko 2 grama praskaste materije braon boje, za koju je kasnije utvrdeno
da se radilo o heroinu. Policijski sluzbenici su sa lica mjesta priveli E.H. i
E.S., koji je bio u drustvu sa osumnju¢enim En.H.. Na okolnosti izvodenja
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akcije i pronalska opojne droge sacinjena je sluzbena zabiljeska, a gradaninu
E.H. izdata potvrda o privremeno oduzetim predmetima-heroinu. Nakon
konsultacija sa zamjenikom Viseg tuzioca, od E.H. i E.S. uzete su izjave u
svojstvu svjedoka i pusteni su bez zadrzavanja. Ovim povodom, protiv En.H.
je Visem drzavnom tuziocu u Bijelom Polju podnijeta krivi¢na prijava zbog
osnovane sumnje da je pocinio krivicno djelo neovlas¢ena proizvodnja,
drzanje i stavljanje u promet opojnih droga. Direktor Uprave policije, 28.
septembra 2010. godine, informisao je Savjet da policijski sluzbenik koji
je kriticnom prilikom ucestvovao u policijskoj akciji M.N. nije u aktivnoj
sluzbi, da mu je radni odnos prestao zbog slabih rezultata rada, a da je S.H.,
sluzbenik Filijale za borbu protiv droge, zaposljen na odredeno vrijeme.

Na temelju cjelokupnog predmeta, ostvarene komunikacije sa
Upravom policije i sprovedene rasprave, Savjet je Odjeljenju za unutrasnju
kontrolu Ministarstva unutrasnjih poslova i javne uprave preporucio da
pristupi ¢e$¢im inspekcijama i provjerama sadrzaja sluzbenih prostorija u
svim podrucnim jedinicama policije i da povodom ovog i sli¢nih slucajeva
izvr§i provjeru navoda i primjeni sve mjere i postupke iz svoje nadleznosti.

Slucaj S.R.

Na temelju inicijative svog clana i pisanja medija, od 31. oktobra
2008. godine, Savjet za gradansku kontrolu rada policije uzeo je u obzir
slu¢aj gradanina S.R. koji je tvrdio da je pretucen u pritvorskim prostorijama
u podgorickog jedinici policije posto mu je odredeno zadrzavanje zbog
navodnog nasilnickog ponasanja tokom protesta ispred Skupstine Crne
Gore a povodom odluke crnogorske Vlade da prizna nezavisnost Kosova.

On se, u pratnji svog advokata, prijavio policiji dana 28. oktobra 2008.
godine, oko 9.30 sati, posto je saznao da ga policija potrazuje iz ve¢ navedenih
razloga. Prethodno je advokat obavio telefonski razgovor sa starje§inom P]
Podgorica g. G.D. i dogovorio detalje u vezi sa prijavljivanjem.

Nakon no¢i provedene u pritvoru S.R. je, kako tvrdi, premjesSten u
tzv. betonjerku. Nakon nekon vremena ugaseno je osvjetljenje u prostoriji.
»U totalnoj tami pojavila su se trojica policajaca sa fantomkama na glavi.
Naredili su mu da okrenem glavu prema zidu. Tukli su me pesnicama i
¢izmama. Dva puta sam pao na pod od siline udaraca. Tre¢i put me nijesu
podizali. Ostao sam tako da lezim dok me policajac B.M. nije vratio u Celiju
u kojoj sam prijethodno bio“ ispric¢ao je S.R., dnevniku “Vijesti’; u tekstu
“Dobio batine u betonjerci”

Prema tvrdnjama S.R. je proveo cijeli dan i no¢ bez ljekarske pomoc¢i.
Tesko je disao i osjecao je bolove u grudnom kosu. Nije mogao da spava.
Pristup ljekarskoj pomoc¢i omogucen je tek sutradan, posto je priveden kod
sudije g. N.G. kojem se njegov advokat pozalio na S.R. zdrastveno stanje.
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Advokat L.S. iz Podgorice u ime S.R. podnio je krivicnu prijavu
protiv trojice nepoznatih sluzbenika policije zbog toga $to su ga dana 29.
oktobra 2008. godine, oko 11.30 sati, maskirani, sa kapama ,fantomkama“
na glavi, udarali, nekoliko minuta, rukama, nogama i policijskoj palicom po
grudnpom kosu, ledima, slabinama i nogama. S.R. je zadobio vise krvnih
podliva i lom devetog rebra po desnoj strani grudnog kosa.

Savjet je od direktora Uprave policije zatrazio sve relevantne
informacije u vezi sa postupanjem sluzbenika policije u konkretnom slucaju.

Direktor Uprave policije, povodom inicijative c¢lana Savjeta,
obavijestio je Savjet, broj 086/08-38672/3 od 26.01.2009.godine, da je
Odjeljenje za unutrasnju kontrolu, postupajuci po predstavci advokata L.S.,
punomoc¢nika gradanina S.R., preduzelo mjere iz svoje nadleznosti i prilazuci
kratak Izvjestaj Odjeljenja za unutrasnju kontrolu koji je sacinio D.S..

Direktor Uprave policije je, jo§ novembra 2008. godine, obavijestio
gradanina S.R. da je Unutrasnja kontrola konstatovala da su ovlasceni
sluzbenici policije PJ] Podgorica preduzeli mjere i radnje iz svoje nadleznosti
i u skladu sa Zakonom te da su spisi predmeta dostavljeni mjerodavnom
Osnovnom drzavnom tuziocu (ODT) na ocjenu i odlucivanje.

Savjet se kod ODT u Podgorici interesovao da li je procesuiran
postupak. Zamjenik ODT g. S.C. obavijestio je Savjet, dopisom broj Ktn.
br. 808/08 od 30.06.2009. godine, da je kod tuzilastva formiran predmet po
krivi¢noj prijavi gradanina S.R. te da je u cilju utvrdivanja svih elemenata
neophodnih za donoS$enje pravilne i zakonite odluke po predmetnoj
krivi¢noj prijavi, shodno ¢lanu 247. Zakona o krivicnom postupku, istraznom
sudiji Osnovnog suda u Podgorici podnijet prijedlog za preduzimanje
odgovarajucih istraznih radnji.

Savjet je potom od ODT u Podgorici trazio kopiju spisa navedenog
predmeta radi nastavka postupka ocjene primjene policijskih ovlascenja.

ODT obavijestilo je Savjet da je podnijelo prijedlog za preduzimanje
istraznih radnji Kt.br. 1003/09 od 02.07.2009. godine protiv D.D., B.M.i O.B,,
zbog krivi¢nog djela mucenje i zlostavljanje iz ¢l. 168 st. 3 u vezi st. 2 Krivicnog
zakonika izvr§enog na Stetu S.R. te da se spisi predmeta, po oznacenom
prijedlogu, nalaze kod istraznog sudije Osnovnog suda u Podgorici (Dopis
zamjenika ODT u Podgorici g. S.C. Kt.br.1003/09 od 20.10.2009. godine).

Savjet se obratio i Osnovnom sudu u Podgorici trazeci kopiju spisa
predmeta. Predsednik Suda g. Z.R. obavijestio je Savjet, dopisom Su Vi br.
11/2010 od 11.02.2010. godine, da su kod Osnovnog suda pod poslovnom
oznakom Kri br. 1410/09 preduzimane istrazne radnje protiv osumnjicenih
D.D., B.M. i O.B. te da su spisi predmeta dostavljeni na nadleznost ODT u
Podgorici dana 01.02.2010. godine.

Savjet se ponovno obratio ODT u Podgorici traze¢i dostavu kopije
spisa predmeta. Kako nije stizao odgovarajuci odgovor upucena je i urgencija
prema Vrhovnom drzavnom tuzilastvu (VDT).
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Vrhovna drzavna tuziteljka gospoda gospoda Ranka Carapi¢ dana 15.
aprila 2010. godine dostavila je Savjetu kopiju odgovora ODT u Podgorici
Kt.br. 1003/09 koji je Savjetu za gradansku kontrolu rada policije upucen 2o0.
marta 2010. a iz tuzilastva ekspedovan 22. marta iste godine.

Osnovno drzavno tuzilastvo, u dopisu koji Savjetu nije blagovremeno
dostavljen iz nepoznatih razloga, obavjestava Savjet da je nakon provedenih
istraznih radnji dana 12.02.2010. godine podnijelo Osnovnom sudu u
Podgorici optuzni prijedlog protiv D.D. zbog krivicnog djela mucenje i
zlostavljanje izvr§eno pomaganjem iz clana 167.st.3. u vezi sa st.2 u vezi ¢l.25
Krivi¢nog zakonika.

U meduvremenu policajac D.D. nepravosnazno je osuden u postupku
pred Osnovnim sudom na pet mjeseci zatvora zbog pomaganja u mucenju
i zlostavljanju gradanina S.R.. Sudija gospoda M.Z. u obrazlozenju presude
je navela da je bez dileme utvrdeno da je D.D. sa umisljajem pomogao za
sada neidentifikovanim osobama da zlostavljaju S.R. jer ga je odveo u
pritvorsku celiju btroj 1. i otvorio vrata pritvora. Pri odmjeravanju kazne
Sud je kao olaksavajuce okolnosti uzeo familijarne prilike D.D. i ¢injenicu
da je neosudivan. Sudija gda M.Z. je rekla da je iskaz gradanina S.R. podrzan
materijalnim dokazima i medicinskom dokumentacijom.

Ve¢ narednog dana, 10.06.2010. godine, Savjet se, imajuci u vidu
javno objavljenu presudu, obratio direktoru Uprave policije pitanjem da li je
gospodin D.D. jos uvijek sluzbenik Uprave policije i ukoliko jeste na koje je
radno mjesto rasporeden ili postoji akt o njegovoj suspenziji ili disciplinskoj
odgovornosti.

PovodominteresovanjaSavjetadirektor Upravepolicijeje mjerodavnoj
sluzbi nalozio da izvrs$i provjere na temelju kojih je konstatovano da je
policisjki sluzbenik D.D. u radnom odnosu u Upravi policije na neodredeno
vrijeme. Rasporeden je na radno mjesto stariji policajac I klase u Ispostavi
policije P] Podgorica. Policijski sluzbenik D.D., prema istom obavjestenju
direktora Uprave policije od 16. jula 2010. godine, nije suspendovan niti je
protiv njega pokrenut disciplinski postupak.

Nakon provedenog postupka, pazljivog razmatranja kompletne
dostupne dokumentacije i obavljene rasprave Savjet je sjednici od 27.
septembra 2010. godine zaklju¢io rad na ovom predmetu usvajajuci
odgovorajuce zakljucke.

Savjet je konstatovao da policijski sluzbenik D.D. nije suspendovan i
blagovremeno privremeno udaljen iz sluzbe $to je bila zakonska obaveza.

Savjet je ocijenio veoma ozbiljnom i zabrinjavaju¢om situaciju da su
navodno nepoznata lica uspjela uci u prostorije policijskog pritvora, izvrsiti
krivi¢no djelo i napustiti pritvor a da pritom ne budu registrovana.

Savjet je kona¢no ukazao na objektivhu odgovornost svih starjesina
Podrucne jedinice Podgorica ukljuc¢ujuc¢i i samog direktora policijske
organizacije.
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Zakljucak je dostavljen direktoru Uprave policije, gradaninu S.R. i
javnosti.

Inicijativa S.M. u vezi sa zadrzavanjem gradana u policijskom
pritvoru

Gradanin S.M. obratio se Savjetu za gradansku kontrolu rada policije
u vezi sa tumacenjem i primjenom c¢lana 27. stav 1 Zakona o policiji.

Na osnovu cjelovite rasprave Savjet je, pozivajuci se na odredbe
propisa referentne za postupanje po inicijativi i to: ¢lan 27. Zakona o policiji
(SLlist RCG 28/05); ¢lan 97-98, 137-139 Pravilnika o nacinu obavljanja
odredenih policijskih poslova i primjeni ovlas¢enja u obavljanju tih poslova
(SLlist CG 5/07) konstatovao da kada prilikom kontrole policijski sluzbenik
posumnja da je ucesnik u saobracaju pod dejstvom alkohola ili drugih
opijata, ovlascen je da prema takvom licu preduzme radnje na utvrdivanju
stepena alkoholisanosti i druge mjere kojima se utvrduje njegova sposobnost
da ucestvuje u saobracaju. Policijski sluzbenik moze, izuzetno, lisiti slobode
lice koje narusava javni red i mir ili ugrozava bezbjednost saobracaja, ako se
javni red i mir ili bezbjednost saobracaja ne mogu uspostaviti na drugi nacin.

Savjet je zakljuCio da se mjera zadrzavanja ima primijeniti samo
izuzetno, odnosno da se ne moze primijeniti prema svim alkoholisanim
licima u saobracaju, ve¢ samo onima koji “narusavaju javni red i mir ili
ugrozavaju bezbjednost saobracaja, koji se ne mogu uspostaviti na drugi
nacin” To u konkretnom slucaju (a u odnosu na inicijativu kojom je i pokrenut
postupak u ovom predmetu) znaci da vozilo koje je iskljuceno iz saobracaja
zbog prekrsaja pocinjenog od strane vozaca sa poznatim identiteom, moze,
uz saglasnost vozaca, lica koje preuzima upravljanje i po procjeni sluzbenika
policije, preuzeti saputnik ili drugo lice koje ispunjava zakonom propisane
uslove za upravljanje vozilom i koje je u stanju da to ucini, ukljucujudi i
prevoz pocinioca prekrsaja do mjesta za oporavak.

Tom prilikom ponasanje vozaca i njegovih saputnika, odnosno lica
koje preuzima upravljanje, ukazuju sluzbeniku policije na procjenu situacije
u kojoj se moze obezbijediti javni red i mir i bezbjednost saobracaja, bez
primjene mjere policijskog zadrzavanja. Prilikom sacinjavanja zapisnika
o preduzetoj radnji moze se konstatovati i identitet lica koje preuzima
upravljanje vozilom.

Naravno, ocijenio je Savjet, protiv vinovnika ugrozavanja bezbjednosti
saobracaja preduzimaju se ostale zakonom propisane mjere i radnje iz nadleznosti
Uprave policije i drugih drzavnih organa, ukljucujudi iskljucivanje iz saobracaja,
podnosenje prijave i vodenje prekrsajnog, odnosno krivi¢nog postupka.

Ovakvo rezonovanje Savjeta nije imalo za svrhu sprijecavanje
suzbijanja delinkvencije u oblasti saobracaja, $sto smatra jednim od prioriteta
u svom radu i radu organa policije obzirom na evidentne fatalne posljedice,
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ve¢ ukazuje na restriktivnu i racionalnu primjenu mjere policijskog
zadrzavanja, obzirom da se fizicka sloboda li¢nosti smatra jednom od
temeljnih vrijednosti i prava covjeka, koja se liSenjem slobode ograni¢ava
samo izuzetno.

Sdruge strane, procjenasituacije u vezi sa primjenom mjere policijskog
zadrzavanja u svakom konkretnom slucaju ostaje u nadleznosti sluzbenika
policije, kao i odgovornost za psihicki i fizicki integritet, odnosno zdravlje
zadrzanog lica, u skladu sa ¢lanom 97. i ¢lanom 98. Pravilnika o nacinu
obavljanja odredenih policijskih poslova i primjeni ovlas¢enja u obavljanju
tih poslova. Bez obzira na restriktivne rokove u vezi sa mjerom zadrzavanja i
¢injenicu da je objektivno moguce da zalba ne sprijeci primjenu takve mjere,
ukazujemo da svako lice nad kojim je eventualno nezakonito primijenjena
takva mjera ima pravo zalbe ¢l.28. Zakona o policiji) i vodenja postupka zbog
neosnovanog liSenja slobode.

Takode, Savjet je preporucio Upravi policije da prostorije za
zadrzavanje usljed stanja alkoholisanosti ucesnika u saobracaju prilagodi
prirodi i tezini pocinjenog delikta, kao i stanju pocinioca, koliko god je to
moguce; Radi razjasnjenja svakog konkretnog slucaja Savjet je predlazio
donosenje posebnog podzakonskog akta kojim ¢e biti ureden postupak za
preduzimanje mjera za postupanje prema licima za koja se utvrdi da su
pod dejstvom alkohola ili drugih opojnh droga, i iskazao zainteresovanost
prema Ministarstvu unutrasnjih poslova za uces$ce pri izradi iniciranog
podzakonskog akta.

Zakljucak je dostavljen podnosiocu predstavke, gradaninu S.M.,
Upravi policije i MUP, na upoznavanje sa sadrzinom.

Ministarstvo unutrasnjih poslova i javne uprave (tadasnji naziv)
dostavilo je dopis, broj 32/7-10 od 14. decembra 2010. godine, kojim,
pozivajudi se na relevatne odredbe zakona, obavjestava Savjet da su prostorije
namijenjene zadrzavanju lica liSenih slobode upodobljene standardima
Konvencije o sprijecavanju torture i drugog nehumanog ili ponizavajuceg
postupanja i odredbama Pravilnika o minimalnim higijensko - tehnickim
uslovima koje moraju zadovoljiti prostorije za zadrzavanje. Takode, u dopisu
se navodi da je Uprava policije u posljednje vrijeme ulozila velike napore i
finansijska sredstva u cilju ispunjavanja normi, i konstatovano da ne postoje
posebne prostorije za lica koja su pod dejstvom alkohola, kao i da navedeno
nije regulisano podzakonskim aktom. Navedene prostorije su univerzalne,
osim za lica Zenskog pola, a Pravilnikom su detaljno precizirane normative
koji se odnose na minimalnu kubaturu vazduha, osvjetljenje, provjetravanje
i drugo. Internim aktima Uprave policije propisano je da lica zadrzana po
razli¢itim osnovama kao i lica istog pola ne mogu biti smjestena u istoj
prostoriji za zadrzavanje.

MUP je podrzalo inicijativu Savjeta za gradansku kontrolu rada
policije za dono$enje posebnog podzakonskog akta kojim ¢e biti ureden
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postupak za preduzimanje mjera za postupanje prema licima za koja se
utvrdi da su pod dejstvom alkohola ili drugih opojnih droga i podrzalo
zainteresovanost za ucesce Savjeta u ovom projektu.

Slucaj D.R. iz Podgorice

Na inicijativu svog ¢lana, Savjet za gradansku kontrolu rada policije
uzeo je u razmatranje slu¢aj navodnog brutalnog postupanja policije prema
gradaninu D.R., tokom redovne kontrole saobrac¢aja dana o7. seprembra
2011. godine. U svojoj izjavi gradanin D.R. je naveo da je kriticnog prilikom
oko 01.00 zaustavljen u ulici 13. jula u Podgorici i da nije posjedovao vozacku
i saobracajnu dozvolu (koristio je suprugin auto). Prilikom alkotesiranja
trazio je higijenski cCist pipak za duvanje, ali posto je bio odbijen pristao je da
duva u postojeci. Nevjerujuci saopstenim rezultatima testa 0,96 promila
alkohola u krvi, gradanin D.R. se interesovao za atest za ispravnost aparata,
nakon cega je, kako navodi, poceo dozivljavati prijetnje, uvrede i Cupanje za
kos$ulju. Zatrazio je alko testiranje vadenjem krvi u Klinicko bolni¢ckom
centru, nakon cCega se, kako navodi, prijetnje i uvrede intenziviraju, biva
udaran od pozadi od strane policajca S.L. uslijed ¢ega pada na zemlju i
zadobija povrede po tijelu. Gradanin je istakao da je kriti¢cnom prilikom nije
pruzao bilo kakav fizicki otpor, da ga niko osim policijskog sluzbenika S.L.
nije udarao nakon ¢ega su mu stavljena sredstva za vezivanje. Ova tortura,
prema iskazu gradanina D.R., nastavljena je i u kancelariji MUP-a, gdje je
drzan sa rasjekotinama i lica oblivenog krvlju. Posto je zatrazio medicinsku
pomo¢, ljekar je konstatovao da povrede tog tipa ne moze sanirati u
kancelariju za privodenje pa je odvezen u prostorije Hitne pomodi, de,
napomenuo je, nije ostavljen nasamo sa ljekarom. U izjavi je posebno
naglasena okolnost da kriticnom prilikom tokom privodenja gradanin D.R.
nije upoznat sa razlozima liSenja slobode, da je u rjesenju konstatovano
vrijeme liSenja 02.50h a da je stvarno vrijeme bilo o1.00h, uslijed cega je
zadrzan osam casova, i da su sa automobila koji je koristio navedenom
prilikom skinute tablice bez urucivanja dokumenta o privremenom
oduzimanju registarskih oznaka. Savjet je, shodno redovnoj proceduri,
predmet dodijelio ¢lanu na obradu i sa ciljem pribavljanja relevantnih
informacija o slucaju obratio se Upravi policije koja je dostavila Informaciju
i kopiju spisa predmeta povodom dogadaja predstavljenog u prituzbi, kao i
Odjeljenju za unutrasnju kontrolu policije Ministarstva unutrasnjih poslova
koje je dostavilo Izvjestaj o izvrsenim provjerama prituzbe gradanina D.R..
Nakon detaljnog uvida u spise predmeta, Savjet je konstatovao da raspolozivu
dokumentaciju u predmetu ¢ine: prituzba D.R., izvjestaj ljekara jedinice za
HMP u Podgorici od 07.09.2011.g., izvjestaj ljekara specijaliste KBC u
Podgorici od 07.09.2011.g., rjeSenje o zadrzavanju Uprave policije P]
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Podgorica 17-246-7/11 od 07.09.2011.g., prekrsajni nalog 0000002690 od
07.09.2011.g., 12 fotografija koje svjedoce o povredama, a koje je Savjetu
dostavio podnosilac prituzbe, dopis-informaciju Uprave policije br. 086/11-
35896/2 od 22.09.2011.g., sluzbena zabiljesku Ekspoziture za bezbjednost
saobracdaja od 08.09.2011.g., Izvjestaj o upotrebi sredstava prinude
Ekspoziture za bezbjednost saobracaja od 08.09.2011.g., Ocjena opravdanosti
upotrebe sredstava prinude Uprave policije PJ] Podgorica , Telegram UP P]
Podgorica br 17-09-6852 MUP-u o upotrebi sredstava prinude, Rjesenje UP
PJ Podgorica o privremenom oduzimanju vozacke dozvole br. 17-01-231/11
23884/1, Zapisnik — prijava o izvr$enoj kontroli uc¢esnika u saobracaju i vozila
br 360472 od 07.09.2011., Zapisnik o ispitivanju vozaca da li ima alkohola u
organizmu od 07.09.2011., 6 zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka
protiv D.R. i to od 06.03.2008.¢g., 08.07.2008.8., 07.04.2009.¢., 15.03.2010.Z.,
28.06.2011.8. i 08.09.2011.g., Akt br. 086/11 -20652/2 od 18.11.2011.g. MUP-a
Crne Gore — Odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije sa Izvjestajem istog
odjeljenja o izvr$enim provjerama prituzbe D.R. iz Podgorice i Instruktivni
telegram br. 02/2-382 od 17.03.2010.g. UP PJ Podgorica svim ispostavama.
Nakon sprovedene cjelovite rasprave o predmetu, Savjet je usvojio sljedecu
Ocjenu: (1) Savjet za gradansku kontrolu rada policije, postupajuci po
prituzbi gradanina D.R. iz Podgorice nije utvrdio osnovanost prituzbe koja
se odnosi na nedavanje higijenski zasti¢enog usnika za duvanje u alkometar,
na neomogucavanje da se vizelno uvjeri u rezultat testiranja na alkometru,
prijetnje, cupanje vrijedanje i udaranje od strane policijskog sluzbenika S.L.;
(2). U pogledu povreda koje je kriticnom prilikom nesumnjivo zadobio g.
D.R,, a s$to je potkrijepljeno dostavljenom medicinskom dokumentacijom i
prilozenim fotografiama Savjet konstatuje da se ne moze upustiti u
ocjenjivanje mehanizma nastanka predmetnih povreda. Da li su predmetne
povrede nastale usljed pada prilikom bijega, kako tvrde saglasno sva 4
policijska sluzbenika koji su akteri i ocevici dogadaja, ili je policajac S.L.
nanio predmetne povrede D.R., kako on to tvrdi, moze se eventualno utvrditi
u krivénom postupku, vjestacenjem sudskog vjestaka medicinske struke; (3)
Savjet cijeni daje u konkretnom slucaju relativno brzo, a svakako u razumnom
roku, pritvorenom D.R. omogucen pregled od strane ljekara, te odvozenje u
HMP i Urgentni blok KBC Podgorica. Iz Izvjestaja MUP-a Odjeljenja za
unutrasnju kontrolu policije proizilazi da dr D.S., ljekar specijalista opste
hirurgije, koji je kriticnom prilikom pregledao D.R., nije nasao da njegovo
stanje zahtijeva hospitalizaciju, to jest da je njegovo stanje zahtijevalo
hospitalizaciju da bi on i bio hospitalizovan. Sa navedenog Savjet cijeni da
odredivanje zadrzavanja g. D.R. u prostorijama nije blo nezakonito; (4) Isto
tako, Savjet cijeni da skidanjem registarskih tablica sa vozila koje je kriticnom
prilikom koristio g. D.R., policijski sluzbenici S.L. i B.R. nijesu prekoracili
svoja sluzbena ovlas¢enja. Naime ¢lanom 289. i 299. Zakona o bezbjednosti
saobracaja na putevima propisano je ovlas¢enje policijskog sluzbenika da
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iskljuci iz saobracaja vozilo zbog tehnicke neispravnosti ili za koje se
opravdano sumnja da mu je ovjerena tehnicka ispravnost, a nije bilo na
tehnickom pregledu ili tehnicki pregled nije propisno obavljen, a ¢lanom
300. istog zakona je propisano da ¢e policijski sluzbenik koji je iskljucio iz
saobracaja vozilo iz ¢l. 298 i 299 ovog zakona vozacu privremeno oduzeti
registarske tablice. Kako kriticnom prilikom g. D.R. nije policijskim
sluzbenicima pokazao ni vozacku a ni saobracajnu dozvolu, ( $to nije sporno
i $to g. D.R. sam u svojoj prituzbi navodi) to Savjet cijeni legitimnim i na
zakonu utemeljenom ovlac¢enje policijskih sluzbenika S.L. i B.R. da
posumnjaju u tehnicku ispravnost vozila kojim je upravljao g. D.R., imajuci u
vidu da im nije pokazana saobracajna dozvola i da se radi o vozilu relativno
starije proizvodnje — GOLF III, te da mu shodno citiranim clanovima
ZOBS-a privremeno skinu registarske tablice. Prekr$ajnim nalogom
0000002690 od 07.09.2011.g konstatovano je da g. D.R. nije kod sebe
posjedovao niti vozacku niti saobrac¢ajnu dozvolu. Tu ¢injenicu su policijski
sluzbenici S.L. i B.R. iznijeli u svojim izjavama datim Odjeljenju unutrasnje
kontrole MUP-a $to se vidi iz IzvjeStaja istog odjeljenja o izvrSenim
provjerama prituzbe D.R. iz Podgorice (strane 6 pasus 2 i strana 7 pasus 7).
Konacno, i g. D.R. u svojoj prituzbi navodi da kriticnom prilikom nije imao
kod sebe niti vozacku niti saobra¢ajnu dozvolu; (5) Savjet cijeni da je u
potpunosti osnovana prutuzba g. D.R. u dijelu navoda kojima istice da je
njegovo pritvaranje trajalo duze od 6 sati. Naime u rjeSenju o zadrzavanju
navedeno je da je pritvoreni liSen slobode u 02:50 h i od tog momenta mu je
racunato zadrzavanje tako da je on pusten na slobodu u 08:50 h. Medutim,
opstepoznata je Cinjenica da liSenje slobode predstavlja fakticku radnju, koja
se najces¢e ne podudara sa momentom dovodenja pritvorenog lica u
prostoriju za zadrzavanje. U konkretnom predmetu, medu svim ucesnicima
u postupku nije sporno da su 07.09.2011.g. oko o1:00 h ovlaséeni policijski
sluzbenici stavili sredstva vezivanja na ruke i priveli ga u prostorije P]
Podgorica. Stoga, van svake sumnje utvrdeno je da je g. D.R. liSen slobode
oko dva casa ranije nego je to naznaceno u rjesenju o zadrzavanju. Naime,
policijski sluzbenik Mi.B. donio je rjeSenje o zadrzavanju D.R. u kojem je kao
vrijeme liSenja slobode naznacio 02:50 h, a morao je naznaciti o1:00 h kada
je D.R. stvarno lisen slobode, a sto je potkrijepljeno sluzbenom
dokumentacijom. Na taj nacin policijski sluzbenik Mi.B., po ocjeni Savjeta,
prekoracio je svoja ovlaséenja.

Na osnovu iznijetog, sa posebnim osvrtom da je c¢injenjenicu da
je g. D.R. kriticnom prilikom zadobio tjelesne povrede, Savjet je upoznao
podnosioca prituzbe da nadleznom ODT u Podgorici moze podnijeti
krivi¢nu prijavu, kako bi se ispitali njegovi navodi. Obzirom da je policijski
sluzbenik Mi.B. donio rjesenje o zadrzavanju D.R. u kojem je kao vrijeme
lisenja slobode naznacio 02:50 h a morao je naznaciti o1:00 h kada je D.R.
stvarno lisen slobode, te obzirom da iz izjave policijskog sluzbenika Mi.B.
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i izjave policijske sluzbenice N.M., datih Odjeljenju unutrasnje kontrole
MUP-q, a sto se vidi iz Izvjestaja istog odjeljenja o izvr§enim provjerama
prituzbe D.R. iz Podgorice (strane 10 pasus 1 i 2) proizilazi da je nepravilno
konstatovanje vremena lisavanja slobode  zadrzanih lica prakti¢no
praksa u UP PJ Podgorica, Savjet je dao sljede¢u Preporuku: “da u svojim
sluzbenim aktima kao vrijeme liSenja slobode naznacava momenat stvarnog
faktickog lisenja slobode lica, a ne momenat dovodenja lica u prostorije za
zadrzavanje. Nepostovanje navedenog za posljedicu ima krsenje jednog od
fundamentalnih prava ¢ovjeka — prava na slobodu, sa brojnim i nesagledivim
posljedicama koje iz toga mogu proizaci”.

Ocjena sa preporukom je dostavljena gradaninu D.R. iz Podgorice,
Upravi policije i Odjeljenju za unutradnju kontrolu policije Ministarstva
unutrasnjih poslova.

Slucaj S.P. iz Pljevalja

Gradanin S.P. obratio se Savjetu za gradansku kontrolu rada policije
ukazujudi na dogadaj od 10. oktobra 2011. godine kada je, kako je naveo,
na radnom mjestu “Borovica” u Rudniku Uglja Pljevlja fizicki napadnut
od strane poslovode, nakon cega, kako navodi, nije bio zasticem od strane
policije po bilo kom osnovu. Naime, gradanin S.P. je incident prijavio
policiji koja je izasla na lice mjesta, konstatovala stanje i o dogadaju sacinila
zapisnik. Sjutradan je, kako se navodi, policijski sluzbenik S.K. telefonskim
putem informisao gradanina S.P. da je o dogadaju obavijesten tuzilac koji
se izjasnio da povodom kriticnog dogadaja nema osnova za pokretanje
prekrsajnog ni krivicnog postupka. Gradanin S.P. posebno istice okolnost da
je u telefonskom razgovoru od imenovanog policijskog sluzbenika zatrazio
ocjenu tuzioca u pisanoj formi, i da je dobio odgovor da on to pravo nema,
te da ce, ukoliko postupak bude pokrenut po privatnoj osnovi, izjava biti
dostavljena na zahtjev advokata.

Savjet je, saglasno redovnoj proceduri, predmet dodijelio ¢lanu na
obradu, i sa ciljem pribavljanja relevantnih informacija o slucaju obratio
se Upravi policije koja je konstatovala da je, kriticnom prilikom, gradanin
S.P. prijavio incident s poslovodom u sluzbenim prostorijama AD Rudnik
Uglja “Borovica’, de je zaposljen. U dopisu se dalje navodi da je Osnovni
drzavni tuzilac (ODT) u Pljevljima upoznat sa mjerama i radnjama koje su
preduzeli policijski sluzbenici, koji se izjasnio da u prijavi S.P. i prikupljenim
obavjestenjima nema elemenata krivicnog djela koje se goni po sluzbenoj
duznosti, ve¢ da se radi o krivicnom djelu laka tjelesna povreda za koje
se gonjenje preduzima po privatnoj tuzbi. Takode je naveo da podnosilac
prijave saglasno c¢lanu 52. Zakonika o krivicnom postupku (ZKP) nadleznom
sudu moze podnijeti privatnu tuzbu. Tuzilac je tokom razgovora policijskog
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sluzbenika upoznao da mjesto de se dogadaj desio nije javno mjesto koja
okolnost prestavlja nemoguénost pokretanja disciplinskog postupka od
strane ovlas¢enih policijskih sluzbenika PJ Pljevlja. Dopisom Uprave policije
se zakljucuje da su, u konkretnom slucaju, policijski sluzbenici postupali u
skladu sa ¢lanom 44. stav 2 tacka 1 ZKP-a, kojim je predvideno da tuzilac
izdavanjem obavezujucih naloga i neposrednim rukovodenjem usmjerava
radnje organa uprave nadleznom za policijske poslove u izvidanju. Radi
pribavljanja izjave javnog tuzioca u pisanoj formi, gospodin S.P. je upucen
na obracanje ODT u Pljevljima. Savjet je, sa ciljem pune informisanosti
gradana o toku postupka, predmetni odgovor Uprave polciije uputio
podnosiocu prituzbe na upoznavanje sa sadrzinom. Nakon cjelovitog uvida
u sadrzinu predmeta i rasprave koja je uslijedila, Savjet je konstatovao da u
konkretnom slucaju Uprava policije nije prekoracila sluzbena ovlascenja, i
da je Savjet gradaninu S.P. blagovremeno proslijedio odgovor Uprave policije
na upoznavanja sa sadrzinom.

Slucaj nenajavljenog upada policije u sluzbene prostorije
“Juventasa”

Predsjednica Upravnog odbora nevladine organizacije (NVO)
“Juventas” gospoda Ivana Vujovi¢ obratila se Savjetu za gradansku kontrolu
rada policije ukazujuc¢i na dogadaj od 11. juna 2011. godine kada su, kako
je navela, policijski sluzbenici PJ Podgorica, medu kojima je osoblje ove
NVO prepoznalo D.K., zamjenika rukovodioca Ekspoziture za javni red i
mir u PJ Podgorica, izvrsili nenajavljen upad u sluzbene prostorije ove NVO.
Policajci su, kako se navodi, odbili da se predstave i pokazu nalog za upad u
privatne prostorije. Podnositeljka prituzbe, imaju¢i u vidu da je NVO duze
vrijeme aktivna na polju ljudskih prava, prije svega LGBT osoba, je iznijela
sumnju da je pomenuta akcija izraz pritiska i prijetnji, i informisala da su,
kriticnom prilikom, policijski sluzbenici grubo i neprimjereno komunicirali
sa osobljem ove NVO. U prilogu prituzbe Savjetu je dostavljena sljedeca
raspoloziva dokumentacija: Zahtjev za dobijanje informacija o motivima
neovlas¢enog upada policije u sluzbene prostorije NVO “Juventas’, Zapisnik
sa sastanka NVO Juventas sa g. P.A., tadasnjim rukovodiocem PJ Podgorica,
dopis UP Odsjek za borbu protiv droge i krijumcarenja br. o51-10-7861,
preporuka Ministarstva zdravlja od 01.02.2010.g., dopis UP Sektor krim.
Policije od 22.06.2009.god., Molba za pokretanje ispitnog postupka upucena
Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Informacija Uprave policije PJ
Podgorica sacinjena od strane policijskog sluzbenika D.K. dana 16.06.2011.
god., izjava gradanina D.K. data MUP-u Odjeljenju za unutrasnju kontrolu,
izjava gradanina N.M. data MUP-u Odjeljenju za unutrasnju kontrolu,
izjava gradanke L.V., data MUP-u Odjeljenju za unutrasnju kontrolu , izjava
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policijskog sluzbenika B.Z. data MUP-u Odjeljenju za unutradnju kontrolu,
izjava policijskog sluzbenika PF.,, data MUP-u Odjeljenju za unutrasnju
kontrolu, izjava policijskog sluzbenika D.K. data MUP-u Odjeljenju za
unutrasnju kontrolu, obavjestenje NVO “Juventas” upuceno Upravi policije
22.06.2011 god., Dopis MUP-a Odjeljenja za unurasnju kontrolu od 28.07.2011
god. sa Izvjestajem o izvr$enim provjerama prituzbe predsjednice Upravnog
odbora NVO “Juventas” iz Podgorice.

Savjet je, saglasno redovnoj proceduri, predmet dodijelio ¢lanu na
obradu, i sa ciljem pribavljanja relevantnih informacija o slu¢aju pribavio
kopiju Izvjestaja o izvrSenim provjerama koje je sacinilo Odjeljenje za
unutrasnju kontrolu policije. U navedenom aktu se konstatuje da u postupku
provjera nijesu tvrdene cinjenice da su policijski sluzbenici nezakonito
primjenjivali ovlas¢enja u predmetnom dogadaju, da su postupci i sluzbene
radnje policijskih sluzbenika Ekspoziture za javni red i mir bili pravilni
i zakoniti, te da nema elemenata za pokretanje disciplinskog ili drugog
postupka. Predsjednik Etickog odbora je dostavio obavjestenje da ovo tijelo
nije postupalo u predmetnom slucaju, jer o dogadaju nije bilo obavjesten od
strane NVO “Juventas” ili ovlas¢enog policijkog starjesine.

Nakon sprovedene cjelovite rasprave o predmetu, sa posebnim
osvrtom na odredbe propisa: clan 41. Ustava Crne Gore, koji tretira
nepovredivost stana; ¢lan 79. tada vazeceg Zakonika o krivicnom postupku
o ulasku u tudi stan bez naredbe i pretresanja i ¢lan 169. Krivicnog zakonika,
o narusavanju nepovredivosti stana, Savjet je ocijenio da je prituzba NVO
“Juventas” iz Podgorice osnovana i da su policijski sluzbenici D.K., B.Z. i PF.
dana 11. juna 2011. godine nezakonitim ulaskom u privatni objekat u ulici
V Proleterske br 34, u Podgorici, koji je tada koristila ova NVO, prekoracili
svoja sluzbena ovlas¢enja. Savjet je konstatovao da pojam stana, u kontekstu
navedenih odredaba, strana i domaca sudska praksa Siroko tumace (presude
Evropskog suda za ljudska prava Lizidou v. Turska, Niemietz v. Njemacka,
Gillow v Ujedinjeno Kraljevstvo, McLeod v. Ujedinjeno Kraljevstvo...). U
ovom kontekstu stanom smatraju i mansarde, Supe, perionice, prikolice,
kabine na ladama i jahtama, radionice, ateljei, kancelarije, sale, i dr. Sudska
praksa uzima da je u kontekstu konkretnih odredaba stan i hotelska soba
iznajmljena za jednu no¢. Ovom prilikom, Savjet je ocijenio da nije sporno
da je privatni objekat u ulici V proleterske 34, koje je koristila ova NVO,
predstavljalo stan u smislu gore naznacenih propisa, osim toga, konkretnom
prilikom policijski sluzbenici nijesu imali naredbu tj. pisani nalog za ulazak u
stan, i nijesu bili ispunjeni ni uslovi propisani zakonom - kada policajc moze
u tudi stan udi i bez naredbe (ako drzalac stana to trazi ili ako neko zove u
pomo¢ ili radi izvrsenja odluke suda o pritvaranju ili dovodenju okrivljenog
ili drugog lica, ili radi liSenja slobode odbjeglog ucinioca krivicnog djela
za koje se goni po sluzbenoj duznosti, a za koje djelo se moze izreci kazna
zatvora preko tri godine, ili radi otklanjanja ozbiljne opasnosti po zivot i
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zdravlje ljudi ili imovinu vece vrijednosti.). Takode Savjet je konstatovao da
su policijski sluzbenici D.K., B.Z. i P.E,, u datim izjavama, u bitnom su istakli
da im je prilikom prilaska objektu isti izgledao kao ugostiteljski objekat, tj.
javni objekat, i ovakve tvrdnje ocijenio nelogi¢nim i kontradiktornim, jer su
svi saglasno ustvrdili da na objektu nije bilo tj. da oni nijesu uocili bilo kakvu
tablu, natpis ili reklamu. Kako po pravilu ugostiteljski objekti imaju vidno
istaknute nazive, table ili reklame, Savjet je ocijenio neuvjerljivim da su za
objekat koji nije imao bilo koje od ovih obiljezja, policijski sluzbenici pomislili
da se radi o ugostiteljskom. Sve i da su bili u sumnji, u pogledu namjene
ovog objekta, oni su bili duzni postupati sa duznom paznjom i obzirom, §to
je konkretnom prilikom izostalo. Isto tako, policijski sluzbenici kriticnom
prilikom mogli su pozvati nekog od lica ispred objekta ili na ulaznim vratima
zatraziti informacije koje bi njihove navodne sumnje u pogledu namjene
objekata potvrdile ili opovrgle. Ocjena Savjeta je da su konkretnom prilikom
policijski sluzbenici arbitrerno i nezakonito usli u tudi stan, da su se u stanu
zadrzali i nastavili sa obavljanjem sluzbene radnje i nakon sto su po ulasku
u stan bili obavijesteni od strane lica koja su se u njemu nalazila, da se ne
radi o ugostiteljskom tj. javhom objektu. Na taj nacin, po ocjeni Savjeta,
policijski sluzbenici D.K., B.Z. i P.F. prekorad¢ili su svoja sluzbena ovlaséenja i
povrijedili gore citirane odredbe Ustava i zakona.

Ocjena Savjeta sa preporukom je dostavljena podnosiocu prituzbe
NVO “Juventas’, Upravi policije i Odjeljenju za unutrasnju kontrolu policije
MUP.

Slucaj Z.S. iz Podgorice

Gradanin Z.S. iz Podgorice obratio se Savjetu za gradansku kontrolu
rada policije radi rjeSavanja radno - pravnog statusa u Ministarstvu
unutrasnjih poslova (MUP) i dostavljanja rjesenja o prestanku radnog
odnosa koji je okoncan 2008. godine. Ukazao je i na dogadaje iz 2002.12003.
godine kada je privremeno udaljen iz MUP-a do pravosnaznog okoncanja
krivi¢nog pstupka tj. kada mu je izrec¢ena disciplinska mjera oduzimanja 50%
visine licnog dohotka za period od tri mjeseca koja je i sprovedena. Vezano
za prestanak radnog odnosa podnosilac predstavke je naglasio da mu ovim
povodom nije urucen pisani akt. Dalje se navodi da o radnom statusu iz
MUP nije bio obavje$ten do 27. septembra 2011. godine kada je iz Uprave
policije, na trazenje, obavjesten da mu je rjeSenje o prestanku radnog odnosa
dostavljeno saglasno clanu 76. Zakona o opstem upravnom postupku (“SL
list RCG br.60/03). S tim u vezi, ¢lanovi Savjeta su donijeli odluku da se,
uvazavaju¢i odredbu ¢lana 10 stav 3 Poslovnika o radu koja propisuje da
Savjet postupa po predstavkama koje se odnose na dogadaje koji su nastupili
najkasnije $est mjeseci prije dana podnosenja predstavke, gradaninu Z.S.
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uputi obavjestenje da Savjet, shodno iznijetom, nije u mogucénosti uzeti u
razmatranje predmetni slucaj.

Slucaj B.K. iz Niksica

Gradanin B.K. obratio se Savjetu za gradansku kontrolu rada policije
prituzbom ukazuju¢i na tretman i postupanje policije dana 24. oktobra
2011. godine, tokom pretresa stana u kojem stanuje kao i tokom boravka u
sluzbenim prostorijama.

Gradanin B.K. naveo je pred Savjetom da je pretres obavljen uglavhom
korektno, sem §to su povremeno, posebno u zavrsetku, policijski sluzbenici
“podizali tonivikali na njega” Posto je uraden zapisnik o obavljenom pretresu,
naredeno mu je da pode u stanicu policije, tokom kojeg mu i pored vise upita
razlog privodenja nije saopsten. U prituzbi se navodi da je gradanin B.K.
navedenog dana boravio u kancelariji koju koriste dva inspektora u vremenu
od 8 sati yjutro do 15 sati poslijepodne i da nije spustan u pritvor. Ukupno
saslusanje je trajalo svega 15 minuta i bilo je fokusirano na dogadaj bacanja
bombe na “Irski pub’, $to je isti, prema navodima, negirao. Preostalo vrijeme
je proveo cutedi u kancelariji, odakle je premjesten na sat vremena u drugu
kancelariju. Potpisao je izjavu koja je, kako je naveo, odgovarala onome §to je
govorio, a primjerak iste mu nije urucen. Gradanin B.K., u obra¢anju Savjetu,
posebno napominje da kada je policija dosla u njihovu ku¢u radi vrsenja
pretresa, njegovom ocu, inace narusenog zdravlja, i bratu je naredeno da idu
po komsiluku, radi obezbjedenja svjedoka za pretres.

Savjet se sa ciljem pribavljanja relevantnih informacija o slucaju obratio
Upravi policije i Odjeljenju za unutrasnju kontrolu policije Ministarstva
unutrasnjih poslova (MUP) koje je dostavilo Izvjestaj o izvr§enim provjerama
prituzbe gradanina B.K..

U odgovoru Uprave policije se konstatuje da je 1. novembra 2010.
godine u ulici Narodnih heroja u Nksic¢u aktivitana ekpolozivna naprava -
ru¢na bomba od strane NN lica, uslijed koje je doslo do znatnog ostecenja
ugostiteljskih objekata, putnickih vozila i stambenih jedinica koje su locirane
u neposrednoj blizini. Po ovlaséenju istraznog suidje uvidaj su izvrsili
sluzbenici Podruc¢ne jedinice (PJ) koji su na licu mjesta pronasli i izuzeli
tragove i predmete koji se mogu dovesti u vezi sa izvrSenim krivicnim
djelom, i iste proslijedili Forenzickom centru. Sa dogadajem je upoznat
zamjenik Osnovnog drzavnog tuzioca (ODT) u Niksicu, koji je kvalifikovao
krivi¢cno djelo izazivanje opsSte opasnosti. Potom, iz Forenzickog centra su
obavjesteni da se pronadeni DNK profil sa kasike koja je izuzeta prilikom
vr$enja uvidaja podudara sa DNK profilom gradanina B.K., nakon cega je
istrazni sudija Osnovnog suda u Niksi¢u izdao naredbu a pretres stana i
drugih prostorija radi pronalaska predmeta u vezi navedenog krivicnog
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djela. Policijski sluzbenici PJ] Niksi¢, saglasno odredbama Zakona o
krivicnom postupku, su 24. oktobra 2011. godine, izvrsili pretres porodi¢ne
kuce vlasni$tvo oca gradanina B.K., u prisustvu dva svjedoka kojom prilikom
drzalac nije zahtijevao prisustvo branioca. Nakon pretresa sacinjen je
zapisnik o izvrSenom pretresanju na koju drzalac stana nije mao primjedbi,
a izdata je i potvrda o ulasku u stan. Policijski sluzbenik je obavio razgovor
sa gradaninom B.K. na okolnosti bacanja ru¢ne bombe i njegovog alibija, a u
sluzbenim prostorijama je zadrzan $est sati, $to potvrduje i snimak sa video
nadzora PJ Niksi¢. Po nalogu zamjenika ODT u Niksi¢u od njega je uzet
zapisnik o obavjestenju prikupljenom od gradanina, i podnijeta krivicna
prijava, §to mu je saops$teno od strane policijskih sluzbenika.

U vezi sa predmetnim dogadajem u izvjestaju rukovodioca Odjeljenja
za unutra$nju kontrolu, navedeno je da je na osnovu obavljenih informativnih
razgovora i uvida u predmetnu dokumentaciju, i snimak video nadzora,
misljenja da u postupanju ovlaséenih policijskih sluzbenika PJ Niksi¢ prema
gradaninu B.K. nema elemenata za utvrdivanje odgovornosti, ve¢ da su sve
mjere i radnje preduzete po nalogu zamjenika ODT i istraznog sudije.

Nakon sprovedene rasprave, Savjet je ocjenio da nije utvrdio
osnovanost prituzbi koje se odnose na vikanje policijskih sluzbenikana B.K.,
prilikom njegovog lisavanja slobode dana 24.10.2011.godine, i na naredivanje
njegovom ocu i bratu, prilikom pretresa njihovog porodi¢nog stana, da idu
po komsiluku radi obezbijedenja dva svjedoka. Savjet se u obrazlozenju
svoje ocjene pozvao na relevantne propise, navodeci su pravila pretresanja
propisana Zakonikom o krivicnom postupku (ZKP), i da je konkretan pretres
stana, kako to proizilazi iz pribavljene dokumentacije, izvrsen je na osnovu
naredbe br. 2207/11 sudije za istragu Osnovnog suda u Niksicu. Pretresu su
prisustvovala dva svjedoka. Smisao prisustvovanja svjedoka pretresanju je,
s jedne strane, da se osnazi dokazni kredibilitet te radnje i da se omoguci
jedan vid gradanske kontrole sa druge strane. Obzirom da ZKP nema
odredenija pravila — Organ koji preduzima pretresanje ovlaséen je da izabere
svjedoke pretresanja. Medutim treba izbjegavati da svjedoci pretresa budu
lica koja su u sluzbenom odnosu sa organom pretresanja (sluzbenici suda,
tuzilastva, policajci u penziji i slicno) ili tzv. profesionalni svjedoci, jer bi
se time stvarala dodatna moguc¢nost za sumnju u zakonitost, objektivnost i
pravilnost obavljenog pretresanja. Svjedoci imaju pravo da prije potpisivanja
zapisnika o pretresanju stave sve primjedbe pa i prigovore koje se odnose
na nepostovanje dostojanstva i li¢nosti lica Ciji stan se pretresa, galamu
vikanje ili bilo kakvo agresivno i uznemiravaju¢e ponasanje od strane lice
koja sprovode pretres. U konkretnom Zapisnik o pretresu stana i drugih
prostorija, po navodima tadasnjeg direktora policije, g. Veselina Veljovica,
potpisan je bez primjedbi a ni g. B.K. u svojoj prituzbi ne istice da je bilo
ko stavio primjedbe na Zapisnik o pretresanju. Savjet je, takode, ocjenio
da gore izlozeno nedvosmisleno upucuje na zakljucak da su policijski
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sluzbenici traze¢i od clanova porodice B.K. da obezbijede ili pokusaju
obezbijediti svjedoke za pretres njihovog stana, postupili zakonito i pravilno,
podvrgavajudi na taj nacin sluzbenu radnju konkretnog pretresa kontroli i
objektivizaciji. U svojoj prituzbi gradanin B.K. je istakao i da mu nije dat
primjerak izjave koju je dao u policiji, te je Savjet ocijenio da je prituzba
g. B.K. i u tom dijelu liSena osnova, obzirom da je ¢lanom 259. stav 5 ZKP
propisano: Kopija sluzbene zabiljeske ili zapisnika o datom obavjestenju
izdace se gradaninu, ako to zahtijeva. Obzirom da u svojoj prituzbi g. B.K.
nije naveo da je trazio od policije izjavu tj. zapisnik o datom obavjestenju,
to policija nije bila duzna ni da mu urudi primjerak iste. Savjet je uputio
gradanina B.K. da navedeno pravo nije ograniceno rokom, i da se moze u
svakom momentu obratiti PJ Niksi¢ da mu dostavi primjerak zapisnika o
datom obavjestenju, od 24.10.2011. godine.

Ocjena je dostavljena podnosiocu prituzbe gradaninu B.K. i Upravi
policije, na upoznavanje sa sadrzinom. Savjet je konstatovao da je gradaninu
B.K,, radi uvida u pribavljenu dokumentaciju u postupku ocjene primjene
policijskih ovlas¢enja, potrebno dostaviti odgovor Uprave policije i [zvjestaj
Odjeljenja za unutrasnju kontrolu MUP.

Slucaj zabrane memorijalnog marsa

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, na inicijativu svog ¢lana,
cijenio je preduzimanje sluzbenih radnji prilikom zabrane javnog okupljanja
— memorijalnog marsa Bijelo Polje - Tomasevo - Sahovi¢i — zakazanog
za 10. novembar .2011. godine a kojim je nevladina organizacija ,Broj 19“
namjeravala da obiljezi 87. godi$njicu stradanja lokalnog bosnjackog i
muslimanskog stanovnistva.

Savjet je upoznat da je Upravi policije podnijeta prijava o odrzavanju
ovog javnog okupljanja dana 14.10.2011. godine kao i da su gradani mjesnih
zajednica Pavino Polje i Tomasevo, tri dana prije zakazanog okupljanja
ove nevladine organizacije, tacnije 07.11.2011. godine policiju obavijestili
o odrzavanju javnog skupa, kao reakcije na ranije zakazano okupljanje
nevladine organizacije ,Broj 19% istog dana i na gotovo istoj lokaciji.

Savjet je zvani¢no obavijesten da je istog dana, 07.11.2011. godine,
kada je grupa gradana iz navedenih mjesnih zajednica podnijela obavjestenje
o odrzavanju kontra javnog okupljanja Uprava policije sacinila bezbjednosnu
procjenu za oba planirana javna okupljanja i donijela rjesenje o zabrani
okupljanja zbog postojanja ,stvarne opasnosti da bi odrzavanjem ovog
javnog okupljanja bila ugrozena bezbjednost ljudi i imovine i da bi doslo
do narusavanja javnog reda i mira u ve¢em obimu“ RjeSenje o zabrani
okupljanja dostavljeno je istog dana, u kasnim vecernjim satima, predstavniku
nevladine organizacije ,Broj 19“ Rjesenje o zabrani javnog okupljanja istog
dana dostavljeno je i predstavniku gradana mjesnih zajednica Pavino Polje i
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Tomasevo koji su planirali odrzati okupljanje kao znak reakcije na javni skup
navedene nevladine organizacije.

Savjet je konstatovao da organizatori planiranih javnih okupljanja
nijesu izjavili zalbu protiv policijskih rjesenja o zabrani istih.

Savjet je, prilikom zakljuc¢ivanja ovog predmeta na sjednici odrzanoj
19. aprila 2012. godine, podsjetio da Ustav Crne Gore, u clanu 52, jamci
slobodu mirnogokupljanja, bez odobrenja, uz prijethodnu prijavu nadleznom
organu kao i da se, istim ¢lanom, sloboda okupljanja moze samo privremeno
ograniciti, iz Ustavom predvidenih razloga, ali nikako zabraniti.

Pri razmatranju ove problematike Savjet je imao u vidu i praksu
Evropskog suda za ljudska prava, kroz ¢iju jurisprudenciju su razvijeni
odredeni standardi zastite prava na slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja,
kao i pitanje pozitivnih obaveza drzave u pogledu ometanja ovog prava od
strane eventualnih protivdemonstranata.

Savjet je uvazio sacinjenu bezbjednosnu procjenu u vezi planiranih
javnih okupljanja ali istovremeno ukazao da treba voditi racuna da predmetna
rjeSenja o zabrani mirnog okupljanja ne osporavaju Ustavom garantovana
prava i slobode.

Sa tim u vezi Uprava policije i Ministarstvo unutrasnjih poslova su
pozvani da doprinesu boljoj praksi postovanja ljudskih prava i sloboda u
skladu sa medunarodnim standardima jer bi ustanovljavanje i tolerisanje
prakse kontra okupljanja, i zabrane svih okupljanja tim povodom, ozbiljno
moglo uskratiti garantovano pravo na slobodu okupljanja i udruzivanja.

Slucaj D.A.

Gradanin D.A. obratio se Savjetu za gradansku kontrolu rada policije
ukazuju¢i na nejednak i diskriminatoran tretman policijskih sluzbenika
prema njemu. On je, u dva navrata, pred Savjetom detaljno obrazlozio svoje
tvrdnje i povodom istih Savjet je uspostavio intenzivnu komunikaciju sa
Upravom policije i, preko kabineta direktora Uprave policije, sa policijskim
sluzbenicima koji su viSe puta primjenjivali svoja ovlas¢enja u vezi sa
okolnostima na koje je ukazivao u svojoj prituzbi gradanin D.A..

Na temelju ukupne formirane dokumentacije i pribavljenih izjasnjenja
Savjet nije mogao ocijeniti da je posrijedi, u odnosu na gradanina D.A.,
prekoracenje policijskih ovlag¢enja.

Savjet je primijetio da izmedu gradanina D.A. i ostalih osoba iz
njegovog neposrednog komsiluka ve¢ duze vrijeme postoji konflikt koji je
proizveo znacajan broj medusobnih optuzbi i prijavljivanja.

Savjet cijeni da u konkretnom i svim drugim slucajevima do izrazaja
mora do¢i puna policijska profesionalnost i nepristrasnost kao i preventivna
funkcija policije kako bi se izbjegle teze posljedice i dalje nastupanje
prekrsajnih i krivi¢nih djela.
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Savjet je na sjednici od 19. aprila 2012. godine, zakljuc¢ujudi rad na
ovom predmetu, ocjenio da su policijski sluzbenici duzni, u svakoj situaciji i
prilici, prema svakom gradaninu zakonito i profesionalno primjenivati svoja
ovlascenja, bez diskriminacije i pravljenja negativne razlike na temelju bilo
koje licne razlike, izgleda, siromastva ili nekog drugog svojstva.

Slucaj S.J. iz Podgorice

Na inicijativu svog ¢lana, Savjet za gradansku kontrolu rada policije
uzeo je u razmatranje slucaj gradanina S.J. od 4. marta 2012. godine, o cemu
je pojedince i subjekte u civilnom drustvu informisala nevladina organizacija
(NVO) “Mreza za afirmaciju nevladinog sektora” (MANS). Ova NVO je
u bitnom istakla da se predmetni incident odigrao dan nakon odrzavanja
studentske zurke koju su sa ciljem prikupljanja sredstava za obezbjedivanje
prijevoza gradana na protest organizovali Unija slobodnih sindikata, MANS
i Studentska unija, da navedeno postupanje pripadnika policije ima politicku
pozadinu i predstavlja pokusaj pritiska na organizatore najavljenog socijalnog
protesta, o ¢emu je od strane ove NVO obavjesten ministar unutrasnjih
poslova. U inicijativi ¢lana Savjeta se dalje navodi da su, prema navodima,
pripadnici Posebne jedinice policije (PJP) navedenog dana izvrsili raciju u
kafe baru “MINT” i fizicki maltretirali gradanina S.J., menadzZera objekta.

Saglasno redovnoj procedure Savjet je predmetni slucaj uzeo u
razmatranje i u postupku pribavljanja dokumentacione grade obratio se
Upravi policije koja je informisala da je analizirajudi stanje javnog reda i mira
u Podgorici i shodno prikupljenim operativnim saznanjima, konstatovao
da je pojacana prisutnost, narocito u danima vikenda, bezbjednosno
interesantnih lica i lica koja su registrovana kao visestruki povratnici u
vrsenju krivicnih djela i prekrsaja, koji su posjetioci no¢nih klubova na
podrudju uzeg gradskog jezgra do ranih jutarnjih casova te da jedan broj
njih kod sebe posjeduje vatreno oruzje. U odgovoru se, dalje, navodi da je
shodno izvrsenoj detaljnoj analizi, operativhim saznanjima i bezbjednosnoj
procjeni sacinjen Plan vrsenja akcije “Racija” za 4. mart 2012. godine u vise
ugostiteljskih objekata, izmedu ostalih i u no¢énom klubu “Mint”. Kriticnom
prilikom, ulaskom u objekat rukovodilac racije je vise puta jasno najavio
njenu realizaciju i upoznao sva zatecena lica da napuste lokal radi pregleda.
U jednom momentu dok je vedina gostiju napustila objekat, rukovodilac
racije je uoc¢io NN lice, za koje se kasnije utvrdilo da je gradanin S.]J., kako
stoji u blizini $anka i razgovara mobilnim telefonom. Gradanin S.J. i pored
Cinjenice da je od strane policijskog sluzbenika bio upozoren da napusti
objekat, ovo naredenje nije ispostovao i nastavio je da razgovara moblnim
telefonom, navodi se u dogovoru Uprave policije. Nakon $to je okoncao
razgovor, saopsteno mu je da ¢e zbog nepostupanja po naredenju policijskog
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sluzbenika biti odveden u sluzbene prostorije Podruc¢ne jedinice (PJ)
Podgorica, a potom je gradanin S.J., bez sredstva prinude, izveden iz no¢nog
kluba i doveden do vozila za privodenje lica. Nakon privodenja, navodi se
u odgovoru Uprave policije, protiv imenovanog gradanina, u redovhom
postupku podnijet je Zahtjev za pokretanje prekrsajnog potupka Podru¢nom
organu za prekr$aje u Podgorici zbog pocinjenog prekrsaja iz ¢lana 11. Zakona
o javnom redu i miru, a prilikom lisavanja slobode i dovodenja u sluzbene
prostorije PJ] Podgorica gradanina S.J., nije bilo upotrebe sredstava prinude,
niti je upotrebljen koji vid fizicke sile, odnosno represije. Takode se navodi da
je kriticnom prilikom odnos policijskih sluzbenika prema gradaninu S.]. bio
korektan i profesionalan na sta ukazuje ¢injenica da je nakon preduzimanja
sluzbenih mjera i radnji, na molbu gradanina, sluzbenim vozilom prevezen
ispred ugostiteljskog objekta “Mint’; de mu se, prema navodima koje je iznio,
nalazilo vozilo.

Uprava policije, na trazenje Savjeta, dostavila je raspolozivu
dokumetaiju koja prati slucaj: Zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka,
Prijavu za prekr$aj, Sluzbenu zabiljeSku policijskog suzbenika koji je
kriticnom prilikom postupao, te Sluzbenu zabiljesku o lisenju slobode.

U postupku daljeg rada na predmetu, obradivac je pribavio izjasnjenje
pravnog zastupnika gradanina S.J., advokata V.D.R., koji je u bitnom istakao da
je nesporno da je gradanin S.J., kriti¢cnom prilikom, lien slobode, ali da policija
ne moze objasniti zasto gradaninu S.J. nijesu omogucena prava utvrdena
zakonom za lica liSena slobode, kao i da zabrinjava ¢injenica da policija izmislja
nove “razloge” vr$enja racije, pa navodi da je konstatovana pojacana prisutnost
bezbjednosno interesantnih lica u no¢nim klubovima i da jedan broj njih
posjeduje vatreno oruzje. Na ovaj nacin direktor policije demantovao je navode
iz policijskog saostenja izdatog poslije dogadaja u kome se navodi da je racija
sprovedena na osnovu “saznanja da se tamo nalazi viSestruki povratnik u vrsenju
krivi¢nih djela koji kod sebe ima revolver” Advokat V.D.R. je, dalje, istakao da
navodi policije pokazuju neposjedovanje elementarnih kriminalistickih znanja
neophodnih za obavljanje poslova iz svoje nadleznosti, te da se konstatno javno
pokazivanje da policija ne zna pod kojim uslovima i na koji nacin se vrsi racija
ukazuje na ozbiljnu opasnost od proizvoljnog krsenja osnovnih ljudskih prava i
u budu¢nosti. Dalje se, navodi da je obavjestenje da je S.J. ikada saopsten razlog
lisenja slobode neistinit, kao i da je to ta¢no imenovani gradanin bi bio lisen
slobode suprotno ¢lanu 166. Zakona o prekrsajima koji propisuje uslove pod
kojima lice moze biti liSeno slobode zbog izvr$enja prekrsaja. Istom odredbom
propisana je i obaveza policije da o liSenju slobode sacini sluzbenu zabiljesku,
da lice odmah privede u sud, odnosno zadrze najduze osam Casova i obavijeste
o razlozima lisenja slobode. Nijednu od navedenih odredbi policija, kako se
navodi, nije ispostovala.

U nastavku obrade predmeta, Savjet je od strane Odjeljenja za
unutrasnju kontrolu Ministarstva unutar$njih poslova informisan o izvrsenim
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provjerama prituzbe koju je ovom Odjeljenju uputio gradanin S.J. U izvjestaju,
u kojem je, na bazi relevantne dokumentacione osnove i sveobuhvatne analize
sluc¢aja, zakljuceno da su policijski sluzbenici Ekspoziture za javni red i mir
PJ Podgorica, u predmetnom slucaju, u vr$enju sluzbenih radnji na napotpun
i nepravilan nacin primjenivali odgovaraju¢e odredbe ZKP i Zakona o
prekrsajima. U tom smislu se neki navodi podnosioca prituzbe mogu cijeniti
osnovanim, i to prije svega oni koji se odnose na razloge i procedure za liSenje
slobode osobe koja je pocinila prekrsaj. Za dio prituzbe koji se odnosi na
prekoracenje u primjeni sredstva prinude (fizicke snage) prema gradaninu
S.J. u sprovedenom postuku kontrole nijesu se mogli obezbjediti dokazi koji
bi navedenu tvrdnju ucinili nespornom, navodi se u Izvjestaju. Medutim,
kod predlaganja mjera prema odgovornim policijskim sluzbenicima
Unutrasnja kontrola je uzela dvije okolnosti. Prva da je podnosilac prituzbe
izriCito zahtjevao da se prema sluzbenicima koji su kriticnom prilikom
primjenjivali policijska ovlas¢enja ne preduzimaju bilo kakve disciplinske
ili druge kaznene mjere, koja cinjenica ih ipak ne oslobada krivice. Drugu
okonost cinio je utisak da je konkretno postupanje policije bilo ograni¢eno
neadekvatnim tumacenjem odredbi zakona koje su primjenjivane, odnosno
prilagodavanjem istih faktickoj situaciji koja je od njih zahtijevala da radnju
pretresa oznace kao pregled, da lice liSeno slobode puste na slobodu poslije
odgovarajuceg odgovora sudije za prekrsaje i da pri tom nijesu imali namjeru
da drugome povrijede ili uskrate osnovna ljudska prava i slobode. Polazeci
od navedenog, Odjeljenje za unutrasnju kontrolu policije je predlozilo da
se policijski sluzbenici odgovorni za sprovodenje akcije “Racija’, opomenu i
upozore da u buduc¢em radu postupaju na nacin kako je opisano u Izvjestaju,
jer bi se po njihovom misljenju, s obzirom na vrstu i tezinu djela, i posebno
njegove posljedice, moze posti¢i svrha izricanja mjere.

Na temelju pribavljene dokumentacije i sprovedene cjelovite rasprave
o slucaju, Savjet je zakljuc¢io da je od strane Odjeljenja za unutrasnju
kontrolu policije MUP dat temeljan i precizan opis stanja i, u predmetnom
slucaju, konstatovana nepravilnost postupanja policijskih sluzbenika. Savjet
je u potpunosti podrzao nalaz Odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije
MUP, posebno u dijelu utvrdivanja prekoracenja ovlaséenja u postupanju
policijskih sluzbenika tokom kriticnog dogadaja, i isti u prilogu ovog
zakljucka prosljedio pravnom zastupniku gradanina S.J., advokatu g. V.D.R,,
i Upravi policije, na upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj novinarke O.L.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, na inicijativu svog ¢lana,
razmatrao je primjenu policijskih ovlas¢enja u slucaju rasvjetljavanja napada
na gradanku O.L., novinarku dnevnika ,Vijesti“ od dana o7. marta 2012.
godine.
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Osim dobijene detaljne pisane informacije o preduzetim radnjama
predsjedniki¢lanovi Savjeta o konkretnom slu¢aju neposredno su razgovarali
i sa tadasnjim v.d. direktora Uprave policije g. Bozidarom Vuksanovi¢em.

Savjet se kod oste¢ene gradanke O.L. interesovao za eventulane
primjedbe na odnos i postupanje policijskih sluzbenika tokom rasvjetljavanja
napada. Savjet se posebno interesovao da li postoje primjedbi, bilo koje vrste,
u vezi sa procesnim radnjama prepoznavanja izvrsioca ovog krivicnog djela
te da li su iste sprovedene u skladu sa Zakonom o krivicnom postupku, uz
prisustvo i rukovodenje mjerodavnog drzavnog tuzioca.

Gradanka O.L. informisala je Savjet da nema bilo kakvih primjedbi
povodom primjene policijskih ovlaséenja i da je ovog puta, misle¢i na
konkretni incident, u potpunosti zadovoljna ukupnim odnosom i tretmanom
policije.

Savjet je konacno zakljucio da su sve sluzbene mjere i radnje,
preduzete od strane policije u konkretnom slucaju, bile blagovremene i
efikasne, i u skladu sa Zakonom.

Savjet je zaklju¢io ovaj predmet, imaju¢i u vodu ranije raniji
neprimjeren odnos policije prema gospodi O.L., §to je podrzao i pohvalio
profesionalan i efikasan pristup policije i ocjenio da brzo rasvjetljavanje
nasilja svake vrste, posebno nad novinarima, snaze vladavinu prava, ukupan
osjecaj bezbjednosti u zemlji i $tite ugled i povjerenje policijske organizacije.

Slucaj Bezbjednost u zajednici

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, na inicijativu c¢lana
Savjeta, kojem se obratilo nekoliko gradana, kod Uprave policije interesovao
se za informaciju o prirodi i karakteru objekata koji se nalaze neposredno
uz novoizgradeni pjesacki most koji spaja naselja “Zagoric” i “Malo Brdo”
u Podgorici. Ovim povodom Savjet je informisan da je rije¢ o objektima
starije gradnje, u Piperskoj ulici, u kojima sluzbenici Uprave policije vrse
cjelodnevno obezbjedivanje objekta, te je od direktora Uprave policije
zatrazio informaciju o razlozima takvih mjera, prirodi i karakteru objekta,
da li se u njima nalazi odredeni sadrzaj/materijal koji je opasan po zdravlje i
sigurnost ljudi i okoline i da li se, i kada, planira njegovo izmijestanje.

Uprava policije obavijestila je Savjet da se u predmetnim objektima
nalazi naoruzanje, municija i eksplozivna sredstva skladistena na temelju
prikupljenih viskova, kao i oduzetog i zaplijenjenog naoruzanja. Direktor
Uprave policije informisao je Savjet da je namjera da se ovo naoruzanje unisti
kada se za to steknu uslovi i obavijestio da su sli¢ne aktivnosti zapocete u
prijethodnom periodu u saradnji sa Ambasadom Sjedinjenih Americkih
Drzava u Podgorici i Vojskom Crne Gore.

U namjeri da blagovremeno doprinese umanjenju rizika od
potencijalno opasnih skladista i uvazavajudi propise o bezbijednosti gradana
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i imovine, Savjet je zakljuCio da se ovaj prostor mora uciniti bezbjednim
za zivljenje i sa stanovista javnog interesa odlucio da je potrebno gradane
informisati o slu¢aju. Ovom prilikom, Savjet ocjenio da je do potpunog
unistenja dislokaciju skladista neophodno izvrsiti $to prije, radi zastite
gradana, njihove i javne imovine.

Sa sadrzinom Zakljucka Savjeta je upoznao javnost, Vladu Crne Gore
— predsjednika Vlade te ministre unutrasnjih poslova i odbrane i direktora
Uprave policije.

Slucaj politicke pristrasnosti pripadnika policije

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, postupajuci po inicijativi
svog Clana od 07.04.2012.godine, razmotrio je slucaj politicne pristrasnosti
pripadnika policije. Ovo pitanje je i ranije, od osnivanja, Cesto bilo predmet
paznje i rada Savijeta.

Naime, u inicijativi ¢lana Savjeta, se navodi da je tokom promotivnih
aktivnosti ucesnika lokalnih izbora u opstinama Tivat i Herceg Novi, ponovo
aktuelizovano pitanje politicke pristrasnosti pripadnika policije i ukazano
na konkretne sluzbenike koji, prema navodima, nijesu vodili racuna o
kredibilitetu policije. U inicijativi se, takode, navodi da ne treba odbaciti
pojasnjenje Uprave policije da je policijski starjesina Z.S. bio na konvenciji
Demokratske partije socijalista Crne Gore (DPS) zbog preduzimanja
sluzbenih radnji, medutim ukoliko je on, izvan toga, na bilo koji nacin
vidljivo pokazivao svoje individualno politicko opredjeljenje i pristrasnost,
ova cCinjenica bi mogla biti ozbiljna indicija da je posrijedi neprofesionalno
postupanje. Takode, inicijativom je predlozeno dda se ispita primjena
policijskih ovlascenja i u slucaju policijske sluzbenice gospode O.S., podsjeti
na ranije tekovine Savjeta i ukaze na znacaj ¢uvanja kredibiliteta policijske
organizacije, posebno u nasem drustvu, koje je tranziciono i politicki duboko
podjeljeno.

Istim povodom, Savjetu su se obratili gradanin S.L., novinar iz Tivta
prituzbom od 09.04.2012. godine, i nevladina organizacija (NVO) “Centar
za gradansko obrazovanje” (CGO), sa sjedistem u Podgorici, zahtjevom za
ocjenjivanje profesionalnog postupanja policijskih sluzbenika, od 10.04.2012.
godine.

U prilogu Inicijative Savjetu je dostavljen novinski ¢lanak — “Sef
kriminalistike odbornik DPS-a’, objavljen u dnevnom listu Vijesti, od
12.04.2012. godine, a dokumentacionu osnovu cinio je i odgovor Uprave
policije br. 051/12-15584/2 od 03.05.2012.godine.

Nakon sprovedene cjelovite rasprave o predmetu, Savjet je Ocijenio
da su, ucestvujuci na politickom skupu — zavr$noj konvenciji DPS, pred
lokalne izbore u Tivtu, dana o4. aprila 2012. godine, policijski sluzbenici g.
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Z.S. i gda. O.S., prekrili ¢lan 13. Kodeksa policijske etike, ¢lan 81. Tacka 4
Zakona o policiji i ¢lan 50a Zakona o izboru odbornika i poslanika.

Ucestvujudi na sjednici Skupstine Glavnog grada, dana 10.04.2012.
godine, i to u svojstvu odbornika, pomo¢nik direktora Uprave policije g. V.M.,
pored krsenja clana 13. Kodeksa policijske etike, ¢lana 81. Tacka 4 Zakona o
policiji i ¢lana 50a. Zakona o izboru odbornika i poslanika, prekrsio je i ¢lan
54. Ustava Crne Gore.

Time su gore imenovani, kao profesionalni pripadnici policije, po
ocjeni Savjeta, prekoracili svoja sluzbena ovlaséenja. Imajudi u vidu znacaj
i posljedice krsenja navedenih propisa kao i pozicioniranost imenovanih
pripadnika policije u hijerarhiji policijske organizacije, a polaze¢i od
stanovista da pripadnici policije trebaju zavrijedivati ugled i postovanje svih
gradana_ki Crne Gore, kao i njihovu nepodijeljenu i bezrezervnu podrsku,
Savjet je Upravi policije izdao Preporuku da policijski sluzbenici g. Z.S., gda.
O.S.ig. V.M. budu adekvatno sankcionisani, zbog prekoracenja ovlaséenja
i krsenja gore naznacenih propisa. Takode tadasnjem direktoru Uprave
policije g. Bozidaru Vuksanovi¢u preporuceno je da javno stavi na znanje
svim pripadnicima policije, narocito onima na hijerarhijski visim pozicijama,
da se suzdrze prisustva na politickim skupovima i uce$¢a u politickim
izbornim kampanjma, bez obzira da li su uniformisani ili u civilu i da li su
u duznosti ili ne, a u skladu sa gore citiranim pozitivnim propisima. Ocjena
sa Preporukom dostavljena je podnosiocima prituzbe gradaninu S.L., NVO
CGO i Upravi policije, na upoznavanje sa sadrzinom.

Implementacija preporuka Savjeta u vezi sa dostojnoséu za
obavljanje policijskog posla

Savjet za gradansku kontrolu rada policije na sastanku sa direktorom
Uprave policije, odrzanom 19. marta 2012. godine, inicirao je pitanje
primjene mjere privremenog udaljenja policijskih sluzbenika sa radnog
mjesta za vrijeme trajanja krivicnih postupaka, i s tim u vezi dobio odgovor u
pisanoj formi. Kako je u predmetnom odgovoru Savjet informisan o ishodu
krivi¢nih postupaka vodenih protiv policijskih sluzbenika, ali ne i obavjesten
da li su imenovani policijski sluzbenici privremeno udaljavani iz Sluzbe
tokom trajanja krivi¢nih postupaka, Savjet je od Uprave policije zatrazio ovu
informaciju u ponovnom obracanju.

Uvazavajudisadrzinu predmeta koji su u ovim slu¢ajevima bili predmet
obrade, Savjet je donio odluku na predmetu prikljucii slu¢aj ocjene primjene
policijskih ovlas¢enja povodom slucaja navodnog napada na gradanina N.P.
iz Berana od strane policijskog sluzbenika V.B..

Nakon sprovedene cjelovite rasprave o slucaju Savjet je konstatovao
da je iskazao interesovanje u vezi sa dostojno$¢u za obavljanje policijskog
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posla/poziva u viSe navrata i kroz vise preporuka, kao i na sastanku sa
direktorom Uprave policije od 19.03.2012. godine, posebno u pogledu
preduzimanja mjere privremenog udaljavanja iz policijske organizacije onih
policijskih sluzbenika protiv kojih je pokrenut krivi¢ni postupak. Na sjednici
od 21.06.2012. godine Savjet je razmatrao ovo pitanje i upoznao se od strane
obradivaca ovog predmeta sa preduzetim aktivnostima i dostavljenim
informacijam. Savjet se upoznat s dopisom br. 081/12-12062 od 28. marta 2012
godine, koji je savjetnik direktora Uprave policije, g. S.F., dostavio po ovom
pitanju. Konstatovano je da su u ovom dopisu saopstene samo informacije
o ishodu krivi¢nih postupaka protiv imenovanih policijskih sluzbenika, ali
bez navodenja da li je prema njima za vrijeme trajanja krivicnog postupka
eventualno preduzimana mjera privremenog udaljavanja iz policijske
organizacije, §to je bila sadrzina i sustina obracana i interesovanja Savjeta po
ovom pitanju.

Savjet je takode upoznat da je dopisom br.i2/8-12 od 23. aprila
2012. godine ponovo zahtijevano od Uprave policije da se dostavi trazena
informacija, uz prosirenje zahtjeva i na policijske sluzbenike iz Berana
koji se imenuju u “slu¢aju V.B. U meduvremenu se dogodio incident sa
gradaninom S.P. u kojem je ucestvovao policajac B.]., protiv kojeg su vodena i
pravosnazno okoncana, osuduju¢om presudom, tri krivi¢na sudska postupka,
$to je dodatno aktuelizovalo interesovanje Savjeta po ovom pitanju. Na
osnovu informacija iz dopisa br.27/3-12 od 26. juna 2012. godine Unutrasnje
kontrole koje se odnose na policijskog sluzbenika B.J., moze se konstatovati
da su izrecene tri pravnosnazne osudujuce krivicne presude, a da nijesu
preduzimane privremene mjere prema ovom policijskom sluzbeniku.

Savjet je zakljucio da se iz dostavljenih informacija u dopisu savjetnika
direktora Uprave policje, moze konstatovati da je u svim ovim slucajevima
prvostepena presuda prema imenovanim policijskim sluzbenicima bila
osudujuca i da su izostale bilo kakve mjere prema ovim pripadnicima
policijske organizacije.

Savjet je ocijenio da su ove cCinjenice zabrinjavajuc¢e i da Uprava
policije ocigledno ne pokazuje potreban senzibilitet po ovom pitanju. Savjet
je iskazao misljenje da nepreduzimanje mjere privremenog udaljavanja u
slucaju pokrenutih krivi¢nih postupaka protiv policijskih sluzbenika koji su
prekoracili ovlas¢enja narusava dostojanstvo obavljanja policijskog posla, $to
ima za posljedicu da se narusava kredibilitet policijske organizacije u cjelini
i povjerenje gradana u policiju. Savjet je zakljuCio da nivo informisanja
Savjeta od strane Uprave policije po ovom pitanju nije bio zadovoljavajudi,
kao i da se ve¢ duze vrijeme od strane Uprave policije ne pokazuje potrebna
osjetljivost za ova pitanja, sto opredjeljuje Savjet da se i dalje u kontinuitetu
bavi pitanjem dostojnosti za obavljanje policijskog posla. Zakljucak je
dostavljen Upravi policije, na upoznavanje sa sadrzinom.
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Slu¢aj M. i S. D.

Gradanin M.D. i gradanka S.D. obratili su se Savjetu za gradansku
kontrolu rada policije ukazujuéi na dogadaj od 10. januara 2011. godine, Cije
posljedice nedekvatne primjene policijskih ovlaséenja, kako je navedeno, i
dalje traju.

Savjet je, shodno redovnoj proceduri, predmet dodijelio ¢lanu na
obradu i u cilju pribavljanja relevantnih informacija obratio se Upravi
policije, koja je inormisala da se gradanin M.D. istim povodom ovoj Upravi
obratio februara 2012. godine, te je Savjetu u prilogu dostaviljena kopija
odgovora upucena gradaninu M.D.. U predmetnom odgovoru se konstatuje
da je nadlezna sluzba Uprave policije nakon izvr$enih provjera utvrdila da
je po dostavljanju prijave gradana M. i S. D., protiv dugogodi$njih stanara,
policijski sluzbenik R.M. izasao na lice mjesta i da je uvidajem konstatovano
da na kudi nema nikakvih ostecenja koja bi ukazivala na nasilnicko djelovanje
i provalu. Takode, prijavljeni stanari su negirali da imaju bilo kakve veze sa
optuzbama iznijetim u prijavi, a Osnovni drzavni tuzilac u Baru je donio
rjeSenje kojim se odbacuje predmetna krivicna prijava, uslijed nepostojanja
osnovane sumnje da su osumnjiceni izvrsili krivicno djelo teska krada
ili neko drugo krivicno djelo koje se goni po sluzbenoj duznosti. Ovom
prilikom, Savjet je informisan da je povodom predmetnog slucaja Visi sud
u Podgorici donio rjesenje kojim se tuzba odbija kao neosnovana. Potom,
Savjet je sa ciljem pribavljanja relevatnih informacija o slu¢aju od Uprave
policije zatrazio kopiju spisa predmeta i obavjestenje o mjerama radnjama
preduzetim u konkretnom slucaju.

Nakon sprovedene rasprave o predmetu, Savjet nije utvrdio
osnovanost ove prituzbe koja se odnosi na nepostupanje policijskog
sluzbenika g. R.M. po krivi¢noj prijavi M.D. podne$enoj Upravi policije P]
Bar 10.01.2011. godine. Po misljenju Savjeta ovlasceni policijski sluzbenik
R.M., komesar za suzbijanje imovinskog kriminaliteta u PJ] Bar, u konkretnom
slucaju preduzeo je neophodne sluzbene mjere i radnje. Naime, uvidom u
gore nabrojane spise predmeta Savjet je utvrdio da je 10. januara 2011. godine
od g. M.D. na zapisnik uzeta krivi¢na prijava. Na okolnosti te krivi¢ne prijave
u svojstvu gradana, dana 21. januara 2011. godine saslusani su gradani M.
i D. M,, i to upravo od starane policijskog sluzbenika R.M.. Ovaj policijski
sluzbenik izasao je na lice mjesta izvrSenja predmetnog krivicnog djela sa
g. M.D. i obavio uvidaj. Potom je aktom, Pu. 31/11, rukovodioca Ekspoziture
kriminalisticke Policije, krivi¢na prijava sa spisima dostavljena ODT u Baru,
na ocjenu i dalju nadleznost. To $to podnosilac prituzbe nije uspio svoja
naknadna saznanja da neposredno saopsti policijskom sluzbeniku R.M. ne
upucuje Savjet na zakljucak da je taj policijski sluzbenik napravio propuste
u vrsenju sluzbenih ovlaséenja. Iz spisa predmeta proizilazi da je policijski
sluzbenik R.M. bio na godi$njem odmoru navedenom prilikom, a da je u
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njegovom odsustvu g. M.D. bio primljen od strane rukovoditeljke Filijale za
suzbijanje opsteg kriminaliteta — gospode T.S., a naknadno i od rukovodioca
PJ Bar g. M.R.. Nadalje, iz predmetne prituzbe ne moze se zakljuciti da li
je njen podnosilac zatrazio od PJ] Bar kopiju krivi¢ne prijave i zapisnika sa
uvidaja jer se navedena dokumentacija dostavlja na zahtjev trazioca a ne
po sluzbenoj duznosti, te policijski sluzbenici nijesu ni imali obavezu da je
dostave podnosiocu prituzbe ukoliko ona nije zatrazena, a Savjet u svim
pobrojanim dopisima podnosioca prituzbe nije nasao dokaz da je navedena
dokumentacija trazena, pa ni u tom dijelu nema propusta ovlascenih
policijskih sluzbenika. Ovom prilikom, Savjet je konstatovao da nema
mogucnosti da ispita dalije neko lice “ostvarilo intervenciju” u korist gradana
M. i D. M.. Obzirom da u svojim dopisima policijskim rukovodiocima g.
M.D. isti¢e da bi se moglo raditi o krivicnim djelima primanja i davanja mita,
upucujemo podnosioce prituzbe da se sa §to konkretnijim saznanjima obrate
nadleznom ODT u Baru, kako bi ispitalo istinitost tih navoda i pokrenulo
krivi¢cni postupak, ukoliko nade da ima dovoljno elemenata za pokretanje
istog. Ocjena Savjeta je dostavljena podnosiocima prituzbe, gradanima M. i
S. D., i Upravi policije, na upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj S.H. iz Bara

Gradanin mr S.H.iz Bara obratio se dana1o. aprila2012. godine Savjetu
za gradansku kontrolu rada policije prituzbom na postupanje policijskog
sluzbenika M.V.. Nakon krace rasprave sa sluzbenicom sudske pisarnice
Osnovnog suda u Baru, dana 10. februara 2012. godine, gradanin S.H. tvrdi
da je dozivio ,demonstraciju nepristojnosti, nasilja i omalovazavanja“ od
strane imenovanog policijskog sluzbenika.

Savjet je predmet uzeo u rad i zatrazio relevatne informacije od
Uprave policije i rukovodioca Podrucne jedinice Bar. U vezi sa okolnostima
ovog dogadaja Savjet se interesovao i kod predsjednika Osnovnog suda u
Baru, Osnovnog drzavnog tuzioca u Baru i kod rukovodioca Odjeljenja za
unutrasnju kontrolu policije. Dodatna pojasnjenja su zatrazena, i dobijena, i
od strane samog podnosioca prituzbe.

Savjet je ocijenio da se u konkretnom slucaju provjera primjene
policijskih ovlas¢enja objektivno moze sprovesti uz pomo¢ video snimka.
Savjet je od mjerodavnih organa zatrazio kopiju istog. Iz Osnovnog suda u
Baru i Vrhovnog suda Crne Gore podnosilac prituzbe i Savjet informisani
su da incident od kriticnog dana nije snimljen zbog kvara na hard disku
i potrebe ugradnje dodatne opreme. Provjerom instalirane opreme u
Sudskom savjetu, pojasnjeno je dalje, ustanovljeno je da je oprema ispravna.
Dodatnom provjerom, na lice mjesta, sluzbenici Sudskog savjeta konstatovali
su ispravnost sistema za video nadzor ali i registrovali ¢injenicu da je vrijeme
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¢uvanja snimljenih podataka bilo smanjeno u odnosu na pocetno postavljena
podesavanja.

Savjet je, izmedu ostalog informisan, da pozivanju policije, zbog
incidentne situacije izmedu sluzbenika_ce pisarnice i stranke, prijethodi,
shodno utvrdenoj hijarhiji, obavjestavanje upravnika_ce pisarnice §to se u
konkretnom slucaju nije desilo i zbog kojeg je sluzbenica Suda, prema datom
obavjestenju, opomenuta.

Uprava policije informisala je Savjet da je protiv gradanina S.H.
zbog pocinjenog prekrsaja remecenja javnog reda i mira podnijeta prijava
mjerodavnom organu za prekrsaje.

Odjeljenje za unutrasnju kontrolu policiie MUP jo$ ranije je
obavijestilo podnosioca prituzbe da u postupku provjere nije utvrdena
bilo kakva neprofesionalnost i nezakonitost prilikom primjene policijskih
ovlas¢enja.

Savjet je od strane Unutrasnje kontrole policije, kao i ODT u Baru,
informisan da ni oni nijesu mogli stupiti u posjed video snimaka sa prizemlja
zgrade suda u kojem je kriticnog dana doslo do incidentne situacije.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije u predmetnom slucaju,
upravo zbog nedostatka klju¢nog materijala — video snimka, nije mogao
izdati kona¢nu ocjenu o primjeni policijskih ovlas¢enja pa u tom kontekstu
potvrditi ili odbaciti navode kako podnosioca prituzbe tako ni Uprave
policije.

Savjet je, na sjednici od 21. juna 2012. godine, usvojio zamolnicu
prema Sudskom savjetu Crne Gore kojom se isti poziva da ucini sve u svojoj
moc¢i kako bi sistem video nadzora u svim za to predvidenih prostorijama
koje koristi sudska vlast efikasno funkcionisao, bez opstrukcija bilo koje
vrste i bez manipulacija bilo kojeg eventualno zainteresovanog lica.

Slucaj S.V. iz Pljevalja

Gradanka N.T. iz Pljevalja obavijestila je, po¢etkom maja 2011. godine,
Savjet za gradansku konotrolu rada policije da je njen bliski prijatelj S.V.,
takode iz Pljevalja, navodno pretrpio policijsku torturu. Takode i nevladina
organizacija (NVO) ,Inicijativa mladih za ljudska prava“ (YIHR) obratila
se Savjetu ukazujudi da je u ,posjedu navoda“ da gradanin S.V. iz Pljevalja
»trpi pritiske od policijskih sluzbenika u Pljevljima zbog toga sto je podnio
krivi¢nu prijavu zbog zlostavljanja“

Podnosioci prituzbi ukazali su Savjetu da je ovaj gradanin dana 4.
maja 2011. godine fizicki napadnut od strane istih policijskih sluzbenika koji
su ga, prema navodima, zlostavljali i 18. marta iste godine.

Savjetu je dostavljena medicinska dokumentacija, u kojoj su
konstatovani hematomi na obije usne te podlivi na lumbalnom dijelu leda,
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kao i krivi¢na prijava podnijeta, krajem aprila 2011., Osnovnom drzavnom
tuziocu (ODT) u Pljevljima protiv policijskih sluzbenika H.C., M.K. i L.C.

Savjet se od pocetka do okoncanja rada na ovom predmetu interesovao
kod ODT u Pljevljima o ishodu podnijete krivi¢ne prijave protivimenovanih
policijskih sluzbenika ali nije dobio trazenu povratnu informaciju.

Savjet je, preko svog ¢lana zaduzenog predmetom, odmah stupio
u neposredni kontakt sa S.V. i njegovom majkom gospodom S.V. Savjet je
informisan da su posrijedi dva incidenta — prvi koji se dogodio 18. marta
2011. kada je, prema navodima, Stefan prebijen od strane policije prilikom
privodenja u sluzbene prostorije kako bi u svojstvu gradanina bio saslusan i
drugi, od 4. maja 2011., kada je, posto je pozvan, kao ostecena osoba, pristupio
u sluzbene prostorije policije i ponovo bio prebijen i maltretiran od strane
istih policijskih sluzbenika. Takode gospoda S.V. je obavijestila Savjet da je
imala ljubazan prijem kod rukovodioca PJ Pljevlja ali je stekla utisak da isti
zeli da ,zataska stvar”. Prema njenim navodima saopsteno joj je da ,njenog
sina vi$e niko nece nikada dirati®, , da sve treba zaboraviti“ i ,da nije trebalo
podnositi krivicnu prijavu ve¢ se sve moglo zavrsiti na drugaciji nacin®
Interesujudi se za motiv i razloge incidenta izmedu policijskih sluzbenika
i njenog sina gospoda S.V. je informisala Savjet o navodnom postojanju
namjere policijskih sluzbenika da njenog sina ,ucine saradnikom” dodajuci
da su mu dali rok ,,0d 20-tak dana da im namjesti nekog ko se bavi prodajom
narkotika“ te ,da o svemu ne smije nikome da prica ili se zali“.

Kroz neposredni razgovor gradanin S.V. detaljnije je informisao
Savjet o minulim incidentima dodaju¢i kao motive konflikta s policijom
njegovu nacionalnost i vjeroispovijest (Upitan kako su policiji poznati ti
detalji njegovog privatnog zivota gradanin S.V. je saopstio da vidljivo nosi
obiljezja, poput velikog krsta na lancu oko vrata te da policajci “mrze zato
$to je Srbin”). On je informisao Savjet da mu je policijski sluzbenik M.K.
navodno nudio da saraduje za policiju povodom prodaje narkotika u gradu
te da ¢e mu saopétiti i neke detalje vezane za njegov li¢ni zivot i za osobe iz
njegovog okruzenja.

Savjet je pismenim putem informisao gradanina S.V. o preduzetim
radnjama te od njega zatrazio dostavu dodatne medicinske dokumentacije.
Ista je Savjetu dostavljena sredinom juna 2011. godine ukljucujudi i otpusnu
listu iz zdrastvene ustanove.

Savjet je 11. maja 2011. godine informisao direktora Uprave policije
(UP) o pokrenutom postuku provjere primjene policijskih ovlas¢enja prema
gradaninu S.V. i dostavio listu od ukupno 12 pitanja relevantnih za objektivno
sagledavanje predmeta. Savjet je istim povodom pocetkom juna 2011. uputio
urgenciju direktoru UP povodom dobijanja trazenih odgovora. Sredinom
istog mjeseca direktor UP kratko obavjestava Savjet da “MUP — Odjeljenje
za unutras$nju kontrolu policije preduzima mjere na okolnosti dogadaja od
18.03.2011. godine i postupanje policijskih sluzbenika PJ Pljevlja” Umjesto
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odgovora na konkretna pitanja direktor UP dalje informise Savjet da ce
“utvrdene cCinjenice, od strane MUDP, usmjeriti dalje aktivnosti i eventualno
preduzimanje mjera odgovornosti prema policijskim sluzbenicima koji su
bili angazovani u konkretnom dogadaju”

Savjet je takode 11. maja 2011. godine inicirao postupak provjere
prekoracenja policijskih ovasc¢enja pred Odjeljenjem za unutrasnju kontrolu
policije Ministarstva unutrasnjih poslova (MUP). Rukovodilac Odjeljenja
dostavio je izvjeStaj o izvrSenim provjerama prituzbi koje su Odjeljenju
uputili S.V. i njegova majka S.V. te informisao Savjet da je ovo Odjeljenje 8.
juna 2011. godine, uputilo ODT u Pljevljima na ocjenu i dalji postupak spise
sacinjene u postupku kontrole.

Savjetjetakode11. maja2011.godine pred Etickim odborom UP inicirao
ocjenu povrede Kodeksa policijske etike od strane imenovanih policijskih
sluzbenika. Dana 16. juna 2011. godine Savjet se kod predsjednika Etickog
odbora UP interesovao za ishod ranije iniciranog postupka. Predsjednik
tog tijela, krajem juna 2011. godine, obavijestio je Savjet da ,Eticki odbor
nije dobio predstavku gradanke N.B. u vezi sa slucajem gradanina S.V. iz
Pljevalja“ te da je direktor Uprave policije uputio odgovor u vezi odredenih,
ranijih, interesovanja Savjeta $to svakako nije bio predmet komunikacije na
relaciji Savjet — Eticki odbor. Savjet je prema Etickom odboru UP uputio
dvije urgencije, u septembru i oktobru 2011. godine, ponovo se interesujuci
za ishod iniciranog postupka povrede policijskog Kodeksa.

Pocetkom novembra 2011. predsjednik Etickog odbora UP obavijestio
je Savjet, citirajuci Cetiri poslate urgencije, da ,Eticki odbor Uprave policije
nije dobijao navedeni predmet na razmatranje®. Savjet je EticCkom odboru
UP, 10. novembra 2011. godine, dostavio kopiju iz dostavne knjige iz koje
se nedvosmisleno zakljucuje da je Eticki odbor uredno primio inicijativu za
ocjenu povrede Kodeksa policijske etike dana 11. maja 2011. godine.

Eticki odbor UP informisao je Savjet, 7. novembra 2011, da je
predmet u nadleznosti Odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije MUP koja
je navodno utvrdila da ovlas¢eni policijski sluzbenik M.K. uradio odredene
profesionalne propuste te da je u skladu sa tim izdata adekvatna instrukcija
starjeSinskom kadru.

Kako se potvrda ove informacije nije mogla naci u izvjestaju Odjeljenja
za unutrasnju kontrolu policije MUP ve¢ 10. novembra 2011. godine Savjet
se interesovao za tacan identitet imenovanog policijskog sluzbenika jer je
u do tada sprovedenoj medusobnoj komunikaciji isklju¢ivo koris¢eno ime
M.K. Savjet se tim povodom interesovao koji su profesionalni propusti
utvrdeni u slucaju policijskog sluzbenika te koje su konkretne instukcije date
starjeSinskom kadru tim povodom. Ni nakon vise urgencija do okoncanja
rada na predmetu Savjet nije dobio trazene podatke.

Tokom rada na predmetu u 2011. godini i pored insistiranja na
dobijanju te informacije Savjet od Etickog odbora UP nije informisan da li
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je uopste pokrenut postupak te da li su policijski sluzbenici H.C., M.K. i I.C.
povrijedili Kodeks policijske etike.

Rad Savjeta na ovom predmetubio je otezan ilimitiran komunikacijom
vodenom sa Upravom policije i njenim Etickim odborom. Zbog svega toga
rad na ovom predmetu je nastavljen i u 2012. godini. Savjet je konacno, na
svojim sjednicama od 16. maja i potom 21. juna 2012. godine, konsttaovao da
mu i pored viSemjeseCnih napora nijesu postale dostupne brojne informacije
relevantne za izdavanje konac¢ne ocjene. Savjet se nije mogao izjasniti ni o
vremenu i prirodi nastanka nastalih povreda koje su precizno konstotovane
u medicinskoj dokumentaciji. Zbog nedostatka brojnih trazenih informacija
Savjet konac¢no nije mogao dati ocjenu o primjeni i prekoracenju policijskih
ovlas¢enja u konkretnom slucaju. O tome su infoirmisani podnosioci
predstavke i ministar unutrasnjih poslova.

Kapaciteti Specijalne antiteroristicke jedinice

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, na inicijativu svog ¢lana,
razmatrao je kapacitete i primjenu policijskih ovlas¢enja od strane Specijalne
antiteroristicke jedinice (SAJ).

Od Uprave policije zatrazene su detaljne informacije o kapacitetima
SAJ-aisvim sprovedenim radnjama u vezi sa dogadajem na podrucju opstine
Pljevlja kada se gradanin D.S., osumnjicen za ubistvo u pokusaju, nakon
uspjesnih pregovora predao sluzbenicima SAJ-a.

Savjet je u konkretnom slucaju registrovao organizacioni napredak
i jacanje kapaciteta SAJ-a kao organizacione jedinice Uprave policije MUP.
Savjet je, na sjednici od 21. juna 2013. godine, ocjenio da je u konkretnom
sluc¢aju, pracenim osjetljivom i visoko rizi¢cnom situacijom, doslo i do
poboljsane primjene policijskih ovlas¢enja.

Iz tih razloga Savjet je izdao prema ovoj organizacionoj jedinici
pohvalnu ocjenu i obavezao rukovodioca SAJ-a da svim policijskim
sluzbenicima, koji su ucestvovali u konkretnoj policijskoj akciji, prenese
pohvalu ovog Savjeta.

Slucajevi opstrukcije sudskih postupaka od strane policijskih
sluzbenika

Clan Savjeta za gradansku kontrolu rada policije podnio je inicijativu
za izdavanje odgovarajuce preporuke prema Upravi policije povodom
sve ucestalije pojave opstrukcije sudskih postupaka od strane policijskih
starjesina i sluzbenika kojima se na teret stavlja nesavjestan rad u sluzbi te
necovjec¢no i nehumano postupanje prema gradanima. Podnosilac inicijative
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je istakao da se Savjet ovim pitanjem, kroz slucaj gradanina pok. A.S.P., bavio
u svom prvom sazivu te da je izvrSen pritisak, sa strane Savjeta, doprinio
obustavljanju prakse nepojavljivanja policijskih sluzbenika na zakazana
rocista. U nastavku obrazlozenja, ¢lan Savjeta je naveo da se sli¢na situacija
ponavlja i u sudskom postupku protiv dvojice policisjkih starjesina R.R. i
D.R. za nesavjestan rad u sluzbi, a povodom prebijanja pokojnog A.S.P..

S tim u vezi, nakon sprovedene rasprave Savjet za gradansku kontrolu
rada policije usvojio je zakljucak kojim je podsjetio da od svog osnivanja
kontinuirano prati krivi¢ne postupke koji se vode protiv policijskih sluzbenika
zbog neprofesionalne primjene policijskih ovlas¢enja i nesavjesnog rada u
sluzbi kao i da je informisan o postojanju odredenih opstrukcija pokrenutih
sudskih postupaka. To se najces¢e manifestuje, ocijenio je Savjet, kroz
odlaganje i izbjegavanje pojavljivanja okrivljenih policijskih sluzbenika
i starjeSina na zakazana sudska rocista. U nekim ranijim primjerima, koji
su poznati Savjetu, zbog slicne koordinacije i pristupa pojednih policijskih
sluzbenika i starjesina doslo je do zastare krivicnog gonjenja. Savjet je
iskazao zabrinutost zbog odnosa policijskih starjesina i sluzbenika prema
krivicnom postupku koji se protiv njih vodi pred Osnovnim sudom u
Podgorici zbog nesavjesnog rada u sluzbi odnosno zlostavljanja i mucenja
gradanina pokojnog A.S.P. Ovom prilikom, Savjet je podsjetio da jedan od
policijskih ciljeva jeste postovanje, primjena i ocuvanje vladavine prava, da
vladavina prava zahtijeva da oni koji primjenjuju zakon moraju i sami biti
predmet tog istog zakona i da prema Evropskom kodeksu policijske etike
uloga policije u sprovodenju i ocuvanju vladavine prava je toliko vazna da
stanje demokratije Cesto moze biti utvrdeno i samim ispitivanjem ponasanja
policije. Savjet je istakao da sudski postupci imaju noseci znacaj za objektivno
i nepristrasno utvrdivanje Cinjenica uz ocjenu da je odgovoran i blagovremen
odnos policijske organizacije u cjelini od klju¢ne vaznosti za kredibilitet i
efikasnost policije. Zakljucak je dostavljen Upravi policije, na upoznavanje
sa sadrzinom.

Slucaj suocavanja policije sa sopstvenom proslos¢u

Nevladina organizacija (NVO) “Centar za gradansko obrazovanje”
(CGO), sa sjedistem u Podgorici, uputila je zahtjev Savjetu za gradansku
kontrolu rada policije radi informisanja u vezi sa radnjama koje je ovo tijelo
preduzelo od 17. juna 2011. godine, u pravcu suocavanja sa prosloscu i uticaja,
u okviru svojih nadleznosti, na takve procese u policijskoj organizaciji, kao
i o planiranim radnjama u vezi sa ovim pitanjem. Naime, NVO CGO na
Prvoj konsultativnoj konferenciji Savjeta sa organizacijama civilnog drustva,
odrzanoj u Skupstini Crne Gore juna 2011. godine, interesovala se za odnos
Savjeta za gradansku kontrolu rada policije prema tranzicionoj pravdi i
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procesu suocavanja s proslos¢u. Dodatno ista NVO, povodom obiljezavanja
20 godina od deportacije izbjeglica iz Bosne i Hercegovine (BiH), maja 2012.,
od Savjeta je zatrazila iniciranje postupka izvinjenja menadzmenta policije
zbog primjene policijskih ovlas¢enja tokom deportacije BiH izbjeglica iz
Crne Gore 1992. godine.

Nakon diskusija sprovedenih na nekoliko sjednica Savjet je odlucio da
prihvati predmetnu inicijativu i direktoru Uprave policije uputi preporuku
da na odgovorajudi nac¢in gradanima i javnosti uputi izvinjenje zbog ucesca
policijskih sluzbenika u krsenju ljudskih prava u proslosti kao i zbog
nezakonitog hapsenja i deportacije izbjeglica iz Crne Gore.

Ovom prilikom, Savjet je podrzao sve komemorabilne postupke i
aktivnosti koji doprinose odavanju pocasti i sje¢anja na sve zrtve. Isti svoje
utemeljenje imaju kako u crnogorskom pozitivnom pravu, tako i u nacelima
ljudskih prava i medunarodnog humanitarnog prava a posebno u Rezoluciji
Generalne skupstine UN 60/147 “Osnovna nacela o pravu na pravni lijek i
reparacije za zrtve teskih krsenja medunarodnog prava i ozbiljnih povreda
medunarodnog humanitarnog prava” S tim u vezi, Savjet je zakljuc¢io da bi
simbolic¢ki ¢in izvinjenja policijske organizacije dodatno osnazio kredibilitet
policije, unaprijedio povjerenje javnosti i gradana u rad policije, bio podstrek
daljim reformama policije i jacanju njenog profesionalnog i demokratskog
djelovanja. Zakljuc¢ak je dostavljen podnosiocu inicijative, NVO CGO i
Upravi policije, na upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj S.D. iz Podgorice

Gradanin S.D. iz Podgorice, posredstvom clana Savjeta, obratio se
Savjetu za gradansku kontrolu rada policije zbog zastite svojih prava. U
svojoj pisanoj prituzbi, gradanin je ukazao je na neprofesionalno policijsko
postupanje i opisao dogadaj od 29. januara 2012. godine:

“Tog dana, oko 16.30 ¢asova, moj ujak LN. i ja stigli smo ispred
prodavnice ,Lido“, u Dalmatinskoj ulici, u Podgorici, zbog nabavke
namirnica. U trenutku kada sam otvarao vrata od kola, iznenada se pojavila
nepoznata osoba, koju sam umalo udario vratima, i pocela da me psuje.
Ujak je izasao iz kola i pitao je nepoznatog mladi¢a o cemu se radi i zasto
psuje. Mladi¢ je tada pobjegao prema “Bloku VI”. Trcali smo za njim ali
smo ubrzo odustali. Primijetili smo da je mladi¢ pozvao nekoga telefonom.
Nakon obavljene kupovine uputili smo se kudi. Poslije nekih 50 metara
voznje, policijsko vozilo se zaustavilo ispred nasih kola i onemogucilo dalje
kretanje. Iz policijskog vozila je izasao uniformisani sluzbenik. Izasao sami ja
da bih saznao razlog zaustavljanja. Medutim, nista nijesam uspio izgovoriti.
Uniformisani sluzbenik policije je izvadio pistolj iz futrole i po¢eo me udarati
pistoljem u predjelu glave, od kojeg sam zadobio teske tjelesne povrede. To
potvrduje nalaz ljekara i foto dokumentacija, u prilogu. Dok se to dogadalo,
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mladi¢ kojeg smo ranije jurili, i jo$ jedna osoba s njim, su prisli i udarali mi
nogama i rukama po glavi i tijelu. Ubrzo, stiglo je jo$ jedno vozilo policije.
Dvojica sluzbenika policije su me uveli u to vozilo, kao i mog ujaka, kojeg
su vezali s lisicama. Dok smo bili u vozilu, ujak je pitao policajca zasto su
me tukli, zbog Cega ga je policajac udario u predjelu glave. Privedeni smo u
Podruc¢nu jedinicu policije Podgorica, a nakon toga i u “Klinicki centar Crne
Gore” radi ukazivanja pomo¢i”.

Savjet je povodom ovog slucaja ostvario komunikaciju sa Upravom
policije i dobio odgovarajuce izjasnjenje.

Istim povodom Savjet je pozvao policijskog sluzbenika g. M.K.
da pruzi pojasnjenje u vezi sa primjenom policijskih ovlas¢enja prema
gradaninu S.D.kriticnom prilikom i izjasni se na okolnosti prituzbe i ocjene
Uprave policije. Savjet je u dva navrata kontaktirao policijskog sluzbenika g.
M.K. da dostavi svoje izjasnjenje, ali do okoncanja rada na predmetu on to, i
pored obecanja i najave, nije ucinio.

Uzimajuéi u obzir relevantnu dokumentaciju te mjere i radnje
preduzete od strane Uprave policije Savjet je zakljucio, n sjednici od 16.
maja 2012. godine, da je policijski sluzbenik M.K. izvr$io prekoracenje svojih
ovlas¢enja prema gradaninu S.D., u konkretnom slucaju, i time napravio
ozbiljan profesionalni propust i prekr$io propise kojima je regulisana
primjena policijskih ovlas¢enja.

Slucaj S.P. sa Cetinja

Na inicijativu svog clana, Savjet za gradansku kontrolu rada policije
uzeo je u razmatranje slucaj gradanina S.P, bivSeg lidera Liberalnog saveza
Crne Gore, koji se 06. juna 2012. godine desio u Herceg Novom.

Savjet je donio odluku da predmet uzme u razmatranje i shodno
redovnoj procedure isti dodijelio ¢lanu na obradu.

U postupku pribavljanjarelevantne dokumentacije o slu¢aju Odjeljenje
za unutrasnju kontrolu policije MUP informisalo je Savjet da je na osnovu
¢injenica i okolnosti utvrdenih u postupku kontrole zakonitosti postupanja
i primjene policijskih ovlas¢enja u predmetnom dogadaju, imajuci u vidu
¢injenicu da je kod gradanina S.P. kao posljedica upotrebe fizicke snage od
strane policisjkog sluzbenika B.]., nastalo vise tjelesnih povreda od kojih se
neke kvalifikuju kao teske tjelesne povrede, ocijenjeno je da postoji osnovana
sumnja da je imenovani policijski sluzbenik, u datim okolnostima, upotrijebio
sredstva prinude u suprotnosti sa nacelom postupanja policijskih sluzbenika
utvrdenih ¢lanom 9. Kodeksa policijske etike. Stoga je ministru unutrasnjih
poslova predlozeno da Izvjestaj Odjeljenja za unutrasnju kontrolu, sa
spisima predmeta, uputi Etickom odboru Uprave policije, radi ispitivanja
eti¢nosti postupanja imenovanog policijskog sluzbenika, uz obavezu da se,
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u slucaju da Eticki odbor utvrdi da se radi o postojanju povrede Kodeksa
policijske etike, predmetni spisi dostave rukovodiocu P] Herceg Novi radi
preduzimanja zakonom utvrdenih mjera u cilju pokretanja postupka za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti zbog tezeg disciplinskog prekrsaja iz
¢lana 81. stav 1 tacka 4 Zakona o policiji — Ponasanje u sluzbi ili van sluzbe
suprotno Kodeksu policijske etike.

U odgovoru Odjeljenja za unutrasnju kontrolu se, takode, navodi da
je postupak obuhvatio i provjeru navoda da su protiv policijskog sluzbenika
B.J. pravosnazno okoncani krivi¢ni postupci pokrenuti u ranijem periodu.
S tim u vezi, utvrdeno je da su pravosnazno okoncana tri krivicna postupka
zbog krivi¢nih djela zlostavljanja u vrsenju sluzbe, teske tjelesne povrede i
zlostavljanje (u sticaju sa krivi¢cnim djelom laka tjelesna povreda), te daje usva
tri slucaja utvrdena krivicna odgovornost imenovanog policijskog sluzbenika
i izrecene uslovne osude. Na osnovu izlozenog, Odjeljenje za unutrasnju
kontrolu policije je zakljucilo da su se stekli uslovi da policijskom sluzbeniku
B.]J. prestane radni odnos u Upravi polciije po sili zakona, shodno odredbi
clana 85 st.1 t.2 Zakona o policiji, te je shodno tome ministru unutrasnjih
polsova predlozeno da se primjerci pravosnaznih sudskih presuda dostave
v.d direktoru Upave policije na dalje postupanje.

Povodom predmetnog slucaja Uprava policije Savjetu je dostavila
Informaciju o toku predmetnog dogadaja, i obavijestila da su o istom odmah
obavijesteni Osnovni drzavni tuzilac (ODT) u Herceg Novom i predsjednik
Podrucnog organa za prekrsaje, a svi spisi predmeta vezano za tok dogadaja
su po nalogu tuzioca proslijedeni ODT u Herceg Novom, na ocjenu i misljenje
kako bi se utvrdila eventualna krivicna odgovornost ucesnika dogadaja.
Rukovodilac Podrucne jedinice Herceg Novi, takode, je informisao da je
protiv g. S.P. i g. V.M. podnijeta prekrsajna prijava zbog narusavanja javnog
reda i mira iz ¢lana 7. stav 2 Zakona o javhom redu i miru na stetu D.V.
i D.K,, kao i da ovim povodom Odjeljenje za unutrasnju kontrolu policije
MUP-a sprovodi mjere i radnje u okviru svojih nadleznosti. Savjet je takode
obavjesten da je, do izjasnjenja tuzioca o navedenom dogadaju, sluzbenik
B.]J. udaljen sa posla.

Nakon sprovedene cjelovite rasprave clanova Savjeta o slucaju,
Savjeta je ocjenio da je policijski sluzbenik B.]J. primjenjujuci prekomjerno
i nesrazmjerno fizicku snagu, dana 06.06.2012 u Herceg Novom, prema
gradaninu S.P. prekrsio ¢lan 15. Zakona o policiji, ¢lanove 266. i 268. Pravilnika
o nacinu obavljanja odredenih policijskih poslova i primjeni ovlas¢enja
u obavljanju tih poslova, te ¢lan 9. Kodeksa policijske etike. Na taj nacin
imenovani policijski sluzbenik prekoracio je svoja sluzbena ovlaséenja.

U svojoj Ocjeni Savjet je istakao da je imajuci u vidu gore citirane
propise, te da je konkretnom prilikom gradanin S.P. zadobio vise tjelesnih
povreda, od kojih su neke kvalifikovane kao teske tjelesne povrede, te da
navodi iz dopisa rukovodioca PJ] Herceg Novi, od 19.06.2012.godine, u dijelu
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daje g.S.P. navodno zadao udarac lijevom otvorenom $akom, u predjelu vrata
policijskom sluzbeniku B.]., nijesu potkrijepljeni bilo kojim materijalnim
dokazima (medicinskom dokumentacijom, izjavama svjedoka i dr...) niti su
po misljenju Savjeta logic¢ni i vjerovatni, Savjet je odlucio kao u izreci ove
ocjene.

Konacno, za Savjet su bili neuvjerljivi navodi rukovodioca P] Herceg
Novi iz kojih proizilazi da je jednim guranjem od sebe imenovani policijski
sluzbenik g. S.P. nanio viSe tjelesnih povreda od kojih su neke kvalifikovane
kao teske. Prilikom odlucivanja, Savjet je posebno cijenio i ¢injenicu (dopis
MUP-a — Odjeljenje za unutrasnju kontrolu policije br. 086/12-10357 od
25.06.2012.) da je policijskom sluzbeniku B.]. prije predmetnog dogadaja
tri puta pravosnazno izricana uslovna osuda i to zbog zlostavljanja u vr$enju
sluzbe, teske tjelesne povrede i zlostavljanja u sticaju sa lakom tjelesnom
povredom, te da se ocigledno radi o licu koje se sklono vrsenju krivi¢nih djela,
te da je povratnik u pogledu krivi¢cnih djela protiv Zivota i tijela i krivicnih
djela protiv sloboda i prava covjeka i gradanina. Savjet je do sada vise puta
ukazivao Upravi policije da jednom broju policijskih sluzbenika nije prestao
radni odnos iako je u krivicnim postupcima pravosnazno utvrdena njihova
krivicna odgovornost. U tom smislu Savjet je podrzao odluku Odjeljenja
za unutrasnju kontrolu policije MUP da dostavi primjerke pravosnaznih
presuda, protiv policijskog sluzbenika B.]., nadleznoj organizacionoj jedinici
Uprave policije, kako bi ista sprovela dalji postupak, shodno ¢lanu 8s. stav 1
tacka 2 Zakona o policiji.

Clan Savjeta mr Aleksandar Sasa Zekovi¢, koji je i inicirao postupak,
inace u potpusti saglasan sa usvojenim tekstom ocjene, koristi¢i poslovnicku
mogucnost, izdvojio je svoje misljenje na nacin $to je dodao svoj stav da
je misljenja da je neophodno u konktretnom slucaju tolerisanja radnog
angazovanja policijskog sluzbenika B.]. neophodno ukazatiina profesionalnu
odgovornost pretpostavljenih starjesina, posebno ranijeg rukovodioca P]
Herceg Novi.

Ocjena Savjeta je dostavljena Upravi policije na upoznavanje sa
sadrzinom.

Slucaj S.D. iz Podgorice

Gradanin S.D. iz Podgorice obratio se Savjetu za gradansku kontrolu
rada policije ukazujudi na, kako je naveo, neadekvatnu primjenu policijskih
ovlas¢enja povodom gotovo svakodnevnih sukoba sa porodicom Sa.A. koja
zivi u njegovom komsiluku.

Gradanin S.D. u prituzbi navodi da je konflikt nastupio zbog divlje
gradnje i nasrtaja na njegovu imovinu, da su tenzije tokom vremena narasle i
prijete dramati¢nim dogadajem, kao i da je zbog sukoba druga strana tri puta
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prekrsajno osudivana. Nakon dogadaja od 21. maja 2012. godine i obracanja
medijima ukazujuci da sud i policija stite nasilje porodice Sa.A. nad njim,
kako je naveo ozbiljnije je shvacen a uslijedila je osudujuca presuda liSenja
slobode za drugu stranu, od trajanju od 10 dana. Gradanin S.D. u prituzbi
je ustvrdio da policija ne primjenjuje svoja ovlas¢enja i da nije objektivna i
ravnopravna prema svim stranama u sukobu. Podnosilac je uputio molbu
Savjetu da pribavi objektivne informacije o slucaju, utvrdi razlog zasto
policija ne podnosi i krivi¢ne prijave zbog Cestih nasrtaja, kao i da uz ocjenu
primjene ovlas¢enja pomogne u sprjecavanju tragedije.

Savjet je, shodno redovnoj proceduri, predmet dodijelio ¢lanu na
obradu i sa ciljem pribavljanja relevantnih informacija o slucaju obratio se
Upravi policije. U svom odgovoru Uprava policije je proslijedila dopis koji
je gradaninu S.D., istim povodom, upucen 12, aprila 2012. godine kojim je
konstatovano da je 3. aprila 2012. godine preko Arhive Podrucne jedinice
(PJ) Podgorica podnio krivicnu prijavu protiv Sa.A., u kojoj je naveo da
mu je ugrozena licna kao i sigurnost porodice, od Sa.A. i negovih sinova.
Ovom prilikom, sa ucesnicima sukoba u sluzbenim prostorijama Filijale
Konik obavljen je razgovor u prisustvu rukovodioca Filijale na okolnosti
prijave, kojom prilikom su upoznati i upozoreni na dalje ponasanje, obzirom
da u konkretnom slucaju nije bilo elemenata za procesuiranje prema sudu.
Takode, 14. februara 2012. godine, P] Podgorica S. D. je podnio prijavu
protiv Sa.A. i njegovih sinova A.A.iS.A., zbog fizickog napada. Postupajuci
po ovoj prijavi, policijski sluzbenici su sa dogadajem upoznali zamjenika
Osnovnog drzavnog tuzioca koji se izjasnio da u konkretnom slu¢aju nema
elemenata krivicnog djela koje se goni po sluzbenoj duznosti, pa je protiv
S.iA. A, podnijeta prekrsajna prijava zbog narusavanja javnog reda i mira
Podru¢nom organu za prekrsaje u Podgorici. Ovom prilikom, Uprava policije
je dostavila i Informaciju PJ Podgorica - Ekspoziture za javni red i mir od
08. juna 2012. godine u kojoj su hronloski opisani dogadaji evidentirani: 31.
maja 2011. godine, 14. feruara 2012. godine, 11. marta 2012. godine, 3. aprila
2012. godine, 20. maja 2012. godine i 21. maja 2012. godine, koji su rezultirali
podnosenjem tri prekrsajne prijave protiv S. i A. A., jedne krivi¢ne i jedne
prekrsajne prijave protiv gradanina S.D. te vie razgovora sa upozorenjima
za dalje postupanje.

Nakon sprovedene cjelovite rasprave o slucaju Savjet je zakljucio da
u predmetnom slucaju nije doslo do prekoracenja ili povrede nadleznosti u
postupanju pripadnika policije, koja je shodno svojim ovlas¢enjima postupila
u skladu sa propisima i pravilima sluzbe. Savjet je konstatovao da je Uprava
policije svojim dopisom od 12.04.2012. godine o svim detaljima predmetnog
slucaja informisala podnosioca g. S.D., posebno sa cinjenicom da su S.i A.A.
na Cije postupanje g. S.D. ima prigovor, uz prekrsajnu prijavu privedeni sudu
za prekrsaje po ¢l. 8 Zakona o JRM-u, prilikom cega je istim izre¢ena kazna
zatvora u trajanju od 10 dana i ova lica su sprovedena u ZIKS radi izdrzavanja
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kazne. Savjet je cijeneci sve okolnosti, posebno genezu i moguce posljedice
ovog spora, bio misljenja da bi policija u okviru svojih redovnih nadleznosti,
trebala da u narednom periodu izvrsi vise preventivnih obilazaka pomenutih
porodica i na taj nacin preduprijediti moguce ponavljanje konfliktnih
situacija iz prethodnog perioda. Zakljucak je dostavljen podnosiocu prituzbe
gradaninu S.D., i Upravi policije, na upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj M.M.

Na inicijativu svog clana, Savjet za gradansku kontrolu rada policije
uzeo je u razmatranje slucaj gradanina M.M. koji se 25. februara 2012. godine
desio u Herceg Novom tokom ko$arkase utakmice izmedu KK “Teod” i KK
“Sutjeska” o kojem su izvijestili mediji.

Savjet je donio odluku da predmet uzme u razmatranje i shodno
redovnoj proceduri isti dodijelio ¢lanu na obradu.

U postupku pribavljanja relevantne dokumentacije o slucaju Savjet se
obratio Upravi policije koja je dostavila Informaciju rukovodioca Ispostave
Tivat o postupanju sluzbenika Ekspoziture Tivat prilikom obezbjedenja
navedene kosarkaske utakmice, kao i Odjeljenju za unutrasnju kontrolu rada
policije MUP, koje je u svom Izvjestaju konstatovalo da se na osnovu uvida
u predmetne spise moze zakljuciti da su policijski sluzbenici Ispostave Tivat
preduzimali, na osnovu plana obezbjedenja i odgovarajuc¢e bezbjednosne
procjene, sve mjere i radnje neophodne za obezbjedenje javnog skupa
- kosarkaske utakmice izmedu KK “Teodo” i KK “Sutjeska’; kao i da o
desavanjima u odnosu na g. M.M. nema nikakvih dokaza koji bi doveli u
sumnju prekoracenje ovlas¢enja i primjenu sredstava prinude od strane
policijskih sluzbenika. Takode, Savjet se sa ciljem pribavljanja izjasnjenja o
navodima i medicinske dokumentacije obratio gradaninu M.M., ali do dana
zakljuCenja rada na predmetu isto nije dostavljeno na adresu Savjeta, kao
i Osnovnom drzavnom tuziocu u Kotoru koji je informisao da ¢e odluka
o eventualnom pokretanju krivicnog postupka, uvazavajuci okolnost da je
gradanin M.M. prethodno obavjestio da uslied zadobijenih povreda nije u
mogucnosti doc¢i u prostorije Tuzilastva, biti donijeta po pribavljanju iskaza
od ostecenog.

Nakon sprovedene rasprave Savjet je zakljucio da se, zbog odsustva
saradnje gradanina M.M., posebno zbog nedostupnosti medicinske
dokumentacije o njegovim povredama, nije mogao izjasniti o moguc¢im
prekoracenjima policijskih ovlas¢enja sluzbenika Ekspoziture Tivat. Savjet
je iz pribavljene relevantne dokumentacije, konstatovao ocjenu Odjeljenja
za unutras$nju kontrolu Ministarstva unutrasnjih poslova, Br.13/7-12 od o7.
maja 2012. godine, u kojem stoji “da se na osnovu uvida u predmetne spise
moze zakljuciti da su policijski sluzbenici Ispostave Tivat preduzimali, na
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osnovu plana obezbjedenja i odgovarajuce bezbjednosne procjene, sve mjere
i radnje neophodne za obezbjedenje javnog skupa-kosarkaske utakmice
izmedu KK “Teodo” i KK “Sutjeska’; kao i da o desavanjima u odnosu na g.
M.M. nema nikakvih dokaza koji bi doveli u sumnju prekoracenje ovlas¢enja
i primjenu sredstava prinude od strane policjskih sluzbenika” Obzirom da
je ODT Kotor pokrenuo postupak po sluzbenoj duznosti, pod optuzbom za
ucinjeno tesko krivi¢no djelo na $tetu M.M. od strane neidentifikovanih lica,
ukoliko se stvore uslovi da se isti nastavi, Savjet ¢e zatraziti kona¢nu presudu
nadleznih pravosudnih organa i trazenu dokumentaciju od strane gradanina
M.M. i donijeti zakljucke vezano za prekoracenje policijskih ovlas¢enja u
predmetnom slucaju. Zakljucak je dostavljen Upravi policije, na upoznavanje
sa sadrzinom.

Slucaj novinara M.M.

Gradanin M.M. obratio se Savjetu za gradansku kontrolu rada policije
ukazujuci na, kako je naveo, neadekvatnu primjenu policijskih ovlasc¢enja
kao i fizickog napada pripadnika tj. inspektora u civilu Uprave policije.

Naime, predmetni dogadaj se desio 5. maja 2012. godine tokom
kretanja gradanina M.M. u protestnoj povorci u pravcu ulice Slobode, kada
ga je sa leda fizicki napalo musko lice, za koje je osnovano posumnjao da je
pripadnik policije u civilnoj odje¢i. Kriti¢cnom prilikom gradanin M.M. je po
lijevoj ruci od strane lica, koje je bilo u drustvu inspektora Mi.M., a koji se na
insistiranje predstavio, primio snazan udarac i pri tom razbio nekoliko jaja
koje je drzao. Dalje se navodi da se u naposrednoj blizini policijske patrole
nalazilo nekoliko policajaca javnog reda pored kojih je napadac prosao, te
daje injih i inspektora Mi.M. upozoravao da mu je potrebna zastita ali da je
reakcija izostala.

Savjet je donio odluku da predmet uzme u razmatranje i shodno
redovnoj proceduri isti dodijelio ¢lanu na obradu.

U postupku pribavljanja relevantne dokumentacije o slucaju Savjet se
obratio Upravi policije koja je dostavila Informaciju u kojoj, izmedu ostalog,
stoji da je nakon prijave gradanina Mi.M., RBS D.B. sa iznijetim navodima
upoznao zamjenika ODT, koji se tom prilikom izjasnio da nema elemenata
krivicnog dela koje se goni po sluzbenoj duznosti kao i da su sluzbenici
Ekspoziture za bezbjednost saobracaja Z.B. i M.B., za koje je M.M. naveo da
su videli lice koje ga je fizicki napalo, u svojoj sluzbenoj zabiljesci naveli da
nijesu primjetili ni jedno lice koje je tom prilikom izvrsilo napad. Rukovodilac
Ekspoziture za javni red i mir, takode, je naveo da je gradanin M.M. istog dana
dostavio video zapis koji je u sluzbenim prostorijama odgledan i na kojem se
vidi razgovor M.M. sa M.M. i sluzbenicima saobracajne patrole Z.B. i M.B.,
ali se odgledavanjem istog ne moze do¢i do identifikacije lica koje ga je fizicki
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napalo. U postupku pribavljanja relevantne dokumentacije o slucaju, Savjet
se obratio gradaninu M.M. sa ciljem pribavljanja video snimka toka dogadaja
i eventualno novih saznanja o slucaju, ali zaklju¢no sa danom zakljucenja
rada na ovom predmetu isti Savjetu nije dostavljen.

Eticki odbor Uprave policije, na trazenje Savjeta dostavio je kopiju
izvjestaja povodom predmetnog dogadaja, a Odjeljenje za unurasnju
kontrolu rada policije MUP je, izmedu ostalog, informisalo da je na osnovu
Cinjenica i okolnosti utvrdenih u postupku unutrasnje kontrole, ocijenjeno
da postoji osnovana sumnja da su policijski sluzbenici Ekspoziture policije za
bezbjednost saobracaja Podru¢ne jedinice Podgorica M.B. i Z.B. i policijski
sluzbenik Ekspoziture za suzbijanje imovinskog kriminaliteta Podrucne
jedinice Podgorica M.M., u predmetnom slucaju, pocinili tezi disciplinski
prekrsaj iz ¢lana 81. st 1 t 12 Zakona o policiji, zbog neosporno utvrdene
Cinjenice o propustanju preduzimanja sluzbenih mjera i radnji u cilju
identifikacije lica za koje je M.M. tvrdio da ga je udarilo, a koje je bilo u njegovo
neposrednoj blizini. S toga ministru unutrasnjih poslova predlozeno je da se
Izvjestaj unutrasnje kontrole, sa spisima predmeta, dostavi na dalji postupak
direktoru Uprave policije, kako bi rukovodilac PJ Podgorica preduzeo
mjere iz svoje nadleznosti u cilju pokretanja disciplinskog postupka protiv
imenovanih sluzbenika i utvrdivanja njihove disciplinske odgovornosti.

Na temelju pribavljene dokumentacije i sprovedene rasprave ¢lanovi
Savjeta suzakljucili da su policijski sluzbenici Podrucne jedinice Podgorica
M.M., M.B. i Z.B. propustili preduzeti zakonom propisane mjere i radnje u
cilju identifikacije lica koje je fizicki napalo gradanina M.M., ¢ime su pocinili
tezi disciplinski prekrsaj propisan ¢lanom 81. stav 1 tacka 12 Zakona o policiji.
Savjet je takode zakljucio da je policijski sluzbenik E.T., identifikovan je kao
osoba koja je fizicki napala gradanina M.M., prekrsio Kodeks policijske
etike. Savjet konstatuje da je Odjeljenje za unutrasnju kontrolu rada
policije profesionalno odradilo provjeru podataka na okolnosti predmetnog
slucaja i identifikovalo sve aktere ovog incidenta i spise predmeta dostavilo
odgovaraju¢em organu na dalji postupak. Savjet je iskazao ocekivanje da ce
nadlezni disciplinski organ nakon sprovedenog postupka izre¢i odgovarajuce
sankcije navedenim sluzbenicima policije Poruc¢ne jedinice Podgorica i o
tome obavjestiti Savjet za gradansku kontrolu rada policije. Zakljucak je
dostavljen podnosiocu predstavke, gradaninu M.M., i Upravi policije, na
upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj M.V. iz Podgorice

Gradanka M.V. iz Podgorice obratila se Savjetu za gradansku kontrolu
rada policije ukazuju¢i na prijetnje i napade kojima je njena porodica izlozena
duzi vremenski period od strane grupe mladi¢a iz naselja Zagoric¢, uslijed
sukoba sa njenim sinom M.V..
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Naime, gradanka M.V. je navela da je na njenog sina od septembra
2010. godine krenula nevidena hajka od “zagoricke bande’, sa kojima do tada
nije imao nikakvih nerijesenih poslova. Nakon toga njihovo maltretiranje,
njega i Citave porodice, ne prestaje jer nije htio da povuce prijavu podnijetu
uslijed prestrijetanja od strane tri pripadnika navedene grupe i udaranja
pistoljima po glavi. U prituzbi se, izmedu ostalog, navodi da je 2. januara
2011. godine auto marke BMW, koji je bio parkiran ispred kuce, zapaljen u
Cetiti sata ujutro, $to je prijavljeno policiji ali pocinilac ovog dogadaja nije
otkriven. Gradanka M.V. dalje navodi da inspektori, koji su kriticnom prilikom
vrsili uvidaj, nijesu uzeli snimke od komsije, koji je kamerama pokrio citav
teren oko svoje i njihove kuce. Policiji su prijavljene svakodnevne prijetnje
i zaustavljanja pistoljima. M.V. je, takode, informisala da je obracanje ovim
povodom prethodno upuceno svim relevantnim institucijama Crne Gore.

Savjet je donio odluku da predmet uzme u razmatranje i shodno
redovnoj procedure isti dodijelio ¢lanu na obradu.

U postupku pribavljanja relevantne dokumentacije o slucaju Savjet se
obratio Upravi policije koja je u Informaciji navela da je tokom 2010. i 2011.
godine postupala u viSe navrata povodom prijava M.V. i ukazivanja ¢lanova
njegove porodice na pocinioce napada na ovo lice. U navedenom periodu,
od strane sluzbenika PJ Podgorica preduzimane su, po njihovoj procjeni,
neophodne mjere i radnje, a u pojedinim slucajevima uslijedilo je i krivicno
procesuiranje podnosenjem krivicne prijave. Savjet je takode informisan da
su sluzbenici PJ] Podgorica Ispostave kriminalisticke policije avgusta mjeseca
2011. godine sacinili i Plan sprovodenja mjera i aktivnosti povodom sukoba
izmedu M.V. sa drugim bezbjedonosno interesantnim licima iz naselja
Zagorig, ¢ija je realizacija u toku, sa ciljem preventivnog djelovanja u odnosu
na “sukobe” — dogadaje izmedu ovih lica, $§to Savjet dodatno ucvrséuje u
zakljucku da su ovlascéeni sluzbenici P] Podgorica u konkretom slucaju
profesionalno preduzeli i preduzimaju zakonom utvrdene mjere i radnje.
Na temelju pribavljene dokumentacije i sprovedene cjelovite rasprave, na
osnovu dostupnih i obradenih informacija, Savjet nije mogao konstatovati
prekoracenje ovlas¢enja policijskih sluzbenika, niti propuste u njihovom
postupanju odnosno nepostupanju. Zaklju¢ak je dostavljen podnosiocu
predstavke, gradanki M.V, i Upravi policije, na upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj S.S.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, na inicijativu svog
¢lana, uzeo je u razmatranje primjenu sluzbenih ovlaséenja i preduzimanje
sluzbenih radnji sa aspekta njihove blagovremenosti i efikasnosti a povodom
prijetnji upucenih, od nepoznatog lica, gradanki g-di S.S..

Povodom ovog predmeta Savjet se dopisom, broj 33/1-12 od 09. jula
2012. godine, obratio Upravi policije kako bi Savjet izvijestili o eventualnim
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mjerama preduzetim u predmetnom slucaju. Uprava policije nije odgovorila
na ovaj dopis, pa se Savjet obratio novim dopisom broj 33/2-12 od 21.
septembra 2012. godine. Uprava policije ni na ovaj dopis nije reagovala
blagovremeno, mada je u Stampi (dnevne novine “Dan” od 24.09.2012.)
saopsteno od strane gradanke S.S. da je telefonski obavijestio policijski
inspektor o rezultatima sprovedene istrage po njenoj prijavi i da policija nije
mogla otkriti ko je uznemirava. Iz teksta se dalje moze konstatovati da je
Uprava policije dostavila tuzilastvu kompletan predmet i rezultate istrage
koju je sprovela, te da je tuzilac ocijenio da za sada u tim radnjama nema
krivi¢cnog djela.

Odgovor Uprave policije u pogledu trazenih informacija, ve¢ znatno
ranije iznijetih u Stampi, stigao je Savjetu tek 09. 10. 2012. godine (mada datum
uz zavodni broj na propratnom aktu UP je 02.10.2012. godine), u kojem se
konstatuje da se Savjetu dostavlja dopis koji je datiran na 30.07.2012. godine,
a koji nije primljen od administracije Savjeta.

U neposrednom razgovoru sa ¢lanom Savjeta (18. 10. 2012.g.) gda S.S.
je informisala o korektnoj komunikaciji sa ovlas¢enim sluzbenikom policije,
od kojeg je obavije$tena o sprovedenim istraznim radnjama koje nijesu dale
razultata zbog tehnickih nemoguénosti (o neuspjelim pretragama listinga u
mrezi 068, mada ne i kod drugih mobilnih operatera, kao i nemoguénosti da
se identifikuju oglasivaci na odnosnom sajtu za prodaju automobila).

Nakon sprovedene cjelovite rasprave o predmetnom slucaju, u kojoj je
razmatrao primjenu policijskih ovlas¢enja sa aspekta njihove blagovremenosti
i efikasnosti, Savjet je konstatovao da Uprava policije nije odgovorila u
primjerenom roku na dopis Savjeta, broj 33/1-12 od 09. jula 2012. godine,
kojim je trazio informacije o radnjama i mjerama preduzetim u ovom slucaju
i stoga ne moze da iznese ocjenu o njihovoj blagovremenosti i efikasnosti.
Cijenici ovakav postupak Uprave policije prema Savjetu, i uzimajuci u obzir
da je epilog sprovedene istrage po prijavi S.S. uslijedio tek nakon tri mjeseca,
Savjet konstatuje da u ovom slucaju od strane Uprave policije nije pokazan
ocekivani profesionalizam i senzibilitet povodom predmetnog slucaja, §to
se negativno odrazava na kredibilitet policije. Savjet je nasao za shodno da
uputi preporuku Upravi policije da se sa duznom paznjom odnosi prema
pritiscima kojima eventualno bude izlozena gradanka S.S.., i ¢lanovi njene
porodice, tim prije, $to konacno razjasnjenje ubistva policijskog inspektora
SLS. moze imati teske reperkusije po kredibilitet najznacajnijih institucija
drustva. Zakljuc¢ak je dostavljen ministru unutragnjih poslova i gradanki S.S.,
na upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj D.M.

Advokat V D. R, punomo¢nik NVO “MANS” iz Podgorice, obratio
se Savjetu za gradansku kontrolu rada policije ukazuju¢i na, kako je naveo,
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krsenje odredbi ZKP-aipovreduosnovnihljudskih pravaupostupku primjene
policijskih ovlasc¢enja prema gradaninu D.M., aktivisti ove organizacije, dana
12.07.2012. godine i dana 16.07.2012. godine u Podgorici. U prilogu prituzbe
podnosilac je Savjetu dostavio sljede¢u dokumentaciju: kopiju Zapisnika o
obavjestenju prikupljenom od gradanina od 16.07.2012.godine i Poziva za
stranku od 12.07.2012.0dine.

Savjet je, shodno redovnoj proceduuri, predmet dodijelio ¢lanu na
obradu i sa ciljem pribavljanja relevantnih informacija o slu¢aju obratio se
Upravi policije.

Uprava policije je dostavila odgovor sa Informacijom PJ Podgorica od
13.08.2012. godine Rukovodioca Ekspoziture za JRM g. R.R., u kojoj se navodi
da je predmetno pozivanje i dostavljanje poziva gradanin D.M. izvr$eno
u formi obrasca na osnovu ZUP-a, obzirom da se radilo o utvrdivanju
prekrsajne odgovornosti, u vezi prekrsaja iz clana 19. Zakona o javnom redu i
miru. U Informaciji se, dalje, navodi da D.M. kriti¢cnom prilikom nije pozivan
radi utvrdivanja njegove krivicne odgovornosti, jer se ZODT A.B. prethodno
izjasnila da u radnjama D.M. nema elemenata krivi¢nog djela, te da je Uprava
policije uzimajudi u obzir ¢injenicu da se D.M. teretio za navedeni prekrsaj
iz ¢lana 19. Zakona o javnom redu o miru, a ne za krivi¢no djelo, pozivanje
izvrsila na opisani nacin. Rukovodilac Ekspoziture za javni red i mir je
naveo da je za vrijeme urucivanja poziva od strane patrole policije javnog
reda i mira D.M.,, isti usmeno obavjesten zbog Cega se poziva u sluzbene
prostorije, jer je izjavio da se nece javiti u slucaju ako mu se ne pojasni zbog
Cega se konkretno poziva na informativni razgovor u svojstvu gradanina.
Nakon obavljejnog razgovora u vezi utvrdivanja prekr$ajne odgovornosti,
D.M. je u prisustvu zastupnika advokata V.D.R., saopsteno da ¢e protiv D.M.
biti podnijeta prijava za prekrsaj iz ¢lana 19. Zakona o javnom redu i miru.
Rukovodilac Ekspoziture za javni red i mir je u Informaciji napomenuo da
suStina postupanja ovlaséenih sluzbenika u ovom slucaju nije utvrdivanje
postojanja krivicne odgvornosti za delikt koji tuzilac nije kvalifikovao kao
krivicno djelo, ve¢ za delikt koji je policija, kao organ uprave, kvalifikovala
kao prekrsaj, $to je u njenon nadleznosti i shodno ¢emu su preduzete mjere
i radnje iz nadleznosti policije, a sve u cilju utvrdivanja njegove prekrsajne
odgovornosti kod Podru¢nog organa za prekrsaj, saglasno odredbama
Zakona o prekrsaju.

Na bazi pribavljene dokumentacije i sprovedene cjelovite rasprave
o predmetu, Savjet je ocijenio da je dostavljanjem Poziva za stranku, od
12.07.2012.0dine, koji su potpisala sluzbena lica M.V. i M.S. u kojem nije
naznaceno na okolnosti kog krivicnog djela ili prekrsaja se gradanin D.M.
poziva, Uprava Policije prekoracila ovlas¢enja koja su joj zakonom data, jer
je prekrsila odredbe clana 256. stav 1 Zakonika o krivicnom postupku kojim
je propisano: Policija moze pozivati gradane radi prikupljanja obavjestenja
o krivicnom djelu i uciniocu. U pozivu se mora naznaciti razlog pozivanja.
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Prinudno se moze dovesti lice koje se nije odazvalo pozivu samo ako je u
pozivu bilo na to upozoreno.

Savjet je pored prituzbe podnosioca brizljivo cijenio navode
Rukovodioca Ekspoziture za JRM g. R.R., sadrzane u Informaciji Uprave
policije PJ] Podgorica od 13.08.2012 godine, iz koje proizilazi da je gradaninu
D.M. navodno 12.07. 2012 godine prilikom urucivanja predmetnog poziva
usmeno predoceno zbog Cega se poziva u sluzbene prostorije, te da je navodno
dana 16.07.2012 godine nakon obavljenog razgovora “u vezi utvrdivanja
prekrsajne odgovornosti” D.M. u prisustvu njegovog advokata usmeno
predoceno da ¢e protiv njega biti podnijeta prekrsajna prijava za prekrsaj iz
¢lana 19. Zakona o javnom redu i miru. Ovom prilikom, Savjet je ocijenio da
su gore citirani navodi Rukovodioca Ekspoziture za JRM g. R.R. nelogi¢ni,
neutemeljeni i nepotkrijepljeni materijanim dokazima. Nasupot gornjim
navodima Rukovodioca Ekspoziture za JRM g. R.R., uvidom u pismene
dokaze iz ovog predmeta: Poziv za stranku od 12.07.2012.godine i Zapisnika
o obavjestenju prikupljenom od gradanina od 16.07.2012.godine, Savjet je
nasao da je poziv za stranku, koji je urucen gradaninu D.M., dana 12.07.2012.
godine, nejasan, zbunjujudi i neadekvatan za svrhu radi koje je on pozivan u
prostorije Uprave Policije. Naime, iz predmetnog poziva proizilazi da stranka
tj. pozivani moze da dodeli¢noili da uputi svog predstavnika ili punomoc¢nika.
Jasno je da, bilo da se u konkretnom radi o krivicnom ili prekrsajnom
postupku, bilo da se lice poziva u svojstvu gradanina ili okrivljenog, to lice je
duzno da se pojavi li¢no, sa ili bez advokata - branioca, ali pozvano lice ne
moze zamijeniti predstavnik, zakonski zastupnik ili punomo¢nik, kako bi to
proizilazilo iz predmetnog poziva za stranku. Predmetni poziv je nejasan i
neprecizan i iz razloga $to u napomeni, na kraju istog stoji “Ako se pozvani
ne odazove ovom pozivu ili ne izvijesti organ da je sprijecen da dode snosice
zakonske posljedice” Ovakva napomena licu kome se dostavlja poziv ne
moze biti jasna, niti moze znati $ta da ocCekuje ukoliko se ne odazove na
poziv. Po misljenju ovog Savjeta lice koje se ne odazove na ovakav poziv ne
bi moglo biti naknadno prinudno dovedeno, u skladu sa zakonom, jer ono na
to nije jasno upozoreno u predmetnom pozivu. Osim navedenog predmetni
poziv u kome nije naznaceno na okolnosti kog dogadaja ili djela se lice poziva
ostavlja moguc¢nost zloupotrebe ponovnog pozivanja istog lica, neodreden
broj puta. Nadalje, uvidom u kopiju Zapisnika o obavjestenju prikupljenom
od gradanina od 16.07.2012.godine Savjet je utvrdio da je predmetni zapisnik
sacinjen na osnovu c¢lana 257. stav 2 Zakonika o krivicnom postupku, (prvi
pasus, peti red zapisnika) te da je predmetni zapisnik procitan gradaninu u
smislu ¢lana 259. stav 5 Zakonika o krivicnom postupku (poslednji pasus,
prvi red zapisnika).

Shodno navedenom, sa gore citiranim su kontradiktorni navodi
Rukovodioca Ekspoziture za JRM g. R.R. da g. D.M. nije pozivan radi njegove
krivicne odgovornosti jer se nadlezni ZODT A.B. prethodno izjasnila da
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nema krivi¢nog djela u radnjama g. D.M.. Osim toga shodno ¢lanu 160.
Zakona o prekrs$ajima, na pozivanje lica u prekrasajnom postupku shodno
se primjenjuju odredbe Zakonika o krivicnom postupku, ukoliko Zakonom
o prekrsajima nije drugacije odredeno.

Prilikom ocjene predmetnog slucaja, Savjet je napomenuo da je, ne
tako davno, tacnije 08.12. 2011 godine svojim aktom, br. 58/6, ocjenjujuci
primjenu poliijskih ovlaéenja prema gradanki V.C., nasao da je Uprava
policije prekrsila clan 231. tada vazeceg Zakonika o krivicnom postupku, na
nacin $to joj nije predoceno na okolnosti kog krivicnog djela se saslusava
u svojstvu gradanke. Shodno iznijetom, Savjet je Upravi policije uputio
Preporuku sljedece sadrzine: Da ubuduce prilikom primjene policijskih
ovlascéenja dosljedno primjenjuje odredbe Zakonika o krivicnom postupku
kako postupanje policijskih sluzbenika ne bi dovodilo do povrede zakonom
utvrdenih prava gradana.

Ocjena sa preporukom je dostavljena podnosiocu prituzbe advokatu
V.D.R., punomo¢niku NVO “MANS iz Podgorice’, i ministru unutrasnjih
poslova, na upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj kosarkaske utakmice “Buducnost” — “Partizan”

Na inicijativu svog c¢lana, Savjet za gradansku kontrolu rada policije
uzeo je u razmatranje slucaj primjene policijskih ovlaséenja dana 21. oktobra
2012. godine, u Podgorici, tokom kosarkaske utakmice “Budu¢nost” —
“Partizan”

Savjet je donio odluku da predmet uzme u razmatranje i shodno
redovnoj procedure isti dodijelio ¢lanu na obradu.

U postupku pribavljanja relevantne dokumentacije o slucaju Savjetu je
dostavljena sljede¢a dokumentacija: Informacija Uprave policije br. 086/12-
43877 od 13. novembra 2012. godine; dopis Kosarkaskog kluba Buducnost
Voli br. 397/12 od 26. oktobra 2012; dopis NVO “Akcija za ljudska prava” sa
rjeSenjem MUP-a br. 051/12-23578/1 od 22. novembra 2012. godine, kojim
se odbija zahtjev za pristup informacijama ove NVO; dvije fotografije koje
je dostavio ¢lan Savjeta, podnosilac inicijative, a izvr$en je i uvid u snimak
kriticnog dogadaja, koji je postavljen na sajtu www.vijesti.me/vijesti/varvari/-
nasrnuli-fotoreportere-vijesti-dnevnih-novina-clanak-97946.

Uprava policije u dostavljenom odgovoru je konstatovala da su
sluzbenici Podruc¢ne jedinice (PJ) Podgorica vrsili spljasne obezbjedenje
kosarkaske utakmice “Budu¢nost” - “Partizan’, od 21.0ktobra 2012. godine,
te da su planiranim mjerama i aktivnostima preduzeli neophodne mjere i
radnje u cilju bezbjednog prihvata navijaca KK “Partizan’, obezbjedenja trase
kretanja navijaca do Spotrskog centra “Moraca” i razdvajanja navijackih
grupa, a da su pripadnici Posebne jedinice policije (PJP) vrsili neposredno
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obezbjedenje Sportskog centra “Moraca” U odgovoru se, takode, navodi
da su neposredno prije pocetka utakmice, pripadnici PJP ispraznili tribune
de su se nalazile navijacke grupe i da su shodno nastaloj situaciji oko
Sportskog centra, sluzbenici P] Podgorica blagovremeno preduzeli sve
neophodne mjere i radnje na razdvajanju navijackih grupa, sprijecili njihov
fizicki kontakt kojom prilikom je doslo do ostec¢enja pet motornih vozila
od strane navijacke grupe “Varvari” Nakon dogadaja, u sluzbene prostorije
PJ Podgorica pristupilo je lice koje je podnijelo prijavu protiv pripadnika
Agencije za zastitu imovine i lica “Guard Popovi¢ Security’, sa dostavljenim
video zapisom ovog dogadaja. S tim u vezi, sluzbenici P] Podgorica preduzeli
su mjere i radnje shodno prijavi i identifikovali sluzbenike Agencije B.V. i
0.G., od kojih je uzeta izjava u formi Zapisnika o obavjestenju prikupljenom
od gradanina. Uprava policije dopisom je informisala Savjet da je tuzilac,
na osnovu spisa predmeta dostavljenim od strane policije, nalozio da se
protiv B. V. i O. G. podnese zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka,
zbog prekrsaja iz ¢lana 10. Zakona o javnom redu i miru na $tetu lica koje je
prijavu podnijelo, kako su i postupili sluzbenici PJ] Podgorica.

U dopisu Kosarkaskog kluba “Buduénost Voli” se navodi da je imajuci
uvidu dugogodisnje rivalstvo i ¢injenicu da je za predmetnu utakmicu vladalo
ogromno interesovanje ljubitelja kosarke i velikog broja navijaca gostujuce
ekipe, ovaj mec¢ tretiran kao mec visokog rizika, te da su, shodno tome,
preduzete vanredne mjere neophodne za organizaciju ovakve vrste utakmice.
Klub je u cilju sprovodenja bezbjednosnih mjera zahtjevao i povecao broj
pripadnika sluzbi koje vrse obezbjedenje reda na utakmici, u dogovoru sa
sluzbama koje vr$e obezbjedenje i koje imaju iskustva u organizaciji, odnosno
odrzavanju reda na ovakvim sportskim manifestacijama. Rukovodstvo
Kluba je vodeci racuna o kapacitetu dvorane u prodaju pustilo znatno manji
broj ulaznica od ukupnog kapaciteta dvorane, tako da posjetioci utakmice sa
kupljenom ulaznicom ne bi bili u situaciji da ostanu bez mjesta za sjedenje.
Na inicijativu i prijedlog Kluba, navodi se u dopisu, sa ciljem smanjenja rizika
od eventualnih posljedica u slucaju nepredvidenih desavanja sa sektora
predvidenih za gostujuce i domace navijace su uklonjenje stolice a brzom
intervencijom pripadnika Posebne jedinice policije i Redarske sluzbe navijaci
nedoli¢nog ponasanja su udaljeni sa parketa, a zatim su svi gostujuci i domaci
navijaci udaljeni iz dvorane, radi stvaranja uslova za normalno odigravanje
utakmice i bezbjednosti gledalista unutar dvorane. Klub je izrazio zaljenje
povodom nastalih dogadaja posebno prema licima koja su zadobila povrede,
uz konstataciju da su ovakvim desavanjima naruseni ugled i renome Kluba
od strane neodgorvornih pojedinaca.

Nakon brizljivog razmatranja dostavljene dokumentacije, te
nakon uvida u snimak desavanja na sajtu www.vijesti.me/vijesti/varvari/-
nasrnuli-fotoreportere-vijesti-dnevnih-novina-clanak-97946 i sprovedene
cjelovite rasprave o predmetu, Savjet je ocjenio da su policijski sluzbenici,
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primjenjujuéi prekomjerno i nesrazmjerno sredstva prinude - palicu i
fizicku snagu - dana 21. oktobra 2012. godine u Podgorici, tokom kosarkaske
utakmice “Buducnost”- “Partizan” postupali suprotno ¢lanovima 11, 13, 14,
26 i 57 Zakona o unutrasnjim poslovima, kao i ¢lanovima 266, 268 i narocito
¢lanu 269 Pravilnika o nacinu obavljanja odredenih policijskih poslova i
primjeni ovlas¢enja u obavljanju tih poslova, te clanu 9 Kodeksa policijske
etike. Na taj nacin neimenovani policijski sluzbenici prekoracili su svoja
sluzbena ovlascenja.

Prilikom davanja svoje ocjene Savijet je cijenio i ambijent u kome su
sluzbenici policije primjenjivali ovlascenja, cijenio je ocigledno narusavanje
javnog reda i mira i divljanje znacajnog dijela gostujucih i domacih navijaca.
Po ocjeni Savjeta nije sporno da se radilo se huliganizmu koji je nedopustiv
i koji se mora strogo sankcionisati, ali koji se prije svega mora prevenirati.
Savjet je nasao da je kriticnom prilikom reakcija pripadnika policije bila
neblagovremena, jer je dopustila da se znacajan broj navijaca i pirotehnike
nade na terenu, da bi potom pojedini pripadnici policije i angazovanog
privatnog obezbjedenja nad dijelom navijaca i gledalaca demonstrirali
odmazdu koristec¢i palice i fizicku snagu (udarce pesnicama i ¢izmama)
neproporcionalno i nepotrebno. Naime, na snimku koji je postavljen na
citiranom sajtu jasno se vidi se da pojedini pripadnici policije nanose udarce
sluzbenom palicom, te udarce pesnicama i ¢izmama licima koja ne pruzaju
niti aktivan niti pasivan otpor.

Na taj nacin ti pripadnici policije, stoji u ocjeni Savjeta, prekoracili
su svoja sluzbena ovlascenja krseci prije svega ¢lan 269 Pravilnika o nacinu
obavljanja odredenih policijskih poslova i primjeni ovlas¢enja u obavljanju
tih poslova, ali i ostale gorecitirane propise. Savjet je povodom predmetnog
slucaja dao punu podrsku Upravi policije u odlu¢noj i dosljednoj borbi, svim
zakonom propisanim sredstvima, protiv divljanja i huliganizma na svim
spotskim priredbama. Ocjena Savjeta je dostavljena: ministru unutrasnjih
poslova, KK “Budu¢nost Voli” i NVO “Akcija za ljudska prava’, na upoznavanje
sa sadrzinom.

Slucaj lisavanja slobode gradana opstine Beranselo

Na inicijativu svog Clana, Savjet za gradansku kontrolu rada policije
uzeo je u razmatranje slucaj primjene policijskih ovlas¢enja u slucaju
lisavanja slobode gradana opstine Beranselo dana 30. i 31. jula 2012. godine.
U predmetnoj inicijativi se navodi da su tokom ovog dogadaja gradani ove
opstine pasivnim otporom, sjedenjem na prilazu improvizovanog smetlista
pokusali sprijeciti dovoz sanitarnog i drugog otpada na ovu lokaciju, kada
im je saopsteno da policijski sluzbenici ovom prilikom pruzaju asistenciju
opsini Berane. Pri tome, prema tvrdnjama prisutnih gradana i prema pisanju
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stampe, policijski sluzbenici tokom predmetnog postupanja nijesu kod sebe
imali ili pokazali bilo kakvu odluku u vezi sa izvr$enjem. Ovom prilikom,
u prostorije Podrucne jedinice (PJ) Berane sluzbenim vozilima - maricama
provedeno je vise od 150 gradana i od istih su uzete izjave, a slican dogadaj se
ponovio dan kasnije oko 5 ¢asova ujutro, sa razlikom sto je broj privedenih
lica bio manji, i §to su policijski sluzbenici predstavnicima Mjesne zajednice
(MZ) Beranselo urucili dopis Ministarstva odrzivog razvoja i turizma Vlade
Crne Gore, upucen Sekretarijatu za uredenje prostora opstine Berane od 25.
jula 2012. godine zaveden kod Ministarstva pod brojem 11-46/33. U inicijativi
se, takode, navodi da su mediji, povodom predmetnog dogadaja, prenijeli
da je kriticnom prilikom prilikom preduzimanja sluzbenih radnji navodno
doslo i do povreda prava malodobnih osoba.

Savjet je shodno redovnoj procedure donio odluku da predmet uzme
u razmatranje i isti dodijelio ¢lanu na obradu.

U postupku pribavljanja relevantne dokumentacije o slucaju Savjetu
je dostavljena sljede¢a dokumentacija: dopis Uprave policije, Br. 086/12-
36908 od 21. septembra 2012. godine, i dopis Odjeljenja za unutrasnju
kontrolu rada policije, 086/12-25029/1 od 29. novembra 2012. godine.

U odgovoru Uprave policije — Informaciji rukovodioca Podrucne
jedinice Berane se navodi da je dana 30. jula 2012. godine u period 20-23 ¢asa
pruzena asistencija Opstini Berane, JU Komunalnom preduzec¢u br.2086 od
20. jula 2012. godine i Komunalnoj policiji na osnovu Zahtjeva br. 09-364-
472 od 30. jula 2012. godine, na otklanjanju blokade puta u mjestu Beranselo
radi odlaganja otpada na privremenom skladistu — deponiji “Vasove vode”
koja je bila u blokadi od strane mjestana Mjesne zajednice “Beranselo’,
radi obezbjedenja izvrsenja izvrsnog Rjesenja Komunalne policije Opstine
Berane saglasno odredbama Pravilnika o uslovima i na¢inu pruzanja pomoci
drzavnim organima, organima lokalne uprave i pravnim licima u postupku
izvr$enja njihovih odluka, ne upustajudise pritom u zakonitost i cjelishodnost
odluke o izvrsenju.

U Informaciji se dalje navodi da je prije pruzanja asistencije saCinjen
Plan postupanja sluzbenika P] Berane, i da je asistencija zapoceta u 20
casova kada su policijski sluzbenici dosli na raskrsnicu u mjestu Beranselo
koja vodi prema deponiji “Vasove vode’, de je vise gradana MZ Beranselo
pruzilo pasivan otpor na nacin $to su sjedeli na kolovozu i onemogucavali
prilazak kamiona JU Komunalno preduzece i skladistenje otpada na deponiji.
Ovom prilikom gradanima je saopsteno da se moraju ukloniti i omoguditi
odlaganje otpada na deponiji, §to su oni odbili govorec¢i da se mogu otkloniti
samo ako budu privedeni. Potom im je naredeno da udu u sluzbeno vozilo
kojom prilikom je, bez upotrebe sredstava prinude, 38 punoljetnih lica uslo
u sluzbeno vozilo kojima su dovedeni u stanicu policije, de im je urucen
poziv da se dana 31. jula 2012. godine jave radi davanja izjava. Nakon
urucenja poziva gradani su pusteni bez zadrzavanja, dok su ostali mjestani
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koji su samoinicijativho dosli isred zgrade P] Berane evidentirani kao lica
koja su samoinicijativno pristupila. Nakon ovog dogadaja, svi mjestani MZ
Berane su napustili prostor ispred zgrade P] Berane i uputili se na opstinski
plato radi protestovanja zbog odlaganja otpada na deponiju “Vasove vode”
Rukovodilac PJBerane u dopisu je naveo da su mjestani koji u dali izjavu
na zapisnik o prikupljanju obavjestenja na navedene okolnosti potvrdili
da u postupanju policije kriticnom prilikom nije bilo prinude, da je ovom
prilikom upotrebljen najblazi nacin koji je bio nuzan da se ukloni blokada i
izvrsi izvr$no Rjesenje Komunalne policije, kao i da je asistencija pruzena u
skladu sa Zakonom bez $tetnih posljedica za punoljetna lica, dok privodenja
maloljetnih lica nije bilo, ve¢ su ona samoinicijativno pristupila sa ostalim
mjestanima mjesne zajednice.

U dopisu Odjeljenja za unutrasnju kontrolu rada policije MUP se
navodi da je na osnovu sprovedenog postupka kontrole zakonitosti vr$enja
policijskih poslovai primjene ovlas¢enja u predmetnom slucaju konstatovano
da cinjenice i okolnosti utvrdene u postupku unutrasnje kontrole nesporno
upucuju na zakljucak da su policijski sluzbenici PJ Berane preduzimali
sluzbene mjere i radnje u okviru zakonom utvrdenih policijskih poslova, kao
i da utvrdene Cinjenice i okolnosti ne ukazuju na postojanje osnovane sumnje
da je tom prilikom doslo do do nezakonite primjene policijskih ovlas¢enja.
Shodno naznacenom, ovo Odjeljenje je uputilo na mogucnost da, ukoliko
neko od gradana prema kojima su primjenjivana policijska ovlaséenja
smatra da su mu postupanjem policijskih sluzbenika u naznacenom slucaju
povrijedena prava ili nanijeta Steta, zastitu ostvari u postupku kod nadleznog
pravosudnog organa.

Nakon sprovedene cjelovite rasprave o slucaju Savjet je zakljuc¢io da
povodom liSavanja slobode gradana opstine Beranselo dana 30. i 31. jula 2012.
godine, na bazi raspolozive dokumentacije, nije mogao utvrditi prekoracenje
policijskih ovlas¢enja kao i da, u konkretnom slucaju, nije bilo privodenja
maloljetnih lica. Zakljucak Savjeta je dostavljen ministru unutra$njih
poslova, na upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj policijskog sluzbenika S.P.

Na inicijativu svog clana, Savjet za gradansku kontrolu rada policije
uzeo je u razmatranje slucaj postupanja policijskog sluzbenika S.P. dana 17.
avgusta 2012. godine o kojem su izvijestile “Dnevne novine” dana 21. avgusta
2012. godine.

Predmetnom inicijativom se u kontekstu navoda iz medija od Savjeta
trazi da ispita slucaj potencijalne korupcije, i prenosi izjava da je policijski
sluzbenik S.P. naznacenog datuma od danskih drzavljana M. i M. V. trazio novac,
kako bi ih oslobodio od odgovornosti zbog uocenog saobracajnog prekrsaja.
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Savjet je shodno redovnoj proceduri odlucio da predmet uzme u
razmatranje i isti dodijelio ¢lanu na obradu.

U postupku pribavljanja relevantne dokumentacije o slucaju,
Uprava policije je dostavila Informaciju rukovodioca Sektora polciije opste
nadleznosti, odnosno Grupe republicke policije za bezbjednost saobracaja,
sa propratnom dokumentacijom u sastavu: Zahtjev za pokretanje
prekrsajnog postupka protiv M.V. Br. 811/2012 od 17. avgusta 2012g; RjeSenje
o privremenom oduzimanju vozacke dozvole Br.31-02-232/12/3866 od 17.
avgusta 2012g; Zapisnik - prijava o izvrsenoj kontroli uc¢esnika u saobracaju i
vozila; Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta Br. 3866 od 17. avgusta
2012g; Patrolni list Br.1018/12 od 17. avgusta 2012g; Sluzbena zabiljeska OPS
Grupe Rep.pol.za BS; Izjava OPS Grupe Rep.pol.za BS; Rjesenje Podrucnog
organa za prekr$aje u Kotoru PP br.2199/12 od 17. avgusta 2012g; tri
zapisnika o ispitivanju svjedoka PP br.2199/12 od 17. avgusta 2012g; Zapisnik
o ispitivanju okrivljenog PP br.2199/12 od 17. avgusta 2012g i Zapisnik o
saopstavanju odluke.

Ovom prilikom Savjet je posebno cijenio RjeSenje Podru¢nog organa
za prekrsaje u Kotoru kojim je M.V. oglasen krivim jer se kriti¢cnom prilikom
kretao brzinom od 135 km/h na dijelu puta de je brzina vozila ograni¢ena
saobrac¢ajnim znakom na 60 km/h te navode iznijete u dokumentaciju.

Na bazi cjelovite rasprave o slucaju uvazavajuci sadrzaj pribavljene
dokumentacije Savjet nije nasao osnov da je policijski sluzbenik S.P. izvrs$io
djelo koje mu je povodom predmetnog dogadaja u izjavi lica M.V. stavljeno
na teret. Zakljucak Savjeta je dostavljen ministru unutrasnjih poslova.

Slucaj ostecenja vozila Udruzenja mladih sa hendikepom

Izvrsna direktorica Udruzenja mladih sa hendikepom Crne Gore
(UMHCG) gospoda Marina Vujaci¢, nakon obavljene konsultacije s
clanom Savjeta, obratila se Savjetu za gradansku kontrolu rada policije
ukazujudi na, kako je navela, slucaj nerasvjetljavanja incidenta u kojem je
oste¢eno jedino vozilo ovog Udruzenja, adaptirano za prijevoz osoba sa
invaliditetom. U prituzbi podnijetoj dva dana nakon kriticnog dogadaja
se navodi da je 10. oktobra 2012. godine, u periodu izmedu 17 i 19 sati, u
ulici Bratsva i jedinstva u Podgorici, od strane tada nepoznatih lica, obijen
kombi UMHCG kojom prilikom su razbijena dva bo¢na prednja stakla i Stop
svijetlo, a iz auta odnijete dvije kozne jakne, dok su, $to je podnostiteljka
ocijenila zacudujuéim, muzicki i uredaj GPS navigacija ostali netaknuti. U
opisu dogadaja se navodi da je na mjestu incidenta policija izvrsila uvidaj,
ali da sa predmeta izuzetih u postupku nijesu pronadeni otisci potencijalnih
pocinilaca. Podnositeljka prituzbe navodi ocjenu da je uvidaj mogao biti
odraden detaljnije i preciznije tj. da je bilo potrebna provjera da li postoje
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tragovi otisaka i na drugim predmetima, i to iz razloga $to su pocinioci
otvarajucdi auto napravili nered, na nacin §to su razbacali skoro sve predmete
i materijale koji su se nalazli u prednjem dijelu kombija: CD-ove, rezervne
sijalice, papire, dok su sa zadnjeg sjedista uzete gorepomenute kozne jakne
koje se zbog zatamljenih stakala nisu mogle vidjeti. Medutim ovom prilikom
je, kako se navodi, policija izuzela samo dvije fascikle. Podnositeljka iznosi
sumnju da ovaj incident nije slucajan, da je bio planiran te da je u njemu
ucestvovalo vise lica, i ozbiljnu rezervisanost u pogledu primjene policijskih
ovlas¢enja, efikasnosti i posvecenosti policije. U prilogu prituzbe Savjetu
su dostavljene fotografije nacinjene dan nakon incidenta 11. oktobra 2012.
godine.

Savjet je donio odluku da ovaj predmet uzme u razmatranje i shodno
redovnoj procedure isti dodijelio ¢lanu na obradu.

U postupku pribavljanja relevantne dokumentacije o slucaju Savjet se
obratio Upravi policije koja je informisala da je, postupajuci u predmetnom
slucaju, dana 10. oktobra 2012. godine putnicko motorno vozilo vlasnistvo
UMHCG bilo predmet krivicnog djela krade, kojom prilikom je bilo
parkirano na neobezbjedenom i neoznacenom parking prostoru u ulici
Bratstva i jedinstva u blizini Poste, de je NN pocinilac, ili vie njih, podesnim
predmetom polomio stakla na prednjim lijevim i desnim vratima, usao u
vozilo i iz njega otudio dvije kozne jakne. Sluzbenici PJ] Podgorica izasli su
na lice mjesta i izvrsili uvidaj o cemu je sacinjen zapisnik a kriminalisticki
tehnicar je izvrsio pregled vozila, kojom prilikom nije nasao tragove podobne
za identifikaciju pocinioca.

O ovom dogadaju policija je obavijestila ODT u Podgorici.

Sluzbenici Ispostave kriminalisticke policije su preduzimajudi
operativne mjere i radnje dosli do saznanja da je pocinilac ovog djela
maloljetni D.M, i u konsultaciji sa zamjenikom ODT za maloljetnije protiv
ovog lica je 13. novembra 2012. godine podnijet Poseban izvjesaj, zbog
postojanja sumnje za izvr$eno krivi¢no djelo teska krada na stetu UMHCG.

U postupku obrade predmeta Savjet za gradansku kontrolu rada
policije se, po prijemu predmetnog odgovora, obratio podnositeljki prituzbe
sa ciljem izjasnjenja da li ostaje pri navodima prituzbe uvazavajuci okolnost
da je Uprava policije u meduvremenu procesuirala lice osumnjiceno za
predmetno krivi¢no djelo.

Zaklju¢no sa danom zakljucenja ovog predmeta UMHCG Savjetu nije
dostavilo trazeni odgovor.

Nakon cjelovite rasprave o slu¢aju, sa posebnim osvrtom na odgovor
koji je Uprava policije dostavila u vezi sa preduzetim aktivnostima u cilju
rasvjetljavanja slucaja Savjet je zaklju¢io da je policija, u konkretnom
slucaju, postupala u skadu sa zakonom utvrdenim ovlaséenjima i nadleznim
institucijama procesuirala slucaj. Zakljucak Savjeta je dostavljen podnositeljki
prituzbe, izvr$noj direktorici UMHCG, i ministru unutrasnjih poslova, na
upoznavanje sa sadrzinom.
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Slucaj R.P. sa Njegusa

Na inicijativu svog ¢lana, Savjet za gradansku kontrolu rada policije
uzeo je u razmatranje slucaj postupanja policijskih sluzbenika dana 3o.
avgusta 2012. godine prema gradaninu R.P. sa Njegusa, opstina Cetinje,
koji je putem medija iznio primjedbe na postupanje i odnos policijskih
sluzbenika tokom policijske operacije hapsenja osobe koja se sumnjici za
krivicno djelo ubistvo. U prilogu inicijative Savjetu je dostavljen clanak,
pracen fotografijom, objavljen dnevniku “Vijesti” u kojem je prenijeta izjava
g. R.P. u vezi sa predmetnim dogadajem i Izvjestaj ljekara jedinice za hitnu
medicinsku pomo¢ za gospodu S.P, od 13. avgusta 2012. godine.

Savjet je shodno redovnoj proceduri odlucio da predmet uzme u
razmatranje i isti dodijelio ¢lanu na obradu.

U postupku pribavljanja relevantne dokumentacije o slucaju, Uprava
policije je dostavila Informaciju rukovodioca Ispostave Cetinje u vezi
postupanja policijski sluzbenika povodom pronalaska M.G., osumnjicenog
za krivi¢no djelo ubistvo na stetu O.H.

Nakon sprovedene cjelovite rasprave o predmetu, Savjet nije utvrdio
daje prilikom primjene sluzbenih ovlas¢enja pripadnika policije na podrucju
kuce i imanja g. R.P, u selu Njegusi, dana 30.08.2012. doslo do upotrebe sile
i njegovog povredivanja od strane pripadnika Uprave policije. Uvidom u
prilozenu kopiju medicinske dokumentacije utvrduje se da je ista izdata od
strane ljekara JZU Zavod za hitnu medicinsku pomo¢ Crne Gore Podgorica,
dana 13.08.2012. na ime S.P, pa ista dokumentacija ne moze na bilo koji nacin
upudivati da je 30.08.2012. povrijeden g. PR..

Medutim, cijeneci navode Informacije Uprave policije br. 01-051/2012-
410 od 26.09.2012 godine, koju potpisuje tadasnji rukovodilac Ispostave
Cetinje, gospodin J.R., da je konkretnom prilikom “jedan pripadnik policije
izvrsio i vizuelni pregled unutrasnjosti R.P. "te da je isti pregled obavljen bez
naredbe suda, $to nije sporno, Savjet cijeni da su po obavljenom pregledu
unutrasnjosti objekta pripadnici policije bili duzni da g. R.P. uruce potvrdu
o ulasku u stan, upoznaju ga sa njegovim pravima i njegove eventualne
primjedbe unesu u potvrdu o ulasku u stan, shodno ¢lanu 83. stav 2 i 3
Zakonika o krivicnom postupku.

Na osnovu izlozenog Savijet cijeni da ovlaséeni policijski sluzbenici,
konkretnom prilikom, ne urucivanjem potvrde o ulasku u stan i ne
upoznajvanjem g. R.P. sa njegovim pravima i mogucnostima da svoje
eventualne primjedbe istakne, nijesu postupali u skladu sa gore navedenim
odredbama Zakonika o krivicnom postupku i na taj nacin povrijedili su
Zakonom propisana prava g. R.P..

Shodno svemu navedenom Savjet je uputio Preporuku Upravi policije,
da ubuduce, prilikom primjene policijskih ovlas¢enja, njeni pripadnici
dosljedno primjenjuju odredbe Zakonika o krivicnom postupku, kako
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njihovo postupanje ne bi dovodilo do povrede zakonom propisanih prava
gradana.

Slucaj provjere zakonitog postupanja policije

Savjet za gradansku kontrolu policije razmatrao je prituzbu nevladine
organizacije (NVO) “Centar za gradansko obrazovanje” (CGO) iz Podgorice
koja je trazila provjeru zakonitosti primijenjenih sluzbenih mjera i radnji.

Naime, NVO CGO je ukazala da mjera prepoznavanja u slucaju
rasvjetljavanja prebijanja reditelja D.M., novinara M.B. i studenta T.V,
incident od 10.09.2012. godine, nije sprovedena na zakonit na¢in. Ova NVO
je istakla da su osteceni, kroz dovodenje u neposredni kontakt sa mogucéim
izvr$iocima, dovedeni u neprijatnu situaciju koja ih je dodatno uznemirila.

Savjet je od rukovodioca Ekspoziture za javni red i mir Podru¢ne
jedinice policije u Podgorici dobio informaciju o radnjama koje su preduzete
tim povodom. U predmetnoj informaciji je naglaseno da su sve istrazne
radnje u vezi sa prepoznavanjem izvrsene u skladu sa zakonom i da su istima
rukovodli zamjenici ODT u Podgorici.

U informaciji policije je navedeno da je doslo, usljed nedovoljnih
tehnickih kapaciteta policije (posjedovanje dvije kancelarije koje se koriste
za informativne razgovore po liniji rada svih dogadaja) do kontakta izmedu
ostecenog M.B. i gradanina A.P. koji je bio doveden, prema informaciji
policije, po osnovu drugog dogadaja. Policija je navela da je M.B. upoznat da
se ne radi o licu koje je predmet prepoznavanja.

Sa odgovorom iz Uprave policije upoznata je NVO “CGO” koja
se dodatno, nakon toga, obratila Savjetu konkretno ukazujuéi na sporne
elemente iz policijskog izvjestaja. Iz ove NVO je ocijenjeno da su radnje
prepoznavanja zakonito sprovodenje tek od trenutka njihovog obracanja
Savjetu za gradansku kontrolu rada policije i direktoru Uprave policije,
11.09.2012. godine a da su sve ranije radnje ucinjenje na neprofesionalan
nacin.

Savjet je stupio i u neposredni kontakt sa gradaninom M.B. koji je
potvrdio iznijetu konstataciju policije ali i dodao da ta sluzbena informacija
ne ukljucuje opis svih preduzetih radnji i mjera povodom rasvjetljavanja
ovog napada. On je pred Savjetom potvrdio da je imao neposredni kontakt,
u sluzbenim prostorijama, sa vise lica koje su bila predmet prepoznavanja.
Izmedu ostalog, u neposrednom kontaktu, lice u lice, u sluzbenoj kancelariji,
od njega je zatrazeno da se izjasni da li je jedan od napadaca bio i E.R. koji se
kasnije pojavljuje kao svjedok, na strani optuzenih, u krivicnom postupku.

Savjet je konacno zakljucio i da dio mjera prepoznavanja, koje su
sproveli policijski sluzbenici u konkretnom slucaju, nijesu sprovedene u
skladu sa zakonom jer lice koje je predmet prepoznavanja ne moze da vidi
svjedoka niti da sa njim ima neposredni kontakt.
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Prituzba Crnogorske pravoslavne crkve

Odbor za pravna pitanja Crnogorske pravoslavne crkve (CPC) obratio
se Savjetu za gradansku kontrolu policije juna 2007. godine ukazuju¢i da je
primjenom policijskih ovlas¢enja doslo do bitne povrede prava na slobodu
okupljanja, kretanja i slobodnog ispovijedanja vjere. Prituzba CPC odnosila
se na dogadaj od 18. aprila 2007. godine kada je policija sprijecila svjestenstvo,
vjernike i postovaoce CPC da obave sluzbu u vjerskim objektima. Savjet je
intenzivno radio na predmetu ali i pored viSe obracanja Upravi policije nije
dobio informacije neophodne za odlucivanje povodom predstavke jer se trazeni
podaci, i okolnosti za koje se interesovao Savijet, tretiraju strogo povjerljivim.

Savjet je, aprila 2008. godine, aktivirao rad na predmetu, nakon
usvajanja Zakona o tajnosti podataka, ali je nakon vise urgencija, decembra te
godine Uprava policije odgovorila da predmetni slucaj jo$ uvjek nosi oznaku
povijerljivosti.

Krajem marta 2012. godine Odbor za pravna pitanja CPC obratio se
Savjetu trazedi nastavak rada na predmetu iz 2007. godine.

Savjet je, ve¢ sredinom aprila 2012. godine, ponovo otvorio slucaj
primjene policijskih ovlas¢enja prema vjernicima, svjestenstvu i postovaocima
CPC, i tim povodom zatrazio informacije od direktora Uprave policije,
interesujudi se, tim povodom, sta je, u meduvremenu, preduzeto po pitanju
naoruzanih bezbjednosno interesantnih lica iz kriminogenih struktura koja su,
prema navodima, boravila u Cetinjskom manastiru.

Kako nakon vise urgencija od Uprave policije nije dobijen nijedan
trazeni podatak Savjet je odlucio, na sjednici od 21. marta 2013. godine, da
zakljuci rad na predmetu usvajanjem odgovarajuce ocjene.

Savjet je ocijenio da je Uprava policije u konkretnom sluc¢aju, zabranom
okupljanja, eliminisala situacije koje su mogle dovesti do ozbiljnijih incidenata
ali da do danas, prema informacija koje su dostupne Savjetu, nijesu primijenjena
sva raspoloziva policijska ovlas¢enja protiv osoba, iz krimonogenih struktura,
koja su, prema zvani¢nim policijskim informacijama, navodno naoruzana
boravila u Cetinjskom manastiru.

Savjet u kona¢nom cijeni neprihvatljivim da i pored protoka perioda
od Sest godina javnost u Crnoj Gori nije upoznata sa identitetom lica za koje je
policija tvrdila daimajukriminogenu proslostipreduzetim sluzbenim radnjama
procesne prirode u vezi slu¢ajem te Savjet konacno smatra neprihvatljivim da
bilo ko u Crnoj Gori ne podlijeze primjeni Zakona zbog “osjetljivosti politickog
trenutka ili pitanja”

Slucaj maloljetnog L.D.

Gradanin D.D. iz Podgorice obratio se Savjetu za gradansku kontrolu
rada policije ukazuju¢i na postupanje pripadnika policije dana 21. oktobra
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2012. godine ispred poste broj 7. u Bulevaru Svetog Petra Cetinjskog, u
Podgorici, kojom prilikom je, kako se navodi, njegov maloljetni sin L.D.
(1996) pendrekom isprebijan od strane neidentifikovanog policijskog
sluzbenika. Kriticnom prilikom maloljetni L.D. je posao u Sportski centar
“Moraca” na kosarkasku utakmicu izmedu Partizana i Budu¢nosti, za koju
je kupio ulaznicu na kojoj nije bilo numerisanih mjesta te je posao na dio
tribina na kojoj se nalaze najvatreniji navija¢i Budu¢nosti. Podnosilac
prituzbe posebno istice da L.D. ne pripada ni jednoj navijackoj grupi, i da
utakmice Budu¢nosti i reprezentacije Crne Gore prati jer voli sport i navija
iz patriotskih razloga. Kako je pred pocetak utakmice grupa navijaca izazvala
incident uslijedila je reakcija policije koja je dio tribina ispraznila uslijed cega
se i maloljetni L.D. nasao izvan Sportskog centra i krenuo ku¢i ka bloku 5.
Na ovom putu, zajedno sa jo$ jednim djecakom, u blizini Osnovne $kole
“Maksim Gorki” susreo se sa policijskim sluzbenikom, koji je djecaku koji
je ponavljao da nije nista uradio, uz prijetnje i psovke pendrekom zadao
nekoliko udaraca po rukama, rebrima i zadnjici, dok je djecak koji je bio sa
njm u drustvu uspio pobjedi. Policijski sluzbenik je potom maloljetnog L.D.
uhvatio za kosu i dlanom udario po licu i nosu, nakon ¢ega mu je prisao
drugi policijski sluzbenik koji ga nije udarao ve¢ pendrekom dodirnuo po
patici, rekao mu da ustane da trci prema kudi i da se slu¢ajno ne okrece.
Maloljetni L.D. mu se zahvalio i krenuo ku¢i u pravcu bloka 5, gdje se susreo
sa tre¢im policijskim sluzbenikom koji je takode nosio pendrek u ruci I kome
je od strane kolege dat znak da pusti djecaka. Podnosilac prituzbe navodi
da je maloljetnog L.D. posto je stigao u blok 5 odmah poveo u Urgentni
centar gdje su ljekari konstatovali podlive na rukama, rebrima i zadnjici kao
i oteceno koljeno, o cemu je sacinio fotografski zapis. Dana 22. oktobra 2012.
godine maloljetnog L.D. roditelji su poveli kod izabranog ljekara posto se
zalio na glavobolju gdje je konstatovano da mu je nos natecen, te je dobio
uput za otolaringologa, a zbog kosmara koje je imao po noc¢i i straha koji je
zadobio i uput za psihologa. Podnosilac prituzbe u svom obrac¢anju Savjetu
navodi da je njegov sin ucenik treceg razreda Umjetnicke skole za muziku
i balet “Vasa Pavi¢’, instrumentalni odsjek, instrument trombon, da nije
ucesnik bilo kakvog incidenta niti je imao kontakt sa policijom. U prilogu
prituzbe podnosilac prituzbe Savjetu je dostavio kopiju sljede¢e medicinske
dokumentacije: dva Izvjestaja ljekara specijaliste od 21. oktobra 2012. godine,
Uput za radiolosku sluzbu od 21. oktobra 2012. godine i RTG nalaz Centra za
radiolosku dijagnostiku.

Savjet je donio odluku da predmet uzme u razmatranje i shodno
redovnoj procedure isti dodijelio ¢lanu na obradu.

U postupku pribavljanja relevantne dokumentacije o slucaju Savjet
se obratio Upravi policije koja je informisala da su policijski sluzbenici
Operativho komunikacionog centra kriticnom prilikom primili prijavu
gradanina D.D. u ime maloljtenog sina, povodom prekoracenja ovlasc¢enja
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nakon praznjenja tribine de su se nalazili navija¢i Budu¢nosti prilikom
odigravanja medunarodne utakmice izmedu KK “Buduénost” i “Partizan”
S tim u vezi, policijski sluzbenici su kako se navodi prikupili dodatna
obavjestenja od maloljetnogL.D. a preduzete suidruge mjereiradnjeiizvrsen
uvid u CD snimak sa kamera Poste u ulici Bulevar Svetog Petra Cetinjskog, sa
kojeg se nijesu mogla valjano identifikovati lica, usljed zaprljanosti kamera,
pa se na snimku vide samo siluete farova vozila koja su kriti¢cnom prilikom
prolazila Bulevarom. Uvid u snimak sa kamera objekta “Kucée hemije’; koja
se nalazi u blizini Poste, policijski sluzbenici pokusali su izvrsiti 29. oktobra
2012. godine ali je konstatovano da uredaj pamti samo zadnjih pet dana
te da snimak ne moze biti izuzet. U odgovoru Uprave policije, takode, se
navodi da u spisi predmeta dostavljeni tuziocu na ocjenu, kao i da sluzbenici
unutrasnje kontrole i sluzbenici Ekspoziture za javni red i mir Podrucne
jedinice Podgorica zajedno sa tuzilastvom rade na rasvjetljavanju ovog
slucaja. Obradiva¢ predmeta, u nastavku rada na predmetnom slucaju, od
Uprave policije je zatrazio da informiSe da li je predmetni slucaj procesuiran
pred nadleznim tuzilastvom, kao i da li je identifikovano lice koje je kriticnom
prilikom nanijelo tjelesne povrede maloljetnom L.D., ali zaklju¢no sa danom
zakljucenja predmeta Savjetu nije dostavljen odgovor.

Nakon sprovedene cjelovite rasprave o slucaju Savjet i na osnovu
raspolozive dokumentacije i pribavljenih dokaza Savjet je zakljuc¢io da je u
predmetnom slucaju doslo do prekoracenja ovlas¢enja od strane sluzbenika
policije usljed upotrebe sile na $tetu L.D. koji svojim ponasanjem nije
uzrokovao potrebu za intervencijom.

Savjet je ocijenio da je u ovom slucaju posebno otezavajuca okolnost
$to je sila primijenjena prema maloljetnom licu, $to prekoracenju ovlaséenja
daje posebnu tezinu. Savjet je konstatovao da je u predmetnom slucaju
doslo do prekoracenja ovlaséenja, na nacin $to je dana 21. oktobra 2012.
godine ispred poste br. 7., u Bulevaru Sv. Petra Cetinjskog, u Podgorici, u
vremenskom periodu izmedu 20,30 i 20,45 h policijski sluzbenik, koji od
Uprave policije jo$ uvijek nije identifikovan, primjenom sile i uz upotrebu
palice i obarajudi na zemlju, L.D. (rod. 1996) nanio povrede u predjelu glave,
koljena, leda i zadnjice i pritom izrekao vise psovki. Na ovaj na¢in nepoznati
policijski sluzbenik je postupio suprotno ¢lanovima 11., 13. i 14. Zakona o
unutrasnjim poslovima, ¢lanu 269. Pravilnika o na¢inu obavljanja odredenih
policijskih poslova i primjeni ovlas¢enja u obavljanju tih poslova, te ¢lanu 9.
Kodeksa policijske etike.

Savjet je utvrdio da maloljetni L.D., vradajuci se sa koSarkaske
utakmice, nitijednom svojomradnjomnijeizazvaoiliisprovocirao postupanje
sluzbenika policije, $to je konstatovano i u neposrednoj komunikaciji sa
Upravom policije i sluzbenicima unutrasnje kontrole policije. L.D. koji je bio
u drustvu jo$ dva maloljetna lica, na poziv sluzbenika policije da se zaustavi
to je i uradio nakon cega je uslijedila primjena sile. Savjet je informisan da
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je Uprava policije, na osnovu prethodno sprovedenog postupka, ovaj slucaj
predala na dalje postupanje drzavnom tuzilastvu. Ovom prlikom Savijet je
posebno ukazao da, usljed ¢injenice da ni nakon proteka vise od dva mjeseca
od nano$enja povreda nije doslo do utvrdivanja identiteta pocinioca —
sluzbenika policije, neotkrivanje identiteta pocinioca ovog djela, ozbiljno
narusava autoritet Uprave policije i onemogucéava da se u zakonitom
postupku utvrdi licna odgovornost pocinioca.

Ocjena Savjeta je dostavljena: podnosiocu predstavke gradaninu D.D.,
ministru unutrasnjih poslova, v.d. direktora Uprave policije i Odjeljenju za
unutrasnju kontrolu rada policije MUP.

Slucaj P.U. iz Morinja

Gradanin P.U. iz Morinja obratio se prituzbom Savjetu za gradansku
kontrolu rada policije ukazujuéi na pitanja blagovremenosti i efikasnosti
u primjeni policijskih ovlas¢enja a u vezi sa njegovim prijavama povodom
nekoliko incidenata sa komsijom.

Gradanin P.U. u svojoj prituzbi je konkretizovao sve incidentne
situacije.

Savjet se obratio direktoru Uprave policije koji je prituzbu uputio na
izjaSnjenje Ispostavi policije u Kotoru.

Tokom rada na predmetu Savjet je, preko ¢lana zaduzenog istim,
odrzavao stalnu komunikaciju sa podnosiocem prituzbe. Odmah po
obracdanju Savjetu gradanin P.U. je istakao da se odnos policije bitno popravio
te da je izuzetno zadovoljan radnjama preduzetim od strane Savjeta i
pristupom rukovodioca Ispostave policije u Kotoru.

Savjet je, zaklju¢ujudi rad na predmetu, krajem marta 2013. godine,
ocijenio da u konkretnom slucaju primjena policijskih ovlas¢enja nije bila
blagovremena i efikasna uz konstataciju da je tokom rada na predmetu
doslo do bitnog unaprijedenja kako u primjeni sluzbenih ovlas¢enja tako i u
komunikaciji i razumijevanju izmedu policije i podnosioca prituzbe.

Savjet je posebno cijenio ispoljeni pristup rukovodica Ispostave
policije u Kotoru povodom konkretnog slucaja.

Slucaj policijskog sluzbenika V.K.

Policijski sluzbenik Ispostave policije Tivat gospodin V.K. obratio
se Savjetu za gradansku kontrolu rada policije ukazujudi na, kako je naveo,
naru$ena osnovna ljudska, gradanska i radnicka prava i slobode.

U prituzbi je naveo da su njegovi problem nastali 2005. godine kada
je kao odgovoran policajac reagovao na nelegalne radnje, zloupotrebe
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sluzbenog polozaja od strane pretpostavljenog i vr$enje teskih krivi¢nih djela
na aerodromu Tivat. V. K., dalje, je naveo da na nepravilnosti u radu nije
mogao da “Zmuri’, te je o uo¢enom obavjestavao vrh Uprave policije i njenog
direktora, kao i celne ljude iz Grani¢ne policije.

U opisu slucaja naveo je da godinama piSe sluzbene zabiljeske ali
da iste ostaju zataskane, a dokazi ignorisani, a svoje obrac¢anje upucivao je
i Osnovnom tuzilastvu u Kotoru. Policijski sluzbenik g. V.K. u kontekstu
iznijetih navoda da trpi nepravdu, psihic¢ko i fizicko maltretiranje svake
vrste, ozbiljne verbalne prijetnje, degradiranje profesionalnog napretka,
ponizavanje pred kolektivom i gradanstvom §to doprinosi narusavanju
njegovog zdravstvenog stanja naveo je listu dogadaja uzro¢nika (16)
poput: rad bez rjesenja, zakljucavanja u sluzbene prostorije, telefonske
prijetnje, onemogucavanje vrienja sluzbene radnje, ogranicavanje kretanja
na Aerodromu Tivat, nepruzanje pomoci prilikom kolabriranja na radom
mjestu, laziranje iskaza i potpirivanje meduljudskih i meduvjerskih odnosa,
napada i ozbiljnih prijetnji, pobijanja misljenja ljekara da treba da se vrati da
radi u mjestu prebivalista i dr.

Policijski sluzbenik V.K., takode, je naveo da je njegov slucaj “skolski
primjer mobinga’, usljed ¢ega je na radnom mjestu obolio tokom niza godina
maltretiranja, kao i da su u periodu 2005-2012. godina pojedinci iz Uprave
policije sistematski narusavali njegov ugled, na nacin $to su iscenirali nekoliko
slucajeva narusavanja meduljudskih odnosa, sa ciljem stvaranja loSe slike o
njemu u o¢ima drugih.

Savjet je donio odluku da ovaj predmet uzme u razmatranje i shodno
redovnoj procedure isti dodijelio ¢lanu na obradu.

U postupku pribavljanja relevantne dokumentacije o slucaju Savjet
se obratio Upravi policije koja je informisala da policijski sluzbenik V.K. ve¢
duzi vremenski period obavjestava Predsjednika Crne Gore, predsjednika
Vlade Crne Gore, ministra unutrasnjih poslova, Tuzilastvo, direktora Uprave
policije, rukovodioca Sektora Grani¢ne policije, rukovodioca Unutrasnje
kontrole MUP-a i medije o navodnim zloupotrebama sluzbenog polozaja
rukovodioca Ekspoziture Grani¢ne policije Tivat Z.S..

Na osnovu navoda sluzbenika V.K., Sektor Granic¢ne policije, navodi
se u odgovoru, preduzimajuci mjere iz svoje nadleznosti, kroz redovne i
vanredne obilaske, vrsio je nadzor rada Ekspoziture Granic¢ne policije Tivat
i njenog rukovodioca Z.S., i tom prilikom nijesu uocene nepravilnosti u
radu.

U informaciji se dalje navodi da su svi dopisi policijskog sluzbenika
V.K., koji su dostavljani Sektoru Granicne policije a koji ukazuju na navodne
kriminalne aktivnosti na Aerodromu Tivat kao i na postupanja rukovodioca
Z.S. dostavljani kriminalistickoj policiji radi preduzimanja mjera iz svoje
nadleznosti, obzirom da Sektor Grani¢ne policije nema mogucénost vr$enja
istraznih radnji, kao i Unutrasnjoj kontroli.
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Osnovno tuzilastvo u Kotoru je, takode, na osnovu obavjestenja V.K.
preko kriminalisticke policije Ispotave Tivat, preduzimalo odredene mjere i
radnje u cilju provjere navoda iz obavjestenja.

U odgovor Savjetu stoji da se iz navedenog moze zakljuciti da su
Sektor Granic¢ne policije i Sektor kriminalisticke policije (preko PJ] Herceg
Novi i Ispostave Tivat), kao i Unutrasnja kontrola MUP-a preduzimali mjere
iz svoje nadleznosti, a na osnovu informacija koje je dostavljao sluzbenik V.K.
S tim u vezi Sektor Grani¢ne policije od strane navedenih drzavnih organa
nije dobio obavjestenje da su nakon izvrsenih provjera dosli do saznanja o
navodnim zloupotrebama sluzbenog polozaja Z.S..

U nastaku Informacije predstavljena je hronologija dogadaja pocev
od septembra 2004. godine kada je V.K. oznacen kao policijski sluzbenik koji
zloupotrebljava mjesto policajca na nacin §to pojedinim punicima dozvoljava
povlas¢en prolaz, sa ili bez placenih aerodromskih usluga cak i kada se ne
nalazi u smjeni, i to u period kada na mjestu komandira nije bio Z.S.. U ovom
kontekstu, izmedu ostalih, navode se i slucajevi: omalovazavanja policijskog
sluzbenika albanske nacionalnosti; prijava sluzbenice Granicne policije o
uznemiravanju telefonskim putem, prac¢enju i prijetnjama od strane V.K,; kao
i slucajevi u kojima je imenovani V.K. disciplinski odgovarao. U Informaciji
se navodi i to da policijski sluzbenik V.K. u Upravi policije ostvaruje sva
prava iz rada i po osnovu rada. U prilogu ovog akta Savjetu je dostavljena
sljede¢a dokumentacija: dopis JP Aerodromi Tivat od 17.09.2004; Sluzbena
zabiljeska MUP CG-SP za PP H.Novi od 11.06.2005; Sluzbena zabiljeska
MUP CG-Sektor za PP i strance od 04.08.2005; Izjava od 21.07.2005;
Sluzbena zabiljeska MUP CG-SP za PP H.Novi od 03.08.2005; Dopis OP za
PP H.Novi od 24.04.2005; Prijava od 11.12.2005; Dopis nacelnika OB Budva
Osnovnom tuziocu od 16.12.2005; Dopis MUP-a CG-Sektor za PP i strance
od 08.09.2005; Rjesenje MUP-a CG Broj 151-118/99-1 od 14.02.2000; Zahtjev
za pokretanje prekrsajnog postupka Br.o2-224/12-2208 od 06.08.2012.g.

U postupku dalje obrade predmeta Savjet je sa ciljem pribavljanja
relevatnih informacija o slucaju kopiju predmetnog odgovora Uprave
policije sa prilozima dostavio na izja$njenje policijskom sluzbeniku V.K., koji
je u odgovoru naveo da ono $to pojedinci serviraju nije tako kako izgleda,
da je namjesteno i jednostrano, i to u smislu prikazivanja stvari onako kako
nekome odgovara i predstavljanja njega kao krivca koji nikada nije kaznjen.

Potom, policijski sluzbenik V.K. po stavkama navoda iz odgovora
Uprave policije daoje pojasnjenjaiu prilogudostavio sljede¢u dokumentaciju:
Zalba od 10.03.20009; Rjesenje Komisije za zalbe od 01.06.2009; Nalaz i
misljenje ljekarske komisije od 19.01.2010; Rjesenje Uprave policije Br.os1-
42662/3 od 20.01.2010; Dopis Br.o51/05-51282; Otpusna listu od 19.04.2011;
Izvjestaj ljekara specijaliste od 09.05.2011; Izvjestaj ljekara specijaliste
od 16.11.2011; Izvjestaj ljekara specijaliste od 27.03.2012; Izvjestaj ljekara
specijaliste od 09.05.2012; Dopis Upravi policije Br.o86/5143 od 19.02.2013.
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Savjet je sa punom posvecenoscu izvr$io uvid u dostavljenu
dokumentaciju, i nakon sprovedene cjelovite rasprave o sluc¢aju konstatovao
visok stepen slozenosti predmeta.

Potom, s ciljem razrijeSenja nastale situacije Savjet je donio odluku
da uputi molbu Ministarstvu unutrasnjih poslova da u skladu sa svojim
nadleznostima razmotri predmetni slu¢aj i o navedenom informise
podnosioca prituzbe, policijskog sluzbenika V.K.. Sa sadrzajem predmetnog
stava Savjet je upoznao podnosioca prituzbe.

Potom je ministar unutras$njih poslova informisao Savjet da,
sagledavajuci sadrzinu predmete prituzbe i prate¢u dokumentaciju koja je uz
nju dostavljenja, cijeni da u pogledu svih aspekata problema na koje ukazuje
V.K., trenutno postoji prostor za preispitivanje samo dijela koji se odnosi
na njegov radno pravni status u Upravi policije kojim je on u potpunosti
nezadovoljan. Ministar takode navodi da su preostali navodi imenovanog
policijskog sluzbenika o zloupotrebama i nezakonitostima u radu starjesina
Ispostave grani¢ne policije Herceg Novi, u vise navrata, bili predmet
provjera od strane Odjeljenja za unutrasnju kontrolu ¢iji je svaki nalaz, zbog
nedostatka validnih dokaza, upuc¢ivao na ¢injeni¢nu neutemeljenost a samim
tim i nepostojanje osnova za pokretanje postupka za utvrdivanje disciplinske
ili druge odgovornosti bilo kojeg policijskog sluzbenika. Saglasno iznijetom,
ministar je obavjestio Savjet da je direktoru Uprave policje uputio zahtjev
da, u ukviru svoje nadleznosti, iznade najadekvatnije rjeSenje radno pravnog
statusa policijskog sluzbenika V.K. a koje ¢e biti prava mjera interesa
imenovanog policijskog sluzbenika, sa jedne strane, i Uprave policije, sa
druge strane.

Odgovor ministra unutrasnjih poslova je proslijeden podnosiocu
inicijative, policijskom sluzbeniku V.K.

Slucaj policijskog sluzbenika R.L.

Policijski sluzbenik Podrucne jedinice (PJ) Budva R.L., posredstvom
¢lana Savjeta, obratio se Savjetu za gradansku kontrolu rada policije ukazujuci
na, kako je naveo, krsenje ljudskih prava i sloboda njegove porodice i njega
licno.

Podnosilac prituzbe, u obracanju Savjetu, opisao je dogadaj od 23.
juna 2012. godine kada je primio poziv od izvjesnog D.NJ., drzavljanina
Bosne i Hercegovine, prema kojem su, u prekrsajnom postupku, izrecene
zastitne mjere udaljenja iz stana i zabrana prilazenja zrtvi zbog porodicnog
nasilja koje je ispoljio prema nevjencanoj supruzi L.J.. Ovom prilikom
R.L. je iznio primjedbu zbog nemijesanja u njegov postupak obzirom da u
policiji vodi referat porodi¢no nasilje kao i niz prijetnji prema njemu i prema
nevjencanoj supruzi L.J.. Podnosilac prituzbe navodi da je sa prijetnjama
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upoznao starjeSine PJ] Budva g. S.S. i g. D.G., da je u predmetu postupao
dezurni inspektor g. M.D.. On je iznio niz primjedbi na postupanje policije
u konkretnom sluc¢aju s posebnim osvrtom na fizicki obrac¢un koji je imao sa
pretpostavljenima.

U dopuni prituzbe policijski sluzbenik R.L. obavijestio je da je
protiv direktora Uprave policije g. Bozidara Vuksanovic¢a podnio krivi¢nu
prijavu Osnovnom drzavnom tuziocu u Kotoru koji je od prvog trenutka
saznanja za incident, umjesto preduzimanja sluzbenih radnji i mjera,
na, kako se navodi, krajnje nekorektan, maliciozan i nepotisticki nacin
vr$io opstrukciju u cilju zataskivanja citavog dogadaja, nije pokrenuo
postupak pred Odjeljenjem za unutrasnju kontrolu rada policije MUP niti
disciplinski postupak protiv trojice starjesina otvoreno se stavljajuci na
njihovu stranu.

Savjet je donio odluku da ovaj predmet uzme u razmatranje i shodno
redovnoj procedure isti dodijelio ¢lanu na obradu.

U postupku pribavljanja relevantne dokumentacije o slucaju Savjet
se obratio Upravi policije koja je informisala da su, na osnovu provjera
i relevantnih ¢injenica, pojedini navodi R.L. neta¢ni poput tvrdnje da mu
direktor policije nije izasao u susret radi razgovora kao i da nadlezne sluzbe
PJ Budva nijesu preduzimale operativno - preventivne i druge mjere i radnje
na za$titi njega i porodicu.

Direktor Uprave policije, ovom prilikom, informisao je Savjet da ce
Unutrasnja kontrola shodno svojim nadleznostima izvrsiti provjere, Eticki
odbor kao i Osnovni drzavni tuzilac u Kotoru kome je R,L. podnio krivicnu
prijavu.

Savjet se u postupku pribavljanja relevantne dokumentacije o
slucaju, u vise navrata, obracao Odjeljenju za unutrasnju kontrolu rada
policije MUP s ciljem pribavljanja kopije Izvjestaja sacinjenog povodom
predmetnog slucaja, ali ovo Odjeljenje se izjasnilo da je u okviru dopisa
u kojem je opisan slucaj dostavljenja potpuna informacija o preduzetim
mjerama ovog kontrolnog mehanizma nad radom policije kao i Etickom
odboru.

Savjetjenakon sprovedene cjelovite raspraveinaosnovu prikupljenih
informacija od podnosioca prituzbe, Uprave policije, Odjeljenja MUP-a za
unutrasnju kontrolu policije i Etickog odbora Uprave policije zaklju¢io da u
ovom predmetu Savjet nije bio u moguénosti da donese meritornu ocjenu
da li je prema podnosiocu prituzbe doslo do prekoracenja ovlaséenja od
strane njegovih neposredno nadredenih rukovodilaca: S.R., S.S.i D.G.

Savjet je konsttaovao da i pored ponovnog trazenja, Odjeljenje za
unutrasnju kontrolu policije MUP nije dostavilo Savjetu svoj Izvjestaj o
ovom predmetu, ve¢ dopis od 28.09.2012. godine, kojim se pojasnjava koje
mjere i radnje je preduzelo Odjeljenje za unutrasnju kontrolu, u predmetu
po prituzbi pol. sluzbenika R.L..
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Eticki odbor Uprave policije u svom obraéanju Savjetu naveo je da nije
mogao donijeti odluku po prituzbi R.L., obzirom da je u vezi istog dogadaja
R.L. ODT u Kotoru podnio krivi¢nu prijavu, protiv S.R., S.S.i D.G.

Na dan donosenja ovog zakljucka Savjet nije imao dovoljno elementa
za donosenje ocjene ili preporuke u ovom predmetu. Savjet ¢e se o toku
postupka po podnesenoj krivicnoj prijavi u narednom periodu interesovati
kod podnosioca prituzbe, ODT u Kotoru, Uprave policije, Odjeljenja
MUP-a za unutrasnju kontrolu policije i Etickog odbora Uprave policije. Na
temelju eventualnih novih saznanja i odluka nadleznih organa Savjet ¢e u
ovom predmetu donijeti kona¢nu odluku. Zakljucak Savjeta je dostavljen
podnosiocu prituzbe, policijskom sluzbeniku R.L. i ministru unutrasnjih
poslova na upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj M.K.

Na inicijativu svog ¢lana, Savjet za gradansku kontrolu rada policije
uzeo je u razmatranje slucaj postupanja policijskih sluzbenika dana 14.
oktobra 2012. godine prema gradaninu M.K. iz Niksc¢a, o kojem su pisali
mediji.

U tekstu pod naslovom , M.K. zavrsio u policiji“ objavljen, u
dnevnom lIstu ,Vijesti®, 15. oktobra 2012. godine, navodi se da je gradanin
M.K.,, kandidat na odbornickoj listi Demokratskog fronta, prethodnog dana
umjesto da koordinira rad te partije dva sata proveo na informativhom
razgovoru u policji. Prenijeta je i izjava imenovanog gradanina da je, prema
anonimnoj dojavi gradana, od strane specijalaca nakon presretanja odvezen
u stanicu policije, da mu je receno da mu advokat nije potreban, da je u
pitanju informativni razgovor i da je neko dostavio anonimnu prijavu da je
ometao rad na izbornim mjestima u Klicevu, koje je navedenom prilikom
obilazio sa ciljem dostavljanja hrane clanovima Demokratskog fronta na
izbornimm mjestima. Takode se navodi da je prema rije¢ima gradanina M.K.
pusten nakon dva sata, bez zapisnika, i da su ga, po njegovom misljenju,
htjeli skloniti jer su osjetili da gube.

Savjet je odlucio da predmetni slu¢aj uzme u razmatranje i isti
dodijelio ¢lanu na obradu.

U postupku pribavljanja relevantne dokumentacije o slucaju, Uprava
policije je, nakon dvije urgencije, informisala da su ovlas¢eni policijski
sluzbenici, dana 14. oktobra 2012. godine kada su teritoriji opstine Niksi¢
odrzani parlamentarni i lokalni izbori, pored redovnih poslova i zadataka iz
domena javne bezbjednosti preduzimali sve neophodne mjere i aktivnosti
kojima bise obezbjedilo odrzavanje stabilnogjavnog redaimirate bezbjednog
i nesmetanog odvijanja saobracaja na podrudju opstine Niksic¢, za vrijeme i
nakonizbora. Tokom navedenog dana, Dezurna sluzba Podrucnejedinice (PJ])
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Niksi¢ primila je viSe anonimnih prijava gradana, telefonskim putem, da NN
lice u blizini birackih mjesta u prigradskim naseljima Klicevo i Strasevina, iz
putnickog motornog vozil marke “mercedes” registarskih oznaka NKACoio,
izbacuje letke — propagandni materijal koalicije Demokratski front, ¢ime je
izazvao uznemirenje i negodovanje gradana.

U dopisu Uprave policiji se dalje navodi da su, postupajuci po
prijavama, policijski sluzbenici na terenu u 16,55 ¢asova, u naselju Kli¢evo,
zaustaviliikontrolisali gore ozna¢eno vozilo kojim je upravljao g. M.K., kojom
prilikom je legitimisan a vozilo pregledano. Pregledom prtljaznika vozila,
policijski sluzbenici su pronasli dvadesetak plakata propagandnog materijala
koalicije Demokratski front, a po okoncanju sluzbenih radnji gradanin M.K.
je doveden u PJ Niksi¢, radi obavljanja informativnog razgovora na okolnosti
prijava. U obavljenom razgovoru M.K. je upoznat sa navodima prijave, kao i
sa zakonskim odredbama izbornog zakona koji zabranjuje ovaj vid aktivnosti
u blizini birackih mjesta. Sa dogadajem je upoznat Zamjenik Osnovnog
drzavnog tuzioca, koji se izjasnio da u radnjama M.K. nije bilo elemenata
krivicnog djela koje se goni po sluzbenoj duznosti, obzirom da nije bilo
moguce sa sigurnoséu utvrditi udaljenost mjesta de je kriticnom prilikom
izbacio propagandni materijal od birackog mjesta. Zamjenik ODT je nalozio
da se M.K. upozori na ovakvo ponasanje, i da mu vozilo i propagandi materijal
budu vraceni. Sa tokom dogadaja upoznati su samostalni policijski komesari
za prekrsajnu preventivu PJ Niksi¢, D.B. i M.D., koji su se izjasnili da u
radnjama navedenog lica nema elemenata prekrsaja. Shodno navedenom,
zakljucuje se u odgovoru Uprave policije, gradanin M.K. je upozoren, nakon
Cega su mu vozilo i propagandni materijal vraceni.

U postupku obrade predmeta, Savjet se obratio ministu unutrasnjih
poslova sa cljem pribavljanja zapisnika sa salu$anja gradanina M.K. ali
zaklju¢no sa danom odrzavanja sjednice na kojoj je Savjet zakljucio predmetni
slucaj isti nije dostavljen.

Nakon sprovedene rasprave o predmetnom slucaju, u kojoj je
razmatrao primjenu policijskih ovlas¢enja sa aspekta njihove zakonitosti,
Savjet je konstatovao da Uprava policije nije odgovorila u primjerenom
roku na dopis Savjeta broj: 46/1-12 od 15. 10. 2012. godine kojim je trazio
informacije o predmetnom slucaju privodenja na informativni razgovor
gradanina g. M.K. iz Niksica.

Savjet je ocijenio da imajuci u vidu okolnosti slucaja i ¢l. 69., st. 6
Zakona o izboru odbornika i poslanika, koji propisuje da: “Na birackom
mjestu i na 50 metara od birackog mjesta zabranjeno je isticanje simbola
politickih stranaka i drugog propagandnog materijala, kojima se moze uticati
na opredjeljenje biraca’, da su sluzbenici policije imali osnova za legitimisanje
i pregled vozila i privodenje na informativni razgovor gradanina g. M.K..

Cijeni¢i dalji tok postupanja policije u ovom slucaju, u kojem je
konstatovano od strane policije i Zamjenika ODT-a da se nije moglo sa
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sigurnos¢u utvrditi udaljenost mjesta de je on izbacivao propagandni
materijal od birackog mjesta, i da je nakon toga upozoren i vra¢eno mu je
vozilo i propagandni materijal, Savjet nije mogao konstatovati prekoracenje
ovlas¢enja u postupanju sluzbenika policije.

Iz dopisa dostavljenog od strane Uprave policije i izjave g. M.K., date
medijima, moze se konstatovati da od strane sluzbenika policije nije saCinjen
zapisnik povodom ovog privodenja, koji nije dostavljen ni nakon ponovljenog
zahtjeva Upravi policije od strane Savjeta, niti je saopsteno koliko je trajalo
zadrzavanje gradanina M.K. u PJ Niksi¢.

Savjet je ocijenio da je u ovom dijelu postupanja napravljen
profesionalni propust, na koji ukazuje Upravi Policije, obzirom da on dovodi
u pitanje njenu profesionalnost i nepristrastnost u izbornom procesu, s§to
ima posebnu tezinu.

Zakljuc¢ak je dostavljen ministru unutrasnjih poslova na upoznavanje
sa sadrzinom.

Slucaj primjene mjera tajnog nadzora nad novinarima

Na inicijativu svog Clana, Savjet za gradansku kontrolu rada policije
uzeo je u razmatranje slucaj primjene mjera tajnog nadzora nad novinarima,
o kojem je prenio dnevni list ,Dan“ u tekstu pod nazivom ,Prisluskivali
izvore i politicke kontakte” od 24. februara 2013. godine.

U navedenom tekstu se navodi da je zamjenik glavnog i odgovornog
urednika lista ,Dan® N.M. tri puta bio pod mjerama tajnog nadzora zbog
afera ,Listing”, ,Telekom* i ,Sari¢“, urednik Hronike i Drustva u istom
listu, M.R., zbog , Listinga“ kao i novinar D.Z., kako bi bili otkriveni izvori
ovog lista iz policije i tuzilastva. U tekstu se, izmedu ostalog, navodi da
su primjenom mjera tajnog nadzora biljezeni kontakti N.M. sa liderima
opozicije, predstavnicima NVO sektora i nezavisnih medija, da izvori nisu
mogli precizirati o kakvim se dokumentima radi, pogotovu jer je dobar dio
transkripta kako su objavile ,Dnevne novine“ nedavno unisten, i da je sigurno
da ne postoje zakonski okviri da se tuzilastvo bavi politickim i drustvenim
kontaktima ovakve vrste.

U postupku pribavljanja relevantne dokumentacije o slucaju, Uprava
policije je informisala da su, u kontekstu pisanja koja su prenijeli mediji o
navodnoj zloupotrebi primjene mjera tajnog nadzora u Odsjeku za posebne
provjere, sve navede mjere u ovom Odsjeku realizovane u skladu sa zakonom
i internom procedurom, a na osnovu dobijenih naredbi sudija ili drzavnih
tuzilaca.

V.d. direktora, takode, je informisao Savjet da je uvidom u evidenciju
o licima prema kojima su preduzete mjere tajnog nadzora utvrdeno da prema
novinarima dnevnog lista “Dan” ili politicarima, c¢ija se imena pominju u
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medijima u navedenom kontekstu, nijesu sprovedene mjere tajnog nadzora,
kao i da je posebna organizaciona jednica Ministarstva unutrasnjih poslova
zaduzena za unutra$nju kontrolu policije, izmedu ostalog, i u tom dijelu vrsila
kontrolu nad organizacionom jedinicom Uprave policije koja je zaduzena za
sprovodene mjera tajnog nadzora.

Nakon sprovedene rasprave o predmetu, Savjet je uvazavajuci sadrzaj
odgovora Uprave policije, Br.o50/13-78-24 0od 12. marta 2013. godine, zakljucio
da nije u moguénosti formirati preporuku ili ocjenu u konkretnom slucaju,
usljed nemogucnosti pribavljanja relevatnih informacija za meritorno
odlucivanje u ovom predmetu. Zakljucak je dostavljen ministru unutrasnjih
poslova na upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj prisustva policije tokom zasijedanja Skupstine opstine
Niksi¢

Potpredsjednica politicke partije “Pozitivna Crne Gore’, gospoda Azra
Jasavi¢, poslanica u Skupstini Crne Gore, obratila se Savjetu za gradansku
kontrolu rada policije prituzbom radi sprovodenja postupka kontrole
zakonitosti policijskih ovlas¢enja sluzbenih lica zaposljenih u Upravi policije,
kao i drugih javnosti nepoznatih lica, prisutnih tokom radnog dijela sjednice
u momentu glasanja za predsjednika Skupstine opstine Niksi¢, dana 29.
novembra 2012.godine.

Savjet je odlucio da predmetni slucaj uzme u razmatranje i isti
dodijelio ¢lanu na obradu.

U postupku pribavljanja relevantne dokumentacije o slucaju Savjet je
pribavio sljede¢u dokumentaciju: Informaciju Uprave policije br. 01-051/12-
4235/1 od 17.12.2012. sa Informacijom Uprave policije PJ Niksi¢ br. o5/12-
4235 od 12.12.2012;, Dopis predsjednika SO Niksi¢, gde Sonje Nikcevi¢ br.
01-030-260 od 27.12.2012;, sa Poslovnikom o radu SO Niksi¢, 1zjasnjenje
dr. Gojka - Manja Tomica - predsjedavajuc¢eg konstutivnhom sjednicom SO
Niksi¢ dana 29.11.2012. dostavljeno Savjetu, putem e-mejla, dana 26.02.2013.
godine i DVD snimak naslovljen - Sjednica SO Niksi¢, u tajanju od 35 minuta
i 54 sekunde.

Iz sadrzaja pribavljene dokumentacije i sprovedene cjelovite rasprave
o predmetu Savjet je nije utvrdio da su pripadnici policije g. B.Z. i g. R.M,,
dana 29.11.2012. godine usli u skupstinsku salu zgrade SO Niksi¢, de se
obavljalo glasanje za predsjednika SO Niksi¢. Dakle, Savjet nije utvrdio da
su imenovani sluzbenici policije na bilo koji nacin prekoracili svoja sluzbena
ovlascenja.

Naime, navodi podnositeljke predstavke, da su se policijski sluzbenici
B.Z.iR.M.dana29.11.2012. godine, upravo u momentu glasanjaza predsjednika
SO Niksi¢, nasli u skupstinskoj sali, ostali su nepotkrijepljeni bilo kojim
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drugim dokazom provedenim u ovom postupku. Nije sporno, a $to proizilazi
i iz Informacije Uprave policije PJ Niksi¢ br. 05/12-4235 od 12.12.2012 godine,
navedeno je u ocjeni Savjeta, da su se imenovani sluzbenici policije, dana
29.11.2012. godine, nalazila u zgradi SO Niksi¢ (radi navodnog obezbjedivanja
protesnog okupljanja radnika CTG - Energetika iz Zeljezare koji su se
okuplljali ispred zgrade SO Niksi¢ 27, 28 i 29 11.2012. godine). Medutim u
Informaciji Uprave policije PJ Niksi¢ navodi se da su B.Z. R.M., nakon sto
su culi verbalnu raspravu, dosli do $irom otvorenih vrata skupstinske sale,
te nakon sto su uocili da u sali nema fizickog obracuna, udaljili se od vrata i
vratili se redovnoj obavezi — obezbjedivanju protesnog okupljanja.

U svom izjasnjenu dostavljenom ovom Savjetu mejlom, dr. Gojko
Manjo Tomi¢ - predsjedavaju¢i konstitutivnom sjednicom SO Niksic¢
dana 29.11.2012. godine isti¢e da tog dana nije trazio prisustvo policije na
konstitutivnoj sjednici, da nije poznavao policijske sluzbenike B.Z. i R.M., te
da ne zna da li su bili u sali u grupi novinara ili skupstinskih sluzbi.

Savjet je dalje konstatovao da dostavljeni DVD snimak ne svjedoci o
prisustvu policijskih sluzbenika u skupstinskoj sali. Naime, tokom c¢itavog
trajanja predmetnog snimka ne uocava se niti jedan pripadnik policije u
skupstinskoj sali.

Opreza radi, Savjet se dodatno obratio podnositeljki predstavke dana
04.03.2013. godine, sa zahtjevom da naznaci na dostavljenom DVD snimku
lica za koja tvrdi da su pripadnici policije koji se nalaze u skupstinskoj sali.

Podnositeljka nije postupila po zahtjevu Savjeta. Savjet je obnovio svoj
zahtjev podnositeljki predstavke dana 22.03.2013. godine, ali u ostavljenom
roku, a ni do dana odrzavanja ove sjednice Savjeta izostao je bilo kakav
odgovor podnositeljke.

Shodno svemu navedenom Savjet je nasao da imenovani pripadnici
policije nijesu prekoracili svoja ovlaséenja.

Osvrcudi se na drugi dio predstavke podnositeljke, u kome ona istice
daje u skupstinskoj sali u toku radnog dijela konstitutivne sjednice SO Niksic¢
“bilo i drugih javnosti nepoznatih lica” i trazi od Savjeta da utvrdi identitet
tih lica, te ukoliko se eventualno radi o sluzbenicima Uprave policije, Savjet
postupi shodno svojim ovlaséenjima iz ¢lana 112. i 113. Zakona o unutrasnjim
poslovima, Savjet je istakao da nema mogucnost da utvrdi identitet “drugih
javnosti nepoznatih lica” koja su tog dana bila u skupstinskoj sali.

Ocjena Savijeta je dostavljena podnositeljki prituzbe potpredsjednici
Pozitivne Crne Gore, gdi Jasavi¢ i ministru unutrasnjih poslova, na
upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj B.Z.
Savjet za gradansku kontrolu rada policije, na inicijativu svog Clana,
razmotrio je slucaj primjene policijskih ovlas¢enja sluzbenika Podrucne
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jedinice (PJ) Podgorica, samostalnog policijskog komesara S.K. i rukovodioca
Ekspoziture za suzbijanje krvnih i seksualnih delikata M.Z., dana 12.02.2013.
godine u prostorijama Uprave policije P] Podgorica.

U postupku razmatranja predmeta Savjet je pribavio sljedec¢u
dokumentaciju: novinski tekst objavljen u u dnevnom listu “Dan” 25.02.2013.
godine pod nazivom “Po nalogu inspektora lazno sam optuzio sina Andrije
Mandi¢a”; Informaciju Uprave policije br. 051/13-7122 od 06. marta 2013.
godineiInformacijubr. 051/13-10271 0d o1. aprila 2013. godine, sa Zapisnikom
o obavjestenju prikupljenim od gradanina g. B.Z. od 12. februara 2013. godine
i dopis Ministarstva unutrasnjih poslova — Odjeljenja za unutrasnju kontrolu
rada policije br. 086/13-22120/2 od 29. aprila 2013. godine.

Uprava policije, izmedu ostalog, informisala je Savjet da je dana 11.
februara 2013. godine u 19,45 ¢asova Ekspozitura za dezurstvo P] Podgorica
obavijesena da je doslo do tuce izmedu vise lica u dvoristu Gimnazije
»Slobodan Skerovi¢ nakon ¢ega su sluzbenici PJ] Podgorica, Ekspoziture
za suzbijanje krvnih delikata i Filijale za suzbijanje maloljetnicke
delinkvencije preduzeli niz operativno - taktickih mjera i radnji, u cilju
identifikacije ucesnika tuce, kao i izvrsioca koji je prilikom ovog dogadaja
zadao vise ubodnih rana, ostrim predmetom, maloljetnom D.R. koji je
zadobio teske tjelesne povrede, u vidu pneumotoraksa - ubodna rana u
predjelu grudnog kosa po desnoj strani, kao i tri lake tjelesne povrede u
vidu ubodnih rana u predjelu leda, takode po desnoj strani, zbog cega je
zadrzan na Odjeljenu grudne hirurgije u Klinickom centru Crne Gore.
Povodom navedenog krivi¢nog djela preduzete su sljedec¢e mjere i radnje:
Obavjestena je nadlezna zamjenica Viseg drzavnog tuzioca (VDT) za
maloljetnike koja je rukovodila svim preduzetim izvidajnim mjerama i
radnjama; u sluzbenim prostorijama PJ Podgorica prikupljeno je ukupno
40 obavjestenja od maloljetnih lica, u prisustvu njihovih zakonskih
zastupnika, koji se dovode u vezu sa grupnom tucom u dvoristu Gimnazije;
obavljen je razgovor sa 14 punoljetnih lica u svojstvu gradanina, o ¢emu
su sacinjeni zapisnici; nakon saslusanja gradanina g. B.Z. obavijesten je
zamjenik VDT a policijski sluzbenici su navedenu naredbu izvrsili dana
14. februara 2013. godine u saradnji sa stru¢nim licem iz Forenzickog
centra, i u skladu sa zakonskom procedurom, izuzeli trazene podatke
shodno naredbi; policijski sluzbenici su dana 19. februara 2013. godine u
17,10 ¢asova postupili po rjeSenju o odredivanju pritvora za malodobnog
LM.

U odgovoru Uprave policije se dalje navodi da je kriminalistickom
obradom na osnovu svih prikupljenih obavjestenja utvrdeno da je motiv
sukoba izmedu grupe maloljetnika koji Zive u naseljima “Stara Varos”
i “Zabjelo’, sa jedne strane, i druge grupe maloljetnika koji zive u naselju
“Zagoric’, raniji sukob, te da je dogovor o organizovanoj tuci, koja se desila u
dvoristu Gimnazije ostvaren putem drustvene mreze ,,Facebook®.
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U odnosu na ostale aktere fizickog sukoba u dvorisu Gimnazije
,Slobodan Skerovi¢“, a po nalogu zamjenika VDT predmet je sa spisima
dostavljen Osnovnom drzavnom tuzilastvu — tuziocu za maloljetnike radi
izjasnjavanja o krivi¢noj i prekrsajnoj odgovornosti ostalih lica.

U odgovoru Savjetu Uprava policije, takode, je informisala da je
nadlezna sluzba izvrsila provjere te da je konstatovano da su policijski
sluzbenici postupali profesionalno i u skladu sa odredbama Zakonika o
krivicnom postupku, te da u konkretnom sluc¢aju nije bilo pritisaka na g.
B.Z.1iu potpunosti se demantuju navodi o iznudivanju iskaza od navedenog
lica. Ovom prilikom takode je konstatovano da su prije preduzimanja
sluzbenih mjera i radnji, g. B.Z. predocena njegova prava, $to je jasno i
potvrdio, a nakon prikupljanja obavjestenja imenovani nije imao primjedbi
na Zapisnik. Takode, u Informaciji se navodi da je Zapisnik o obavjestenju
prikupljenom od gradanina sacinjen u skladu sa zakonom, uz postovanje
ljudskih prava, policijske etike, profesionalnog odnosa i u odsustvu bilo
kakve prijetnje, iznude, prevare, obmane. Nakon prikupljenih obavjestenja
u svojstvu gradanina od B.Z., sa navodima istih odmah je upoznata
zamjenica VDT, koja je izdala nalog da se B.Z. u predvidenom zakonskom
roku, tj.odmah, dovede u prostorije VDT, radi saslusanja u svojstvu
svjedoka. Ni navedenom prilikom, navodi se u odgovoru Uprave policije,
gradanin B.Z. nije iznio primjedbe na postupanje policijskih sluzbenika u
prostorijama PJ Podgorica, ve¢ je odlucio da to uradi putem medija nakon
proteka duzeg vremenskog perioda. Ovim povodom policijski sluzbenik
S.K. u prostorijama VDT a u prisutsvu branioca osumnji¢enog I.M. dao je
izjavu u svojstvu svjedoka u prostupku, i zatrazio suocenje izmedu njega
i g. B.Z, sto je konstatovano zapisnicki. Prilikom suocavanja, gradanin
B.Z. nije mogao da objasni kako mu je data, kako je naveo, pripremljena
izjava na potpis, obzirom da u predmetnoj izjavi postoji vec¢i broj ¢injenica
koje ukazuju da ih policijski sluzbenici unaprijed nijesu mogli znati, poput
informacije o povredi na saci ruke maloljetnog I.M, nakon ¢ega B.Z. mijenja
svoj iskaz u dijelu da je on davao izjavu i navodi da je policijski sluzbenik S.K.
diktirao na zapisnik ¢injenice koje on nije rekao. Dalje je konstatovano da je
policijski sluzbenik S.K., na navedene okolnosti i u svojoj prethodnoj izjavi
kod zamjenice VDT predlozio saslusanje daktilografkinje prisutne tokom
uzimanja izjave, u svojstvu svjedoka, gradanin B.Z. prilikom suocavanja
nije mogao da navede i objasni ko su ostala tri inspektora, kako je naveo,
koja su na njega vrsila pritisak, kako je prenijeto u dnevnom listu “Dan”. Po
zahtjevu zamjenice VDT, u vezi istog predmeta, kao svjedoci u postupku,
u prostorijama VDT, izjave su dali rukovodilac Ekspoziture za suzbijanje
krvnih i seksualnih delikata i sluzbenica Filijale za suzbijanje maloljetnicke
delinkvencije. U prilogu odgovora Uprava policije je dostavila Zapisnik o
obavjestenju prikupljenom od gradanina B.Z. sainjen dana 12. februara
2013. godine.
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U postupku pribavljanja relevantne dokumentacije o predmetu
Odjeljenje za unutrasnju kontrolu rada policije informisalo je Savjet da
nije vrsilo provjere povodom predmetnog slucaja, imajuc¢i u vidu da se
gradanin B.Z. ovom Odjeljenju nije obratio prituzbom ili drugim aktom, kao
i da je prema pisanju medija i na osnovu informacija kojima su raspolagali
provjeru navoda vrsilo nadlezno drzavno tuzilastvo. S tim u vezi, Odjeljenje
za unutrasnju kontrolu rada policije je ocijenilo da bi vrsenje unutrasnje
kontrole u okolnostima kada neposrednu provjeru navoda gradanina
sprovodi drzavno tuzilastvo bilo necjelishodno.

Na bazi pribavljene dokumentacije i sprovedene cjelovite rasprave
o predmetu, Savjet je nije utvrdio da su pripadnici policije P] Podgorica,
samostalni policijski komesar g. S.K. i rukovodilac Ekspoziture za suzbijanje
krvnih i seksualnih delikata g. M.Z., dana 12.02.2013. godine u prostorijama
Uprave policije P] Podgorica primorali gradanina g. B.Z. da potpise unaprijed
pripremljenu izjavu. Dakle, Savjet nije utvrdio su imenovani policijski
sluzbenici nad gradaninom B.Z. primjenjivali psihi¢ku torturu, niti je Savjet
nasao da su konkretnom prilikom imenovani policijski sluzbenici na bilo koji
nacin prekoracili svoja sluzbena ovlascenja.

Naime, navodi gradanina B.Z., objavljeni u naznacenom novinskom
¢lankuy, u listu “Dan” od 25.02.2013. godine, da je dana 12.02.2012. godine
u prostorijama Uprave policije P] Podgorica, od strane Cetiri neimenovana
policijska inspektora primoran da potpise unaprijed, od njih, pripremljenu
izjavu, daje nad njim vr$ena psihicka tortura, te da su mu policijski inspektori
prijetili, nijesu potkrijepljeni bilo kojim drugim dokazima koji su u ovom
predmetu bili dostupni Savjetu. Sa druge strane, izjasnjenje Uprave policije
u vidu Informacije dosatavljene Savjetu, od 01.04.2013. godine je po ocjeni
ovog Savjeta ubjedljivo i logi¢no.

Savjet je cijenio izjasnjenje Uprave policije logi¢nim i ubjedljivim,
posebno imajudi u vidu i cijenedi cinjenicu, koja nije sporna i koju saglasno
potvrduju i gradanin B.Z. i Uprava policije — ¢injenicu da je B.Z. svoje navode
o dogadaju na koje okolnosti je dao obavjestenje pripadnicima policije,
ponovio i nadleznom tuziocu, kada je nakon toga saslusan kod nadleznog
tuzioca. Nesporna c¢injenica, da je gradanin B.Z. svoju izjavu datu na
Zapisnik o obavjestenju prikupljenom od gradanina dana 12.02.2013. godine
ponovio i kod nadleznog drzavnog tuzioca, kada nesporno nije bilo prijetnji
i psihicke prinude prema njemu, bila je odlu¢na da Savjet stane na stanoviste
da konkretnom prilikom, preduzimajuci mjere i radnje iz svoje nadleznosti,
ovlag¢eni policijski sluzbenici S.K. i M.Z. nijesu prekoracili svoja sluzbena
ovlascenja.

Kako iz dopisa Odjeljenja za unutrasnju kontrolu rada policije MUP br.
086/13-22120/2 0d 29.04.2013. godine i Informacije Uprave policije br.o51/13-
10271 od 01.04.2013. godine proizilazi da provjeru navoda gradanina B.Z.
vrsi i nadlezni drzavni tuzilac, ukoliko s tim u vezi Savjetu budu dostupni
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novi dokazi i saznanja, Savjet ¢e ih naknadno cijeniti. Ocjena Savjeta je
dostavljena ministru unutrasnjih poslova na upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj prebijanja brace D. i S. 1. iz Herceg Novog

Savjet za gradansku kontrolu policije, na inicijativu svog ¢lana, radio
je i na slucaju brace D. i S. I., u Herceg Novom, koje su prebili zastitari
diskoteke “Peoples’, o cemu je pisala i crnogorska stampa.

Clan Savjeta koji je inicirao postupak, stupio je odmah u kontakt sa
mladi¢ama koji su ga obavijestili da je na poslovima zastite ovog ugostiteljskog
objekta navodno angazovan i aktivni pripadnik policije. Saopstili su da je
rije¢ o policijskom sluzbeniku M.C.. Clan Savjeta je predlozio, da se usljed
ovih saznanja provijeri da li je posrijedi povreda Zakona o policiji i Kodeksa
policijske etike.

Gradanin D.I. pred Savjetom je istakao da je policijski sluzbenik M.C.
navodno predvodio njihovo prebijanje. Dejan je tvrdi da ga je M.C., iako
mu nije pruzao bilo kakav otpor, udario vise puta zatvorenom pesnicom u
predjelu lica kao i, posto ga je oborio, nekoliko puta nogom u predjelu leda,
stomaka i po nogama. Posto ga je prethodno dogurao do izlaznih vrata D.I.
je uspio nekako da mu se otrgne i pobjegne.

Od strane gradanina D.I. Savjetu je dostavljena i dokumentacija
koja potvrduje da je isti Upravu policije i Ministarstvo unutrasnjih poslova,
09.07.2012. godine, informisao o kr$enju Zakona o zastiti imovine i lica.

Savjet je pokrenuo i inicijativu da Odjeljenje za unutrasnju kontrolu
policije MUP provijeri da li policijski sluzbenik M.C., rasporeden na radnom
mjestu u Podrucnoj jedinici Herceg Novi, kontinuiranim angaZovanjem
na poslovima zastite u ugostiteljskom objektu ,Peoples“ u Herceg Novom
krsi Zakon o policiji. Savjetu je, iz ranijih predmeta, bilo poznato stajaliste
Unutrasnje kontrole policije MUP da je ,nesporno da obavljanje zastitarskih
poslova od strane policijskih sluzbenika ne spada u kategoriju djelatnosti
koje se ne suprostavljaju interesima policijske sluzbe, niti u kategoriju
poslova koje policijski sluzbenik moze obavljati uz odobrenje nadredenih”
“Usljed naznacenog, kaze se dalje, nije prihvatljivo da se policijski sluzbenici
uopste bave ovim poslovima jer takvo postupanje predstavlja tezi disciplinski
prekrsaj utvrden odredbom ¢l. 81 stav 1. tacka 18 Zakona o policiji - bavljenje
poslovima koji su nespojivi sa sluzbenom duznosé¢u! Konacno, Odjeljenje
MUP je zakljucilo da ,eventualno angazovanje policijskog sluzbenika na
ovim poslovima pod tudim imenom nesporno implicira i postojanje osnova
za utvrdivanje krivicne odgovornosti, kako policijskog sluzbenika, tako i lica
koje omogucava i vrsi takvo angazovanje”. Po usvojenom zakljucku direktor
Uprave policije upoznao je sve organizacione jedinice o zabrani angazovanja
policijskih sluzbenika na poslovima zastite.
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Nakon visemjese¢nog intenzivnog rada na predmetu, ostvarenoj
komunikaciji s gradaninom D.I, Upravom policije i i Ministrastvom
unutrasnjih poslova, Savjet za gradansku kontrolu rada policije, na sjednici
odrzanoj 21. 03. 2013. godine, je ocijenio da je imenovani policijski sluzbenik
M.C. prekoracio policijska ovlaé¢enja i da je postupao protivno odredbama
Zakona o policiji i Kodeksa policijske etike.

Savjet je, u svom zakljucku, podsjetio, da je isti policisjki sluzbenik
M.C. pravosnazno osuden, jo$ 23.11.2010. godine, kao saizvrsilac krivi¢cnog
djela teska tjelesna povreda.

Savjet je konstatovao da Uprava policija nije pokazala potrebnu
otvorenost i profesionalni pristup za saradnjom na radu na ovom predmetu.
Savjet se, iz tih raloga, viSe puta intresovao za nekoliko vaznih pitanja i
uputio vie urgencija. Na neke od dopisa Uprava policije, do okoncanja rada
na predmetu, nije pruzila trazene odgovore. Takav pristup policije Savjet
ocjenuje neprihvatljivim.

Takode, Savjet je u svom zakljucku ocjenio potpuno neprihvatljivim,
zbog ukupnog kredibiliteta policije, da policisjki sluzbenici koji se dovode u
vezu sa izvr$enjem krivi¢nih djela i pravosnazno su osudeni u tom kontekstu
i dalje budu dio policijske organizacije.

Savjet je zahtijevao da o preduzetim radnjama Ministar
unutrasnjih poslova obavijesti Savjet u skladu sa ¢lanom 113. Zakona
i policiji. Takvo obavjestenje ministar nikada nije pruzio a autori ove
knjige, februra 2014. godine, neposredno su se interesovali u Kabinetu
direktora Uprave policije MUP za radni status g. M.C. i saznali da je
on i dalje radno angazovan na poziciji policijskog narednika u Centru
bezbjednosti Herceg Novi.

M.C. je dovoden u vezu i sa prituzbom policijskog sluzbenika N.L. iz
Herceg Novog.

Primjena ¢lana 109. Zakona o unutrasnjim poslovima

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, na inicijativu svog
¢lana, razmatrao je primjenu odredbe ¢lana 109. Zakona o unutrasnjim
poslovima, u kontekstu prestanka radnog odnosa policijskih sluzbenika po
sili zakona u slucaju pravosnazne osude za krivi¢cno djelo koje se goni po
sluzbenoj duznosti, osim za krivicna djela koja se odnose na bezbjednost
javnog saobracaja, u slucaju policijskih sluzbenika J.R., M.K., V.B,, Z.L. i SK,
uvazavajuci okolnost da su imenovani, Presudom K. br. 319/10 Osnovnog
suda u Baru, oglaseni krivim zbog zlostavljanja gradanina Velise Nedica, i
¢injenicu da je pravosnaznost presude nastupila dana 6.04.2012.godine.

U postupku pribavljanja relevatne dokumentacije Savjet je pribavio
informaciju Uprave policije, akt Br. 051/13-13646 od 26. aprila 2013. godine.
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Nakon sprovedene cjelovite rasprave o slucaju, Savjet je iskazao
je zabrinutost jer Uprava policije nije blagovremeno informisana o
pravosnaznosti presuda donijetih protiv pojedinih policijskih sluzbenika,
posebno uvazavajuci sadrzaj odredbe ¢lana 109. Zakona o unutrasnjim
poslovima koja propisuje da policijskim sluzbenicima prestaje radni odnos
po sili zakona ako budu pravosnazno osudeni za krivi¢cno djelo koje se goni
po sluzbenoj duznosti, osim za krivi¢na djela koja se odnose na bezbjednost
javnog saobracaja.

Savjet je podsjetio na ranije usvojenu Preporuku ,Da uz ostale
nacionalne mehanizme kontrole policije, posebnu paznju poklanja
dosljednom udaljavanju, privremenom i trajnom, iz policije onih osoba koji
shodno zakonskim rjeSenjima i medunarodnim standardima nijesu dostojne
za obavljanje policijskih poslova“ i Zaklju¢ak ,Da su u praksi registrovani
slucajevi, u kojima je izostao odgovarajuci postupak i privremeno udaljavanje
iz sluzbe, koji podrivaju kredibilitet policije i podsticu sumnju da iz
odredenih interesa i razloga postoje policijski sluzbenici na koje se navodno
ne primjenjuju pozitivni propisi.

S tim u vezi, Savjet je predlozio starjeSinama sudske vlasti, tuzilacke
organizacije i drzavnih organa u oblasti unutrasnjih poslova da razmotre
mogucnost uspostavljanja blize komunikacije, saradnje i razmjene podataka
izmedu sudova, drzavnih tuzilaca, Ministarstva unutrasnjih poslova i
Uprave policije kako bi se obezbijedili azurni podaci o statusu predmeta
i postupcima protiv policijskih sluzbenika zbog djela koje se gone po
sluzbenoj duznosti.

Pri kreiranju zakljucka i ove preporuke Savjet je imao u vidu sopstvenu
praksu, odredbe Zakona o policiji, Zakona o drzavnim sluzbenicima
i namjestenicima i Zakona o radu, Kodeks policijske etike, standarde
Evropskog komiteta za sprijeCavanje mucenja i necovjec¢nogili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja i preporuke Komiteta protiv torture Ujedinjenih
nacija“

Na svojoj 31. sjednici odrzanoj dana 30. maja 2013. godine Savijet je,
uz ocjenu da Uprava policije u konkretnom slucaju nije postupila saglasno
odredbi clana 109. Zakona o unutrasnjim poslovima, konstatovao da iz
policijske sluzbe nijesu udaljeni policijski sluzbenici S.K., Z.L., M.K,, J,R. i
D.P, i iznio ocekivanje da ¢e navedena odredba Zakona biti primjenjena u
najkra¢em roku. Ocjena Savjeta je dostavljena ministru unutrasnjih poslova
na upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj B.J. iz Drusica

Na inicijativu svog ¢lana, Savjet za gradansku kontrolu rada policije
uzeo je u razmatranje slucaj gradanina B.]. iz sela Drusic¢i, opstina Cetinje, u
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vezi sa napadom dva nepoznata mlada muskarca na njega radi pribavljanja
imovinske koristi, o kojem je pisao portal »Vijesti« od 08. maja 2013. godine.

U tekstu pod nazivom »Vezali 86-godis$njaka i mucili ga dok im nije
rekao gdje cuva penzijuk, izmedu ostalog, se navodi da su dva nepoznata
muskarca napala B.]. iz sela Drusi¢i, mucili ga, davili, vezali da bi im otkrio
de ¢uva gotovo 7.000 eura boracke penzije, koju je godinama $tedio u svojoj
kudi, te da bi spasao zivu glavu, starac je novac morao predati razbojnicima,
koji su mu pod grlom drzali noz i prijetili da ¢e ga zaklati. Nakon nekog
vremena, navodi se u tekstu, starac je popustio pred razbojnicima i obec¢ao da
¢e im dati novac. Nakon otudenja novca pocinioci su pobjegli u nepoznatom
pravcu a komisija G.C. mu je pomogao i odveo ga u cetinjsku policiju da
prijavi razbojnistvo.

Gradanin B.J. je nakon razgovora sa inspektorima, koji su obavili
uvidaj, povezen u cetinjsku bolnicu de su mu konstatovane lakse tjelesne
povrede. Gradanin B.]. je nakon dogadaja istakao da se sigurnije osjecao u
vrijeme okupatora, te da nije prvi put na meti razbojnika. Prije osam godina,
u blizini kuce, ukraden mu je motor sa camca ali tu kradu nije prijavio policiji,
jer mu, kako je naveo, ista ne bi pomogla. U decembru 2010. godine, kako je
dalje naveo, ukradeno mu je 20.000 eura boracke penzije, koju je godinama
sakupljao u kuci, kojom prilikom su ga takode napala dva mlada muskarca,
jedan krupniji, drugi mrsaviji, od kojih je jedan bio maskiran. Iste godine
navodno su jo$ jednom pokusali da ga opljackaju, ali im nije poslo za rukom.

U postupku pribavljanja relevantne dokumentacije o slu¢aju Uprava
policije Savjetu je dostavila odgovor, Broj 226/13-15206/2 od 17. maja 2013.
godine, u kojem se navodi da je Dezurna sluzba Ispostave Cetinje dana 7.
maja 2013. godine, oko 11 ¢asova, primila poziv od g. I.]. koji je obavijestio
da je neposredno prije poziva fizicki napadnut njegov rodak i komsija B.]..
Postupajuci po obavjestenju, policijski sluzbenici Ispostave Cetinje izasli
su na lice mjesta, preduzeli uvidajne radnje i prikupili obavjestenja od
ostecenog gradanina i viSe mjestana sela Drusi¢i. U razgovoru sa policijskim
sluzbenicima B.]. je naveo da je istog dana oko 10 casova u blizini porodi¢ne
kuce, sa leda fizi¢i napadnut od strane dva njemu nepoznata muskarca,
kojom prilikom su ga oborli na zemlju, rvali se sa njim nekoliko minuta,
gurali ga i pritiskali na tlo, stavljaju¢i mu ruke na usta kako ne bi mogao
pozvati u pomo¢. Gradanin B.]. je naveo da je prilikom obaranja na tlo pao na
jedan kamen uslijed Cega je zadobio tjelesne povrede u predjelu glave i leda,
a kao pretpostavku za razlog napada na njega navodi da je najvjerovatnije u
pitanju novac i da je, iako napadaci to nijesu zatrazili, rekao da ima novca u
podrumu kuce.

Nakon ulaska u podrum osteceni B.]. jednom od napadaca je rekao
da se novac nalazi u ¢osku podruma u limenoj konzervi, koju je jedan od
napadaca pronasao, a u kojoj je bilo izmedu 5-7.000 eura. Osteceni je naveo
da je u jednom trenutku oslobodio ruku od napadaca koji ga je drzao, da
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je dohvatio kuhinjski noz koji je tu nasao i napadacu zadao jedan udarac u
predjelu stomaka, ali da nije siguran da li ga je povrijedio. Ponovo je fizicki
napadnut od strane oba napadaca, koji su ga kriticnom prilikom oborili
na tlo podruma i oduzeli mu noz, vezali najlonskim kanapom u predjelu
zglobova ruku i oko gleznjeva nogu i istrc¢ali iz podruma a potom se udaljili
u nepoznatom pravcu.

U prostorijama Ambulante Jedinice za Hitnu medicinskiu pomo¢
u Cetinju, izvrsen je ljekarski pregled oste¢enog B.]. i konstatovane lake
tjelesne povrede u vidu manjih oguljotina u predjelu tjemena glave i leda,
kao i manje crvenilo u predjelu zglobova ruku.

U cilju dobijanja novih saznanja, policijski sluzbenici Ispostave
Cetinje su 8. maja 2013. godine obavili ponovni informativni razgovor sa
B.J. u njegovoj porodi¢noj ku¢i, kada je B.]. izrazio otvorenu sumnju da su
napad na njega izvrsila dva lica iz Niksica, od kojih je jedno lice poznaje po
nadimku. Po navodima B.]., oba lica su tokom 2009/2010. godine boravila
na podrucju sela Drusici kao radnici preduzeca koje je izvodilo radove radi
postavljanja vodovodnih instalacija.

Imajuéi u vidu izrazenu otvorenu sumnju B.J., policijski sluzbenici
Ispostave Cetinje u saradnji sa policijskim sluzbenicima PJ Niksi¢ pristupili
su identifikaciji lica koja je gradanin B.]J. oznacio kao napadace na njega, a
ove aktivnosti su rezultirale identifikacijom B.Z. i V.B., oba iz Niksica.

Po prethodnom pozivu 13. maja 2013. godine imenovani gradani su
pristupili u Ispostavu Cetinje, i od njih su prikupljena detaljna obavjestenja
na okolnosti njihovog kretanja i zadrzavanja kriticnog dana, kao i na
okolnosti boravka u selu Drusici u vrijeme izvodenja gradevinskih radova.
Oba lica su kategoricki negirala povezanost sa bilo kojim napadom na B.].,
a kroz dalji razgovor sa njima neosporno je utvrdeno da je B.Z. obavljao
poslove poslovode, a V.B. rukovaoca radnom masinom u vrijeme izvodenja
gradevisnkih radova u selu Drusic¢i. U odgovoru Uprave policije se konstatuje
da navedena lica svojom starosnom dobi u najvecem dijelu ne odgovaraju
opisu napadaca koji je dao g. B.J..

U prostorijama PJ] Podgorica preduzeto je njihovo poligrafsko
ispitivanje, Ciji rezultat je pokazao da ne postoje bilo kakve naznake o
povezanosti ovih lica sa napadom na B.J.. O svim preduzetim uvidajnim
aktivnostima i drugim saznanjima, kao i o sadrzaju obavjestenja prikupljenih
od B.J., detaljno je upoznata zamjenica Viseg drzavnog tuzioca u Podgorici,
koja se izjasnila da ¢e kona¢nu ocjenu o eventualnom postojanju i kvalifikaciji
krivi¢nog djela dati po zavrsetku vjestacenja predmeta i tragova izuzetih sa
lica mjesta dostavljenih Forenzickom centru Danilovgrad.

Nakon sprovedene cjelovite rasprave Savjet je, uvazavajuci sadrzaj
odgovora Uprave policije, akt Br. 226/13-15206/2 od 17. maja 2013. godine,
konstatovao je da je Policija u predmetnom slucaju preduzela mjere iz svoje
nadleznosti, te da ¢e Savjet i dalje pratiti preduzimanje sluzbenih mjera i
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radnji u predmetnom postupku. Ocjena Savjeta je dostavljena ministru
unutrasnjih poslova na upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj maloljetnog S.D

Na inicijativu svog ¢lana, Savjet za gradansku kontrolu rada policije
uzeo je u razmatranje slucaj koji se desio u dvoristu Osnovne $kole “Vladimir
Nazor” u Podgorici dana 5. aprila 2013. godine u kojem je, kako je gradanin
G.D. naveo pretucen njegov maloljetni S.D. (11) u tekstu pod nazivom
»Policajac pretukao djecaka?« na portalu “Vijesti” dana 08. aprila 2013.
godine.

U oznac¢enom tekstu gradanin M.D., takode, navodi da je S.D. u
dvoristu skole pretucen od strane muskarca koji ga je povukao za kosu i
usi, skinuo s bicikla a zatim udarao otvorenom $akom po glavi, uhvatio ga
za okovratnik jakne i gusio. Dodao je da je, nakon §to je istukao njegovog
sina, muskarac sa devojcicom koja je bila u njegovom drustvu, otisao u
nepoznatom pravcu. Otac je pretucenog djecaka ubrzo poveo u Klinicki
centar, de su konstatovane povrede glave u vidu oteklina od udaraca, imao
je mucnine i povracao je, tako da su ponovo morali posjetiti Jedinicu Hitne
pomoci a potom i Klinicki centar. Ovom prilikom neurohirurg je savjetovao
mirovanje u trajanju od nekoliko dana i posjetu decijem psihologu ili
psihijatru. Gradanin G.D. je istakao je da je istu no¢ kada mu je sin pretucen
dogadaj prijavio policiji, a nakon raspitivanja kod dece koja su znala
devojcicu koja se prilikom kriti¢cnog dogadaja nasla u drustvu nepoznatog
lica koje je nanijelo tjelesne povrede maloljetnom S.D. i kod prijatelja, dosao
je do saznanja da se najvjerovatnije radi o policijskom sluzbeniku V.M., koji
zivi u podgorickom naselju Konik.

U postupku pribavljanja relevantne dokumentacije o slucaju, Uprava
policije Savjetu je dostavila dopise br.o86/13-12236 od 17. aprila 2013. godine i
br.086/13-13517/2 od 08. maja 2013. godine, u kojima se navodi da je nadlezna
sluzba konstatovala da je gradanin G.D. dana os. aprila 2013. godine P]
Podgorica podnio prijavu protiv nepoznatog izvr$ioca zbog napada istog
dana njegovog maloljetnog sina, u dvoristu Osnovne skole »Vladimir Nazor«.

Policijski lsuzbenici Podruc¢ne jedinice Podgorica postupili su po
prijavi i kao izvrsioca ovog djela identifikovali g. V.M., policijskog sluzbenika
ove PJ. Sa ovim dogadajem upoznat je Zamjenik ODT u Podorici, koji se
izjasnio da se u radnjama imenovanog policijskog sluzbenika stice obiljezja
bica krivicnog djela iz ¢lana 339. Krivicnog zakonika Crne Gore, nasilinicko
ponasanje.

Potom, Savjet je uputio zahtjev Upravi policije da informise da li
je policijski sluzbenik V.M. privremeno udaljen iz policijske organizacije,
uvazavajuci naprijed iznijeto izjasnjenje Zamjenika ODT u Podgorici.

ALEKSANDAR SASA ZEKOVIC

154 ZORANA BAacovic

S tim u vezi, Uprava policije je dostavila odgovor da je P] Podgorica
inicirala prijedlog za discilinsku odgvornost imenovanog policijskog
sluzbenika, da je ¢lanom 108. Zakona o unutrasnjim poslovima definisano
da ¢e policijskom sluzeniku biti privremeno ograniceno vrsenje duznosti
ukoliko je protiv njega pokrenut disciplinski postupak zbog teze povrede
sluzbene duznosti, do okoncanja disciplinskog postupka te da se isti smatra
pokrenutim momentom dono$enja Zakljucka od strane Disciplinskog
tuzioca, koji u trenutku upucivanja dopisa Savjetu jo§ uvijek nije bio
donijet.

Nakon sprovedene sveobuhvatne rasprave o slucaju, Savjet aimajuci u
vidu sve okolnosti slu¢aja a posebno ¢injenicu da je osteceno lice maloljetno
kao i prirodu i vrstu krivicnog djela koje se izvrsiocu stavlja na teret, Savjet
za gradansku kontrolu rada policije je ocijenio da je policijskog sluzbenika
V.M. potrebno privremeno udaljiti iz policijske organizacije do okoncanja
krivicnog postupka. Ocjena Savjeta je dostavljena ministru unutrasnjih
poslova na upoznavanje sa sadrzinom.

Razvoj kapaciteta policije za rad sa LGBT zajednicom

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, na sjednici odrzanoj 3o.
maja 2013. godine, informisan je o toku policijske obuke koju zajednicki
sprovode Vlada Crne Gore, Ministarstvo unutrasnjih poslova i civilno
drustvo uz podrsku Vlade Kraljevine Holandije posredstvom Ambasade
Kraljevine Holandjije.

S tim u vezi, Savjet je posebno pozdravio ¢injenicu da je obukom
obuhvac¢eno ukupno 54 policijska sluzbenika i da se time intenzivno
radi na daljem jacanju kapaciteta policije za rad sa marginalizovanim
zajednicama.

Ovim povodom Savjet je ocijenio da je unapredenje primjene
policijskih ovlas¢enja prema ugrozenim drustvenim grupama, u koje
spadaju i LGBT sobe, predmet paznje Savjeta od njegovog osnivanja.

S tim u vezi, Savjet je pozdravio uspostavljena partnertstva i
pruzio punu podrsku implementaciji Strategije za unapredenje kvaliteta
zivota LGBT osoba u Crnoj Gori 2013-2018 godine, posebno u domenu
bezbijednosti LGBT osoba i bezbjednog odrzavanja javnih okupljanja
LGBT zajednice, posebno Povorki ponosa.

Ocjena Savjeta je dostavljena predsjedniku Vlade Crne Gore,
ministru unutrasnjih poslova, direktoru Uprave policije i LGBT Forum
Progres, na upoznavanje sa sadrzinom.
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Slucaj suspenzije i prestanka radnog odnosa sluzbenika Uprave
policije protiv kojih se vodi krivi¢ni postupak u vezi sa radom ili koji s
upravosnazno osudeni

Izvrsna direktorica Akcija za ljudska prava gospoda mr Tea Gorjanc
Prelevi¢, u vezi sa predmetom ,Suspenzija i prestanak radnog odnosa
sluzbenika Uprave policije protiv kojih se vodi krivi¢ni postupak u vezi sa
radom ili koji su pravosnazno osudeni®, uputila je dopis Savjetu za gradansku
kontrolu rada policije ukazavsi da je Portal Vijesti dana 24. februara 2013.
godine objavio informaciju da policijski sluzbenik S.S. nije “suspendovan”
kako je ranije javljeno, kao i da prema navodima Uprave policije “S. S. nije
privremeno udaljen sa radnog mjesta, jer protiv njega nadlezni tuzilac nije
pokrenuo krivicni postupak podizanjem optuznice, zbog krivicnih djela
izvr$enih na radu ili u vezi sa radom. S.S. je nakon saslusanja, iskoristio
zakonsko pravo na godi$nji odmor, nakon cega je pokrenuta procedura
utvrdivanja disciplinske odgovornosti”.

Podnosteljka je, u drugom dijelu prituzbe, Savjetu ukazala na
nepostupanje Uprave policije na zahtjeve za slobodan pristup informacijama
u posjedu organa vlasti, da li su lica: D.L., D.b,, ].R.,, M.K,, V.B,, Z.L,, SK.i
D.P. u radnom odnosu u Upravi policije.

Savjet je predmetnu prituzbu uzeo u razmatranje i u postupku
pribavljanja relevatne dokumentacije Upravi policije uputio inicijani dopis
sa ciljem informisanja o slucaju.

U kontekstu prvog dijela predmetne prituzbe Uprava policije je, nakon
urgencije, Savjetu dostavila odgovor u kojem se navodidaje 20. februara 2013.
godine disciplinskom tuziocu podnijet predlog za pokretanje disciplinskog
postupka protiv sluzbenika S.S., zbog postojanja osnovne sumnje da je
pocinio tezi disciplinski prekrsaj iz ¢l. 83. st.1 t.4 (zloupotreba polozaja
ili prekoracenje ovlas¢enja u sluzbi) Zakona o drzavnim sluzbenicima i
namjestencima. U nastavku odgovora se navodi da obzirom da je protiv g. S.S.
10. juna 2013. godine Vrhovno drzavno tuzilastvo — Odjeljenje za suzbijanje
organizovanog kriminala korupcije, terorizma i ratnih zlocina, podnijelo
optuzni prijedlog zbog krivi¢nog djela izvr§enog na radu ili u vezi saradom,
primjenom odredbe ¢l.108 st.1 t.4 Zakona o unutrasnjim poslovima, 12. juna
2013. godine policijskom sluzbeniku S.S. rjesenjem ministra unutrasnjih
poslova, privremeno je ogranic¢eno vr$enje duznosti.

Na bazi pribavljene dokumentacije i sprovedene cjelovite rasprave o
predmetu, Savjet je usvojio Zakljucak sljedece sadrzine: Savjet je konstatovao
da Uprava policije nije odgovorila u primjerenom roku na dopise Savjeta
kojima su trazene informacije o predmetnom slucaju koji se tice ogranicenja
vr$enja duznosti sluzbenika S.S.. Savjet je ocijenio da iz odgovora Uprave
policije nije jasno da li je disciplinski tuzilac pokrenuo disciplinski postupak
protiv S.S., sto bibio osnov za primjenu ¢l. 108, st. 1. t. 1, Zakona o unutrasnjim
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poslovima, koji propisuje da: ,Policijskom sluzbeniku ¢e biti privremeno
ograni¢eno vrsenje duznosti: 1) ako je protiv njega pokrenut disciplinski
postupak zbog teze povrede sluzbene duznosti, do okoncanja disciplinskog
postupka;®, i da se na osnovu prilozene dokumentacije ne moze izjasniti o
zakonitom postupanju Uprave policije u ovom slucaju.

Savjet je ocijenio da je Uprava policije postupila u skladu sa zakonom
i primijenila ¢l. 108, st. 1, t. 4 Zakona o unutrasnjim poslovima, koji propisuje
da: ,Policijskom sluzbeniku ¢ée biti privremeno ograni¢eno vrsenje duznosti:
4) ako je protiv njega pokrenut krivi¢ni postupak zbog krivicnog djela sa
elementima korupcije ili krivicnog djela u¢injenog na radu ili u vezi sa radom,
do okoncanja krivi¢nog postupka®, i privremeno ogranicila vrsenje duznosti
S.S., obzirom da je protiv imenovanog sluzbenika podnijet optuzni predlog
od strane VDT od 10. Juna 2013. godine zbog krivicnog djela izvr§enog na
radu i u vezi sa radom.

Takode, Savjet je ocijenio, obzirom da Zakon o unutrasnjim
poslovima propisuje u ¢l. 108, st. 2 da: ,Policijskom sluzbeniku moze biti
privremeno ograni¢eno vr$enje duznosti i prije nego §to je protiv njega
pokrenut disciplinski postupak, ukoliko su se stekli uslovi iz stava 1 tacka
4 ovog cClana, pri ¢emu se, u roku od osam dana od dana privremenog
udaljenja, mora pokrenuti disciplinski postupak., da Uprava policije treba
da izvijesti Savjet o pokrenutom disciplinskom postupku protivimenovanog
policijskog sluzbenika. Zakljucak je dostavljen ministru unutrasnjih poslova
i podnositeljki prituzbe izvr$noj direktorici “Akcije za ljudska prava’, na
upoznavanje sa sadrzinom.

U kontekstu drugog dijela prituzbe, Savjet je nakon pribavljenih
potvrda o upucivanju predmetnih zahtjeva 8. tj. 12. februara 2013. godine od
podnositeljke prituzbe, uputio Preporuku Upravi policije da bi neodlozno
trebala dostaviti odgovor na zahtjeve za pristup informacijama NVO “Akcija
za ljudska prava” od 08. februara 2013. godine odnosno od 12. februara 2013.
godine.

Ovom prilikom Savjet je posebno istakao da je azurno odgovaranje
na zahtjeve za pristup informacijama u javnom interesu, ¢ime se rad policije
¢ini otvorenijim i transparentnijim i kod gradana podize povjerenje u rad
pripadnika policije, i time poboljsava sveukupan imidz policije u drustvu.

Preporuka Savjeta je dostavljena: podnositeljki prituzbe, ministru
unutrasnjih poslova i v.d. direktoru Uprave policije, na upoznavanje sa
sadrzinom.

Slucaj ,,Vasove vode“ 2

Predsjednik nevladine organizacije (NVO) “Gradanska Alijansa”
gospodin Boris Raoni¢ u svom obracanju Savjetu za gradansku kontrolu
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rada policije ukazao je na postupanje sluzbenika policije prilikom pruzanja
asistencije Javnom komunalnom preduzecu Berane, dana 11. marta 2013.
godine, na deponiji “Vasove vode” u Beranama.

U prituzbi se navodi da su pripadnici policije kriticnom prilikom
probili blokadu gradana koji su duze vrijeme protestovali nedozvoljavajuci
da se na navedenoj lokaciji odlozi smece, jer kako su naveli ista ne ispunjava
zakonom propisane uslove za privremenu deponiju, $to kako je navedeno
potvrduje i najnovi zapisnik ekoloskog inspektora. Podnosilac prituzbe,
ovom prilikom, poseban osvrt je uc¢inuio na navode gradane da im policija
prilikom intervencije nije pokazala rjesenje ili bilo kakav dokument ve¢ su
se pozvali na usmenu naredbu pretpostavljenih, te da Cetvorica privedenih
mjestana nijesu davali nikakve izjave, ve¢ su im samo oduzeti mobilni telefoni
i zadrzani su dok su Cetiri kamiona ispaznjena na Vasovim vodama.

Savjet je shodno redovnoj proceduri odlucio da predmet uzme u
razmatranje i isti dodijelio ¢lanu na obradu.

U postupku pribavljanja relevantne dokumentacije o slucaju, Uprava
policije je nakon dvije urgencije dostavila odgovor u kojem se navodi da je
na osnovu provjera nadlezne sluzbe konstatovano da su sluzbenici Podruc¢ne
jedinice (P]) Berane, 11. marta 2013. godine, u intervalu od 05,00 do 07,00
casova, pruzili asistenciju Komunalnoj policiji Opstine Berane na lokaciji
Vasove vode. Ovom prilikom je konstatovano da je asistencija Uprave
policije pruzena shodno zakonu, na osnovu blagovremeno podnijetog i
cjelovitog zahtjeva, dostavljenog 7. marta 2013. godine u kojem je kao razlog
za pruzanje asistencije navedena poztreba za otklanjanjen blokade puta u
mjestu Beranselo, sa ciljem odlaganja otpada n aprivremenom slkadistu —
deponiji Vasove vode.

U odgovoru se dalje navodi da su policijski sluzbenici dolaskom
na lice mjesta na kolovozu zatekli $est gradana — mjestana Beransela, koji
nijesu dozvoljavali Komunalnoj policiji da sprovede Rjesenje o odlaganju
otpada. Rukovodilac Ekspoziture policije P] Berane tim licima je saopstio
da treba da se sklone i omoguce izvrsenje RjeSenja i objasnio da policijski
sluzbenici pruzaju asistenciju Komunalnoj policiji, u skladu sa zahtjevom,
te da je to duznost ukoliko je zahtjev osnovan. Navedenih Sest lica je, nakon
upozorenja, postupilo po zahtjevu za obavljanje informativnog razgovora u
policijskim sluzbenim prostorijama, kojom prilikom je konstatovano da su
dobrovoljno usli u sluzbeno vozilo de je sa njima obavljen razgovor. Nakon
razgovora, izreCena im je mjera upozorenja i pusteni s bez zadrzavanja a
prema njima nijesu preduzimane druge policijske mjere i radnje u smislu
procesuiranja ka nadleznom organu. Nakon toga, kamioni Javnog preduzeca
»Komunalno preduzece, nesmetano su odlozili otpad na deponiji Vasove
vode. Rukovodilac Ekspoziture policije P] Berane na licu mjesta obavio je
razgovor sa predsjednikom Mjesne zajednice (MZ) Beranselo, predsjednikom
Koordinaciog odbora MZ Beranselo i nekoliko okupljenih gradana, i
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ponovio da su policijski sluzbenici u konkretnom slucaju postupili u skladu
sa zakonom i ovlas¢enjima, shodno Pravilniku o uslovima i nacinu pruzanja
pomo¢i drzavnim organima, organima lokalne samouprave i pravnim
licima u postupku izvr$enja njihovih odluka. Navedena lica su se saglasila
sa iznijetim i nijesu imala ni jednu primjedbu na postupanje policijskih
sluzbenika, nakon ¢ega su informisali i odluci da odustaju od dalje blokade te
da ¢e svoja prava ostvariti sudskim putem. Ovom prilikom je konstatovano da
sluzbenici P] Berane u navedenom postupanju nijesu upotrebljavali sredstva
prinude prema bilo kom licu i da nijedan gradanin ili pravno lice nijesu imali
bilo kakvu primjedbu na postupanje policijskih sluzbenika.

U odgovoru se takode navodi da u odnosu na zahtjev za asistenciju
koju je Komunalna policija podnijela Podruc¢noj jedinici Berane, Uprava
policije ne ulazi u zakonitost same sadrzine zahtjeva, odnosno da li je
navedeno Rjesenje zakonito donijeto, ve¢ samo cijeni da li je zahtjev za
asistenciju podnijet shodno Pravilniku o uslovima i nacinu pruzanja pomoci
drzavnim organima, organima lokalne samouprave i pravnim licima u
postupku izvr$enja njihovih odluka.

Na bazi pribavljene dokumentacije i sprovedene cjelovite rasprave o
slucaju, ¢lanovi Savjeta su zakljucili da su, u predmetnom slucaju, sluzbenici
Ekspoziture P] Berane postupili u skladu sa Zakonom i Pravilnikom o
uslovima i nac¢inu pruzanja pomo¢i drzavnim organima, organima lokalne
samouprave i pravnim licima u postupku izvrsenja njihovih odluka, te da u
konkretnom sluc¢aju nije bilo prekoracenja policijskih ovlas¢enja.

Na bazi raspolozive dokumentacije, Savjet nije mogao utvrditi da li je
tokom dogadaja od 11. marta 2013. godine gradanima na uvid prezentirano
RjeSenje o pruzanju asistencije, i s tim u vezi Savjet je uputio Preporuku
da Uprava policije u svim bududéim slucajevima pruzanja asistencije
zainteresovanim licima prezentira dokumentaciju koja tretira preduzimanje
predmetnih aktivnosti, izuzev, ukoliko iz razloga hitnosti, asistenciju pruza
na usmeni zahtjev.

Zakljucak sa preporukom je dostavljen ministru unutrasnjih
poslova i podnosiocu prituzbe predsjedniku NVO “Gradanska Alijansa’, na
upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj M.P.

Gradanin B.P. prituzbom se obratio Savjetu za gradansku kontrolu
rada policije u vezi sa ocjenom primjene policijskih ovlasé¢enja u Podruc¢noj
jedinici (PJ) Budva, dana 29. marta 2013 godine i 30. marta 2013. godine,
prema njegovom sinu M.P..

Podnosilac prituzbe u svom obracanju Savjetu navodi da je dana 29.
marta 2013. godine u vecernjim satima M.P. u drustvu sa V.B. i njihovim
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djevojkama zaustavljen u redovnoj kontroli od strane Interventne jedinice
PJ Budva, kojom prilikom su policijski sluzbenici otudili odredene
stvari a lica iz automoblila priveli u sjediste PJ Budva radi saslusanja u
vezi ovog slucaja. Podnosilac prituzbe navodi da je po ulasku u zgradu
njegovog sina nekoliko puta udario, otvorenom i zatvorenom $akom u
predjelu glave i tijela pripadnik Interventne jedinice obucen u trenerku
sa natpisom »Policija« za koga gradanin M.P. vjeruje da je Rukovodilac
ove jedinice. Tokom inventarisanja stvari pronadenih u automobilu, kako
navodi podnosilac, drugi pripadnik ove jedinice je udario njegovog sina
M.P. sluzbenom palicom (“pendrekom”) po ledima u predjelu bubrega,
a osim navedene dvojice, jos neki od ¢lanova Interventne jedinice su ga
udarali po jdnom - dvaput, sve do pritvaranja. U prituzbi se takode navodi
da je vecinu vremena, sve do otprilike 05.30-06.00 Casova 30. marta ove
godine M.P. bio vezan za radijator pored otvorenog prozora na podu
prostorije, te da mu je dezurni sluzbenik otpustajuci ga iz pritvora dao
formular na kojem je pisalo da se istog dana javi u sjediste P] Budva u
12.00 ¢asova, uz komentar da mu je bolje da se pojavi, jer ¢e ukoliko se
to ne desi proci »gore nego sino¢«. M.P. je, kako mu je receno, otisao u
12.00 ¢asova u PJ Budva, da bi mu tek nakon 22 ¢asa od strane Drzavnog
tuzioca ili njegovog zamjenika iz Kotora bilo saopsteno da je uhapsen,
navodi se u prituzbi.

Dalje, gradanin B.P. u svom obracanju Savjetu ukazuje da je jedan od
inspektora, nesto ispred 16 casova M.P. prijetio batinanjem po tabanima, da
je drugi inspektor vrseci pritisak “obec¢ao” da ¢e mu pripisati 50 krada, kao i
da je navedenog dana za cijelo vrijeme ispitivanja pa sve do 22 Casa, kada je
dozvoljeno donosenje hrane, nije nista jeo ve¢ su ga drzali gladnog.

Gradanin B.P. je takode naveo da ne Zeli ni u jednom trenutku da
umanji ono u $ta se upleo njegov sin, i dodao da M.P. nije ugrozio ni¢iji zivot,
niti je fizicki nasrnuo na nekoga a ponajmanje se opirao privodenju i fizickom
maltretiranju, jer nije vaspitavan da bude kriminalac, ali je vaspitavan da
bude lojalan drug i prijatelj, kao i da razumije da je nepormisljenost dovela
njegovog sina u situaciju u koju nije smio nikako da dozvoli ali da ne razumije
batinanje.

Savjet je donio odluku da predmet uzme u razmatranje i shodno
redovnoj procedure isti dodijelio ¢lanu na obradu.

U postupku pribavljanja relevantne dokumentacije o slucaju Savjetu je
pored gore opisane prituzbe dostavljena sljede¢a dokumentacija: Informacija
Uprave policije br. 01-086/13-13533/2 od 20. maja 2013. godine i Dopuna
Prituzbe na rad pripadnika Uprave, prevashodno zaposljenih u P] Budva od
24. aprila 2013. godine, zavedena 21. juna 2013. godine sa prilozima, RjeSenje
o zadrzavanju okrivljenog M.P. Kt.br.185/13 od 30. marta 2013. godine,
Zapisnik o obavjestenju prikupljenom od gradanina Ku.br.59/13 od 30.
marta 2013 godine, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta-stvari br.
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59/13 od 29. marta 2013. godine i dvije Potvrde o privremenom oduzimanju
predmeta-stvari br. 59/13 od 30. marta.2013. godine.

U odgovoru koji je Uprava policije dostavila Savjetu se konstatuje da
su 29. marta 2013. godine oko 23,30 ¢asova u Mediteranskoj ulici u Budvi,
prilikom obavljanja redovne kontrole saobracaja, policijski sluzbenici P]J
Budva izvrsili kontrolu vozila kojim je upravljao g. M.P., kojom prilikom su
u prtljazniku pronadeni predmeti krivi¢nih djela pocinenih u seriji krada
na teritoriji Budve. M.P. i ukrajinski drzavljanin g. B.V,, koji se prilikom
pomenute kontrole vozila nalazio na mjestu suvozaca, saslusani su u
sluzbenim prostorijama PJ Budva i pusteni na slobodu bez zadrzavanja, uz
urucen poziv da 30. marta 2013. godine pristupe u sluzbene prostorije ove
PJ, u vezi krivi¢nih djela koja su izvrsena u prethodnom periodu, za period
tokom 2012. godine i od janura 2013. godine. Ovom prilikom, navodi se
u odgovoru, M.P. je zajedno sa B.V., osim na teritoriji Budve na podrucju
Ulcinja izvrsio Sest krivicnih djela, Tivta dva krivicna djela, Kotora cetiri i na
podrucju Herceg Novog dva krivicna djela, sto su M.P. i B.V. izjavili i pred
zamjenikom ODT u Kotoru, koji je 30. marta 2013. godine donio rjesenje o
zadrzavanju. Predmeti krivi¢nih djela koji su, uz potvrdu o priviemenom
oduzimanju, oduzeti od M.P, nakon kriminalisticke obrade vraceni su
oste¢enim vlasnicima.

Prilikom lisSavanja slobode i tokom preduzimanja daljih radnji,
policijski sluzbenici nijesu upotrebljavali sredstva prinude, niti je na bilo koji
nacin povrijedeno gradansko pravo, ve¢ su iskljucivo postupali profesionalno
i po zakonu, odgovorili su iz policije.

Na bazi pribavljene dokumentacije o predmetu i sprovedene cjelovite
rasprave, Savjet za gradansku kontrolu rada policije, nije utvrdio da je
prilikom primjene sluzbenih ovlas¢enja sluzbenika policije na podrucju
Budve, prema g. M.P, dana 29. marta 2013 godine i 30. marta 2013. godine,
doslo do upotrebe fizicke sile, prijetnji, ponizavanja i povredivanja od strane
sluzbenika Uprave policije.

Naime, navodi iz Prituzbe na rad pripadnika Uprave policije,
prevashodno zaposljenih u PJ policije Budva, zavedena 24. aprila 2013, i njene
Dopune sa prilozima zavedene 21. juna 2013. godine nijesu potkrijepljeni
bilo kojim drugim dokazima koji su u ovom predmetu bili dostupni Savjetu.

Nasuprot navodima podnosioca prituzbe, Uprava policije negirala
je da su prilikom lisavanja slobode i daljih radnji prema g. M.P, od strane
sluzbenika policije, upotrebljavana sredstva prinude i da je na bilo koji nacin
povrijedeno pravo gradanina, te da se prema g. M.P. kriticnom prilikom
postupalo u svemu profesionalno i po zakonu. Kod ¢injenice da navodi
podnosioca prituzbe o ozbiljnom kr$enju prava g. M.P. (upotreba fizicke sile,
prijetnji, ponizavanja i povredivanja) nijesu potkrijepljeni bilo kojim drugim
dokazima, koji bi predstavljali oslonac i utemelljenje za drugaciju odluku
Savjeta, odluceno je kao u izreci gornje Ocjene.
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Osvrcudi se posebno na Prituzbu podnosioca u dijelu zadrzavanja
g. M.P. u prostorijama P] Budva u vremenu od 12 — 17 c¢asova, dana 3o0.
marta 2013.godine Savjet je konstatovao da je ¢lanom 256. stav 2 Zakonika
o krivicnom postupku propisano da “Prikupljanje obavjestenja od istog lica
moze trajati onoliko koliko je neophodno da se dobije potrebno obavjestenje,
a najduze 6 sati” Imajuci u vidu citiranu odredebu jasno je da rok od 6 sati,
u konkretnom, nije prekoracen (obzirom da je RjeSenjem o zadrzavanju
odredeno da se zadrazavanje ima racunati od 17 ¢asova — kada je lisen
slobode). Dakle do 17 casova g. M.P. imao je status gradanina i davao je
policiji obavjestenja u svojstvu gradanina, u kontekstu ¢lana 259 Zakonika
o krivicnom postupku. Propisani rok od 6 Casova, po ocjeni Savjeta, ne
predstavlja rok bilo kakvog moguceg prinudnog zadrzavanja gradanina, niti
je trajanje nekog oblika lienja slobode, ve¢ se samo radi o maksimalnom
roku trajanja samog prikupljanja obavjestenja, pa stoga ukoliko gradanin
odbije da pruza obavjestenja policiji on se ne moze zadrzati. G.M.P. kriticnom
prilikom nije odbio da da obavjestenja policiji ve¢ je dao obavjestenje i to na
Zapisniku koji sadrzi 3 strane i to za Savjet nije sporno. Medutim, uvidom u
Zapisnik o obavjestenju prikupljenom od gradanina Ku.br.59/13 od 30. marta
2013 godine, Savjet nije mogao zakljuciti u kom vremenskom intervalu, dana
30. marta 2013. godine je g. M.P. davao obavjestenja ovlas¢enim policijskim
sluzbenicima D.Dz. i M.M..

Ne upustajuci se u ocjenu da li se radi o namjeri ili o previdu
imenovanih policijskih sluzbenika, Savjet je ocijenio da svaki Zapisnik o
obavjestenju prikupljenom o gradanina mora sadrzati vrijeme pocetka i
zavrSetka te procesne radnje. To je izmedu ostalog neohodno i sa aspekta
revizije i provjerljivosti zakonitosti rada ovlasé¢enih policjskih sluzbenika
i Uprave policije u cjelini. Praksa nenaznacavanja vremenskog intervala
uzimanja na zapisnik obavjestenja od gradanina, moze rezultirati svjesnim
zloupotrebama policijskih sluzbenika u kontekstu krsenja osnovnog prava
covjeka — prava na slobodu, i ne samo njegovim krsenjem vec¢ otezavanjem
dokazivanja tog krsenja.

Kako Zakon o opstem upravnom postupku - clan 64, tako i
Zakonik o krivicnom postupku — ¢lan 208, odredbama kojima se regulise
sadrzina zapisnika, propisuju da se u zapisnik unosi dan i cas kada je
radnja izvrSena, odnosno dan i ¢as kada je radnja zapoceta i zavrsena, to
je Savjet, na osnovu izloZenog, ocijenio da ovlasceni policijski sluzbenici
g. D.Dz. i g. M.M. konkretnom prilikom, neunosenjem u Zapisnik o
obavjestenju prikupljenom od gradanina g. M.P., vremena kada je radnja
uzimanja obavjestenje zapoceta i zavrSena, nijesu postupali u skladu
sa gore navedenim odredbama zakona, $to je moglo dovesti do povrede
zagarantovanih prava gradanina M.P..

Shodno svemu navedenom Savijet je uputio Preporuku Upravi policije,
da ubuduce, prilikom primjene policijskih ovlas¢enja, njeni pripadnici
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dosljedno primjenjuju odredbe zakona, kako njihovo postupanje ne bi
dovodilo do povrede osnovnih prava gradana.

Ocjena sa preporukom je dostavljena ministru unutrasnjih poslova,
Upravi policije i podnosiocu prituzbe gradaninu B.P.

Slucaj Z.S.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, na inicijativu svog ¢lana,
uzeo je u razmatranje slucaj koji je predstavljen u novinskom tekstu dnevnog
lista “Dan” pod nazivom “Policija $titi batinase” od 20. maja 2013. godine, u
kojem se izmedu ostalog navodi da je goreimenovani gradanin “brutalno
pretucen u Bloku pet u blizini benzinske pumpe, da tvdi da su ga napali
pripadnik Agencije za nacionalnu bezbjednost (ANB) i vlasnik lokala u tom
naselju, te da policija iz tog razloga nece da radi svoj posao”. Ovom prilikom
gradanin Z.S. je istakao da je napadnut bez razloga od strane grupe mladi¢a
koji su ga brutalno prebili.

Savjet je donio odluku da predmet uzme u razmatranje i shodno
redovnoj procedure isti dodijelio ¢lanu na obradu.

U postupku pribavljanja relevantne dokumentacije o slucaju Savjet
se obratio Upravi policije koja je u odgovoru navela da je sluzbenik ANB g.
B.M. telefonskim putem obavijestio CB Podgorica 11. maja 2013. godine da je
jedno lice uhvac¢eno u provalnoj kradi u vozilu marke »WV Golf« reg.oznake
PG EA 522 u ulici Velimira Terzi¢a u Podgorici, nakon cega su policijski
sluzbenici postupajuci po primljenom obavjestenju na licu mjesta zatekli
vidno povrijedenog Z.S. i M.M., kao i sluzbenika ANB B.M. s prijateljem EV..
Ovom prilikom, policijski sluzbenici su preduzeli izvidajne mjere i radnje i
utvrdili da je M.M. na obliznjem parkingu benzinske pumpe »Europetrol«
podesnim sredstvom polomio staklo na zadnjim desnim vratima pomenutog
vozila i otudio jednu torbu, nakon cega se udaljio u pravcu vozila marke
audi »A4« podgorickih registrarskih oznaka, kojim je upravljao Z.S., nakon
Cega bivaju napadnuti od strane vise lica nanose¢i im vidne povrede, dok se
jos jedno lice koje je bilo u drustvu sa njima, izvjesni L.R. udaljio prije ovog
dogadaja.

Dezurni zamjenik ODT u Podgorici ovo krivi¢no djelo kvalifikovala je
kao krivicno djelo u odnosu na na M.M. nakon Cega je uz krivi¢nu prijavu je
sproveden tuziocu. Potom, policijski sluzbenici su od gradanina Z.S. prikupili
obavjestenja na zapisnik, i uputili u Klinicki centar Crne Gore radi ukazivanja
ljekarske pomoci, de su konstatovane teske tjelesne povrede. Nakon ukazane
liekarske pomodi, u prostorije CB Podgorica pristupio je Z.S., sa kojim je
detaljno obavljen razgovor na navedene okolnosti, medutim, Z.S. nije mogao
da iznese bilo kakvu preciznu i ta¢nu informaciju, ¢esto mijenjajudi iskaze
i kompletan tok dogadaja. Sa iznijetim je upoznata zamjenica Osnovnog
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drzavnog tuzioca koja je nalozila da se Z.S. uputi kudi i da se narednog dana
od njega prikupe obavjestenja na okolnosti dogadaja kao i da se prikupe
obavjestenja od policijskih sluzbenika koji su prvi put postupali po dogadaju.
U daljem postupanju policije, od policijskih sluzbenika g. S.D. i g. M.R. su
prikupljena obavjestenja u pravcu da je Z.S. na licu mjesta dogadaja izjavio
da je njega i M.M. fizicki napalo viSe lica te da su medu napadacima bili
B.M. i EV.. Potom, policijski sluzbenici su istog dana 12. maja 2013. godine
prikupili detaljna obavjestenja na zapisnik od Z.S., kada je naveo da ga je
napalo vise nepoznatih lica koji su istrcali iz kladionice »Bookmakers, te
da je medu napadacima prepoznao vlasnika ugostiteljskog objekta u sklopu
pomenute kladinice i sluzbenika ANB koga je patrola zatekla na licu mjesta
po obavjestenju o dogadaju, dok trece lice koje ga je napalo ne bi mogao
prepoznati i dati njegov blizi opis.

Po zahtjevu zamjenice ODT prikupljena su obavjestenja od g. B.P. i
sluzbenika ANB koji je prvobitno prijavio dogadaj.

U prisustvu ovog tuzioca organizovano je prepoznavanje lica u
prostorijama CB Podgorica, medu kojima se nalazio i sluzbenik ANB kojeg
je osteceni Z.S. nije prepoznao kao lice koje ga je napalo prilikom kriti¢nog
dogadaja, dok je protiv B.P. podnijeta krivicna prijava. Telefonskim putem
Z.S. je 24. maja 2013. godine policijskom sluzbeniku Centra bezbjednosti
Podgorica saopstio da je dosao do podatka da je jedan od napadaca izvjesni
Z7.L., vlasnik firme »Koti trade« i da je istog dana tu informaciju saopstio i
zamjeniku ODT. Istog dana Z.S. je ponovo telefonskim putem policijskom
sluzbeniku saopstio da zeli da povuce prijavu protiv B.P, usljed poznanstva i
Cinjenice da su dobri prijatelji.

O iznijetom je obavijestena tuziteljka koja se izjasnila da Z.S. ¢esto
mjenja iskaze te da ce biti pozvan i saslusan u prostorijama tuzilastva, a
izjava data u toj fazi postupka bice validna na osnovu cega ¢e biti preduzete
dalje mjere i radnje.

Nakon sprovedene cjelovite rasprave o predmetu, ¢lanovi su zakljucili
da iz spisa i informacija koje su pribavljene u ovom predmetu, Savjet nije
mogao nadi da je u predmetnom slucaju bilo prekoracenja ovlas¢enja od
strane policijskih sluzbenika koji su postupali konkretnom prilikom, kao i
da nije mogao primjetiti bilo kakve nezakonitosti u postupanju policijskih
sluzbenika povodom konkretnog dogadaja.

Zakljucak je dostavljen ministru unutrasnjih poslova na upoznavanje
sa sadrzinom.

Slucaj ubistva malodobne A.A. iz Podgorice

Savjet za gradansku kontrolu rada policije razmatrao je prituzbu
nevladine organizacije “Institut socijalne inkluzije” (ISI), sa sjediStem u
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Podgorici, ¢ija je direktorka gospoda Biljana Alkovi¢ istakla da policija nije
preventivno niti kasnije profesionalno postupala prilikom rasvjetljavanja
ubistva malodobne devoj¢ice A.A. iz Podgorice i pri tome zatrazila
informaciju o preduzetim radnjama.

Savjet je ostvario komunukaciju s Upravom policije koja je pripremila
detaljnu informaciju o svim radnjama koje su preduzete povodom ovog
slucaja.

Na sjednici od 21. juna 2013. godine Savjet je konstatovao da je
u konkretnom slucaju preduzeo sve mjere iz okvira svoje nadleznosti
i podnosiocu prituzbe, NVO “ISI’, obezbijedio sve informacije trazene
prituzbom - detaljnu informaciju i hronoloski prikaz primjene ovlas¢enja u
slucaju pokojne A.A.

Slucaj ogranicenja slobode kretanja na Adi Bojani

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, postupajuci po inicijativi
nevladine organizacije “Gradanska Alijansa” uzeo je u razmatranje slucaj
navodnog ogranicavanja slobode kretanja u Ulcinju na ulazu u Adu Bojanu,
kojom prilikom je, kako se navodi, ucesce uzeo i vec¢i broj policijskih
sluzbenika na osnovu naredbe sa visih instanci iz Uprave policije.

U prituzbi je posebno naglaseno da je gradansku kontrolu neophodno
sprovesti imaju¢i u vidu da policijski sluzbenici nijesu preduzeli sluzbene
radnje kako bi omogudili grupi gradana da se krec¢u javnim putem ve¢ su
asistenciju pruzili sluzbenicima HTP Ulcinjska rivijera, koji su kako je
navedeno, pregradili javni put, naplacuju prolaz i nijesu dozvolili gradanima
prolazak.

Ova NVO, u prilogu obracanja Savjetu, dostavila je: Krivni¢nu
prijavu Osnovnom drzavnom tuzilasu u Ulcinju zbog krivicnog djela
povreda slobode kretanja iz ¢lana 163 i zloupotreba sluzbenog polozaja iz
¢lana 416 KZ CG protiv vise NN policijskih sluzbenika i vise NN sluzbenika
HTP Ulcinjska rivijera, jer su u svojstvu sluzbenih lica Uprave policije kroz
sinhronizovane aktivnosti sa vise NN sluzbenika HTP Ulcinjska rivijera
dana 15. juna 2013. godine grupi od 37 gradana uskratili i onemogucili prolaz
javnim putem (Regionalni put Ulcinj-Ada R 17, oznacen kao katastarska
parcela broj 1405 Javni putevi) sa ovlas¢enjem; obracanje rukovodiocu
Ispostave policije u Ulcinju ovim povodom; novinski tekst iz dnevnog lista
“Dan” pod nazivom “Policija blokirala ulaz na Adu Bojanu”; novinski tekst iz
dnevnog lista “Vijesti” pod nazivom “Zecu krivi¢cna prijava” i video snimak
spornog dogadaja.

Savjet je donio odluku da predmet uzme u razmatranje i u postupku
pribavljanja relevantne dokumentacije o sluc¢aju Savjet se obratio Upravi
policije koja je u odgovoru, izmedu ostalog, navela da su policijski sluzbenici
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prilikom pruzanja asistencije konkretnom prilikom postupili u skladu sa
zakonom i preduzeli mjere iz svoje nadleznosti, postujuci prava na protest
organizatora i pravo na obezbjedenje postovanja zakonitog rezima rada HTP
»Ulcinjska rivijera«, podsjec¢ajuci da se Uprava policije prilikom pruzanja
asistencije ne upusta u zakonitost i cjelishodnost odluke ve¢ cijeni da li je
subjekt ovlas¢en za podnosenje zahtjeva za pruzanje asistencije.

Takode je istaknuto da je povodom najavljenog protestnog skupa,
u prostorijama Odjeljenja bezbjednosti Ulcinj, odrzan sastanak sa
predstavnicima HTP »Ulcinska rivijera« i NVO »Mogul« koja je prijavila
javno okupljanje za odrzavanje performansa ispred kapije na ulazu u
turisticko naselje Ada Bojana, sa ciljem uklanjanja kapije i ukidanja naplate
za ulaz u ovo turisticko naselje, pozivajuéi se na ustavno - zakonsko pravo
slobode kretanja i nesmetan prilaz obali. Na ovom sastanku predstavnici
NVO su upoznati sa pravnim statusom i dokumentacijom u vezi naplate
ulaza u u turisticko naselje Ada Bojana i presudom Osnovnog suda Ulcinj
Kv.br.89/11, Cija je pravosnaznost nastupila 9. januara 2012. godine, de je
sud utvrdio da je naplata prolaza u skladu sa vaze¢im odlukama nadleznih
organa HTP jedino ovlas¢enim da reguliSe pitanje naplate ulaza u ovo
turisticko naselje.

U odgovoru Uprave policije dalje se navodi da Javno preduzece
za upravljanje morskim dobrom, shodno odredbi ¢lana 12. Pravilnika o
uslovima koje moraju ispunjavati uredena i izgradena kupalista za hotelska
kupalista specijalne namjene (reprezentativna, nudisticka, zenska, kupalista
sa koris¢enjem ljekovitog blata i mineralnih voda i dr), odreduje specificne
uslove i rezim koris¢enja u skladu sa namjenom, na s$ta se i HTP »Ulcinjska
rivijera« AD pozvala prilikom dono$enja Odluke o utvrdivanju cijene
ulaska na Adu Bojanu. U odgovoru Uprave policije takode stoji da iz akta
JP »Morsko dobro« Budva, br.0206-124/28 od 10. septembra 2010. godine,
proizilazi da pitanje naplate ulaza u nudisti¢no naselje Ada Bojana, kojim
gazduje HTP »Ulcinjska rivijera«, nije u nadleznosti javnog preduzeca, niti
postoji unutrasnji akt javnog preduzeca koji ovo pitanje regulise, ve¢ da
naseljem gazduje HTP »Ulcinjska rivijera« i to pitanje nije u nadleznosti JP
»Morsko dobro«, kako je navedeno u pravosnaznom rjesenjeu suda.

Na pomenutom sastanku, predstavnici NVO su upoznati i sa
zapisnicima inspekcijskog nadzora turisticke inspekcije iz 2011.i 2012. godine
, de je nadzor za predmetnu kapiju izvr$en po prijavi NVO “MANS” 30. jula
2012. godine (broj zapisnika 0205/2-018-04-0382/12-1), kojom prilikom nisu
konstatovane nezakonitosti naplate ulaza.

U prilogu navedenog odgovora Uprava policije je dostavila RjeSenje
Osnovnog suda u Ulcinju, Kv.br.89/11 od 1. decembra 2009. godine, u kojem
se navodi da nema mjesta sprovodenju istrage prema okr. R.Z. iz Ulcinja,
zbog krivi¢nog djela Zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢lana 416 st.1 KZ CG
i krivi¢énog djela Protivzakonita naplata i isplata iz ¢lana 418 st.1 KZ CG.
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Nakon sprovedene cjelovite rasprave o slucaju sa posebnim osvrtom
na slucaj gradanina S,K. koji je ranije voden pred ovim tijelom, Savjet je
zakljuc¢io da se, na osnovu raspolozive dokumentacije, nije mogao uvjeriti
u sve elemente navoda koje je u obracanju iznio podnosilac prituzbe,
uz konstataciju da su pripadnici policije prilikom pruzanja asistencije u
konkretnom slucaju postupili u skladu sa zakonom i preduzeli mjere iz svoje
nadleznosti, poStujudi prava na protest organizatora i pravo na obezbjedenje
postovanja zakonitog rezima rada HTP “Ulcinjska rivijera”

Zakljucak Savjeta je dostavljen podnosiocu prituzbe koordinatoru
Gradanske alijanse, ministru unutrasnjih poslova i direktoru Uprave policije,
na upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj privodenja aktivista MANS-a

Punomo¢nik nevladine organizacije (NVO) “Mreza za afirmaciju
nevladinog sektora” (MANS) obratio se prituzbom Savjetu za gradansku
kontrolu rada policije u vezi ocjene primjene policijskih ovlasc¢enja prilikom
lisenja slobode i zadrzavanja aktivista ove NVO: V.C., V.M., M.B,, J.R,, B.D. i
I.B., ispred zgrade Skupstine Crne Gore dana 21. juna 2013. godine, ¢ime je,
kako stoji u prituzbi, izvr$eno krsenje odredbi Ustava, Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Zakonika o krivicnom postpuku
i Zakona o prekr$ajima. Dalje se navodi da policijski sluzbenici kriti¢cnom
prilikom, suprotno relevantnim odredbama navedenih propisa, imenovana
lica nisu obavijestili o razlozima liSenja slobode, pravima koja imaju, prirodi
i razlozima optuzbe niti su privedena lica imala mogu¢nost podnosenja
djelotvornog pravnog lijeka kojim bi se odluka ispitala u najkracem roku,
kako nalazu standardi utvrdeni stavovima Evropskog suda za ljudska prava.

Punomoé¢nik MANS-a se nakon dogadaja, kako je naveo, odmah
uputio u prostorije CB Podgorica, trazeci da u sluzbenom svojstvu ostvari
kontakt sa licima liSenim slobode, koji zahtjev policija nije uvazila jer su tako
odlucile starjesine.

Tokom cekanja na prijavnici CB Podgorica podnosilac prituzbe je
uocio da su u zgradu pristigli komunalni policajci Glavnog grada, za koje je
kasnije saznao da su pozvani povodom predmetnog slucaja. Punomoc¢nik
MANS-a na prijavnici je zadrzan sat vremena, nakon cega ga je primio
komandir za javni red i mir koji, kako je naveo, nije znao razlog liSenja
slobode aktivista MANS-a, a saopstio mu je da ceka sluzbenu zabiljesku
policijskih sluzbenika koji su kriticnom prilikom bili na licu mjesta kao i da
postoji potreba da se kontaktira tuzilac radi izjasnjenja u pogledu prirode
optuzbe. Potom je punomoc¢nik, na zahtjev, odveden do goreoznacenih
aktivista MANS-a koje su obezbjedivali policijski sluzbenici, koji takode
nisu znali razlog ni osnov liSenja slobode, ali su naglasili da uhapseni ne
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smiju napustati prostorije policije. Potom, vise od dva i po sata od liSenja
slobode, komunalni policajci urucili su licima liSenim slobode pozive za
“stranku” kojim obavijestavaju da se 24. juna 2013. godine jave u prostorije
Komunalne policije “radi davanja izjave u vezi pocinjenog prekrsaja
propisanog Zakonom o putevima’, uz upoorenje da ¢e se postupak sprovesti
u odsustvu ako se pozivu ne odazovu.

Podnosilac prituzbe, ovom prilikom posebno je istakao da je policija
nakon toliko vremena proteklog od momenta lisenja slobode dovela
komunalne policajce sa pozivom u kome se pausalno navodi da su pocinili
prekrsaj, bez ikakve naznake o kom se prekrsaju radi, pa ¢ak ni o odredbi
kojom je prekrsaj propisan.

U opisudogadaja podnosilac prituzbe, takode, navodida je po urucenja
poziva pitao policijskog sluzbenika da li lica lisena slobode mogu da napuste
prostorije CB Podgorica, odgovoreno mu je da ne mogu i da cekaju jer
postoji jos optuzbi na njihov teret. Nakon puna tri sata od liSenja, policijski
sluzbenici su saopstili da se tuzilac izjasnio da u radnjama aktivista MANS-a
kriti¢cnom prilikom nema bica krivi¢nog djela i da ¢e im biti stavljeno na teret
izvr$enje prekrsaja iz ¢lana 6 i ¢lana 17 Zakona o javhom redu i miru, te da e
biti privedeni sudiji za prekrsaje u 17 ¢asova toga dana.

U prilog iznijetoj tvrdnji, podnosilac prituzbe je citirao stav 41 presude
u slucaju Fox, Campbell i Hartley od 30. avgusta 1990. godine na strani 19 koja
glasi “Samo saopstenje odredbi zakona ¢ije kr$enje se uhapsenima stavlja na
teret nije dovoljno u svrhu postovanja ¢lana 5 stav 2 Evropske konvencije”.

U obracanju Savjetu se dalje navodi, da aktivistima MANS-a ni tada,
kao ni svo vrijeme liSenja slobode, nijesu saopsteni osnov i razlozi liSenja,
koje u slucaju prekrsaja propisuje citirani ¢lan 166. Zakona o prekrsajima,
razlog zasto su imenovana lica zadrzana toliko vremena kao ni zasto
odmah nisu dovedeni kod tuzioca i sudije za prekrsaje. Posebno je istaknuta
Cinjenica da tokom boravka aktivista MANS-a niko u policiji nije pokusao
obaviti razgovor na okolnosti bilo koje radnje koja bi im mogla biti stavljena
na teret, $to nespornim pokazuje, kako se u prituzbi navodi, da je liSenje
slobode ucinjeno proizvoljno i da je samo sebi predstavljalo cilj, i nije imalo
za svrhu izvodenje lica pred tuzioca ili sudiju, ili pak bilo sprovedeno radi
sprjecavanja vrsenja kaznjivog djela, odnosno u bilo kom cilju i po osnovu
koji propisuju relevantne odredbe zakona. Podnosilac prituzbe, punomo¢nik
nevladine organizacije MANS u svom obracanju Savjetu zakljucuje da je
policija, krseci gore citirane odredbe, navedena lica u trajanju od skoro $est
sati lisila slobode i za svo vrijeme nije im saopstila razloge zadrzavanja, niti
koje djelo ili prekrsaj im se stavlja na teret, iz ¢ega prozilazi da postupanje
policije kriticnom prilikom nedvosmisleno ukazuje na zloupotrebu sluzbenih
ovlascenja.

Savjet je donio odluku da predmet uzme u razmatranje i obratio se
Upravi policije radi dostavljanja relevatnih informacija o slu¢aju.
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Potom, podnosilac prituzbe Savjetu je dostavio dvije dopune od
kojih je prvom clanovima Savjeta uc¢inio dostupnim kopije Sest sluzbenih
zabiljeski koje je policija sacinila, kako je naveo, naknadno — poslije vise
casova trajanja liSenja slobode, a iz kojih se potvrduje da su aktivisti
MANS-a liseni slobode oko 12,30 casova, da im polciija nije saopstila
razlog liSenja, niti taj osnov objasnila u dokumentu te da je o liSenju
slobode zbog navodnog prekrsaja obavijestila sudiju za prekrsaje cak tri
sata kasnije, tj.u 15,30 ¢asova. U prilogu ovog dopisa Savjetu su dostavljene
kopije sluzbenih zabiljeski: Br. 840, Br. 841, Br. 842. Br. 843, Br. 844, Br. 845,
sve sacinjene 21. juna 2013. godine. U drugoj dopuni prituzbe punomo¢nik
MANS-a cijenio je neophodnim ukazivanje na cinjenice i okolnosti koje
su nastale nakon podnosenja prijave, a koje izvjesno pokazuju, kako je
naveo, da je policija postupala nezakonito. Naime, dana 1. jula 2013. godine
aktivisti MANS-a preduzeli su na istom mjestu ispred ulaza u Skupstinu
Crne Gore performans kao i 21. juna 2013. godine, §to je vise sluzbenika
i starjeSina policije pasivno posmatralo i nije preduzelo ni jednu radnju,
¢ak ni legitimisanje ucesnika performansa, koja c¢injenica ukazuje da
nijesu smatrali da aktivisti MANS-a ovom prilikom ¢ine bilo koju kaznjivu
radnju.

Potom, posredstvom clana Savjeta koordinatorkakancelarijenevladine
organizacije “Akcija za ljudska prava” dostavila je dopis savjetnice za medije u
Kabinetu ministra unutrasnjih poslova u kojem se, izmedu ostalog, navodi da
je Odjeljenje za unutrasnju kontrolu policije, povodom dogadaja od 21. juna
2013. godine, konstatovalo da se, na osnovu utvrdenog cinjenicnog stanja
i dokaza prikupljenih u sprovedenom postupku kontole, nesporno moze
zakljucti da je policijski sluzbenik M.R - pomo¢nik rukovodioca Grupe za
obezbjedenje objekata, u konkretnom slucaju, preduzimajudi sluzbene mjere
i radnje prema aktivnostima NVO MANS, prekoracio policijska ovlasc¢enja
na nacin Sto je, bez postojanja zakonskog osnova lisio slobode lice V.M. i
nalozio policijskim sluzbenicima N.V, PV, O.]. i Z.B da lige slobode lica V.C,
[.LB, M.B, B.D i ].R, usljed ¢ega postoji osnovana sumnja da je pocinio tezu
povredu sluzbene duznosti iz ¢lana 83 stav 1 tacka 4 Zakona o drzavnim
sluzbenicima i namjestenicima — zloupotreba polozaja ili prekoracenje
ovlascenja u sluzbi.

U dopisu se dalje navodi da je Unutrasnja kontrola, kada su u pitanju
drugi policijski sluzbenici koji su fakticki izvrsili radnju lisenja slobode lica i
o tome sacinili sluzbene zabiljeske, ocijenila da nema osnova za utvrdivanje
njihove odgovornosti jer su policijska ovlas¢enja u predmetnom slucaju
primjenivana u uslovima utvrdenim u clanu 24 stav 4 tacka 2 Zakona o
unutrasnjim poslovima, odnosno po naredenju nadredenog sluzbenika.
Shodno naznacenom, Unutrasnja kontrola je predlozila da se izvjestaj
o izvr$enim provjerama, sa spisima predmeta sacinjenim u postupku
unutrasnje kontrole, dostavi na dalji postupak rukovodiocu Grupe za
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obezbjedenje objekata radi pokretanja disciplinskog postupka protiv
imenovanog policijskog sluzbenika.

U pogledu navoda pravnog zastupnika NVO MANS da mu odmah po
dolasku u zgradu CB Podgorica nije bilo omoguceno ostvarivanje kontakta
sa licima liSenim slobode i da je tom prilikom ¢ekao na prijavnici oko sat
vremena, savjetnica za medije u Kabinetu ministra unutrasnjih poslova
je navela da je u postupku unutrasnje kontrole, uvidom u snimke video
nadzornih kamera, utvrdeno da je ukupno vrijeme od njegovog dolaska na
prijavnicu CB Podgorica do prijema kod R.R - komandira Stanice policije
za Javni red i mir proteklo 24 minuta. Takode se navodi i konstatacija da
Cinjenica koju je u datoj izjavi naveo punomocénik MANS-a, prema licima
lisSenim slobode, prije njegovog kontakta sa njima, niko od sluzbenika policije
nije preduzimao nikakve sluzbene radnje ukazuje da licima liSenim slobode
nijesu bila uskracena zakonom utvrdena prava. Ovom prilikom, izvrsna
direktorica NVO “Akcija za ljudska prava” je obavijestena da ce Izvjestaj
o izvr$enoj kontroli sa spisima predmeta biti upucen na dalji postupak u
cilju pokretanja disciplinskog postupka protiv imenovanog sluzbenika i
utvrdivanja njegove disciplinske odgovornosti.

Nakon sprovedene cjelovite rasprave o slucaju, Savjet je uvazavajuci
svu raspolozivu dokumentaciju ocijenio da je konkretnom prilikom doslo
do prekoracenja ovlasc¢enja policijskog sluzbenika kojim povodom je upucen
predlog za pokretanje disciplinskog postupka protiv sluzbenika Uprave
policije te da Savjet iskazuje puno interesovanje za njegov ishod.

Ocjena Savjeta je dostavljena podnosiocu prituzbe punomocéniku
NVO “Mans’, ministru unutrasnjih poslova, direktoru Uprave policije i
NVO “Akcija za ljudska prava” koja je iskazala interesovanje za predmetni
postupak, na upoznavanje sa sadrzinom.

Potom, predsjednica Vije¢a Direktorata za bezbjednosno-zastitne
poslove i nadzor Ministarstva unutrasnjih poslova obavijestila je da je,
uvazavajuci interesovanje za ishod disciplinskog postupka koje je u svojoj
Ocjeni povodom predmetnog slucaja iskazao Savjet za gradansku kontolu
rada policije, protiv sluzbenika Uprave policije zaklju¢kom 02/2 br.151/13-
62361 od 27. septembra 2013. godine, pokrenut disciplinski postupak te da je
rasprava pred Vijecem Disciplinske komisije zakazana za 21. oktobar 2013.
godine, te da ¢e Savjet biti obavijesten o njegovom ishodu.

Predmetno obavjestenje Direktoratazabezbjednosno-zastitne poslove
i nadzor Ministarstva unutrasnih poslova Savijet je proslijedio podnosiocu
prituzbe punomo¢niku NVO “Mans’, na upoznavanje sa sadrzinom.

Savjet je od strane predsjednice Vijeca Direktorata za bezbjednosno-
zasStitne poslove i nadzor Ministarstva unutrasnih poslova naknadno
informisan da je nakon odrzane rasprave, a na osnovu izvedenih dokaza,
pred Vije¢em Disciplinske komisije dana 21. oktobra 2013. godine utvdeno
da je M.R. odgovoran zato $to je dana 21. juna 2013. godine na platou
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ispred Skupstine Crne Gore, preduzimajuci sluzbene mjere i radnje prema
aktivistima NVO “Mans’, prekoracio ovlas¢enja u Sluzbi, na nacin $to je bez
postojanja zakonskog osnova zajedno sa policijskim sluzbenikom O.]., li$io
slobode lice V.M. i nalozio policijskim sluzbenicima N.V., PV. i Z.B. da lise
slobode aktiviste MANS-a V.C., LLB.,, M.B,, B.D. i ].R,, ¢ime je pocinio tezu
povredu sluzbene duznosti iz ¢lana 83 stav 1 tacka 4 Zakona o drzavnim
sluzbenciima i namjestenicima, te mu je na snovu ¢lana 106 stav 2 alineja 1
Zakona o unutrasnjim poslovima izrecena disciplinska mjera nov¢ana kazna
u visini od 30% mjesecne zarade isplacene za mjesecu u kojem je pocinjena
povreda sluzbene duznosti, u trajanju od jednog mjeseca.

U dopisu se takode navodi da je punomoc¢nik nevladine organizacije
MANS 11. novembra 2013. godine zvani¢no primio podnesak - Rjesenje 02/2
broj 151-37/2013 od 8.novembra 2013. godine.

Slucaj N.B.

Gradanin N.B., ugledni novinar, prituzbom se obratio Savjetu za
gradansku kontrolu rada policije u vezi sa ocjenom primjene policijskih
ovlas¢enja u postupku saobracajne kontrole u Podgorici dana 17. jula 2013.
godine.

Podnosilac prituzbe u svom obra¢anju Savjetu navodi da je kriticnom
prilikom policijski sluzbenik koji se predstavio kao M.B., maltretirao i
vrijedao njega i njegovu porodicu, kada je oko 16,20 ¢asova navedenog dana
zaustavio automobil u kojem su se pored podnosioca prituzbe nalazili i
njegova supruga A.R.B. i njihov petogodisnji sin, u ulici Bracana Bracanovica
ispod mosta kojim prolazi zeljeznicka pruga. Kriticnom prilikom imenovani
policijski sluzbenik zaustavio je nekoliko vozila ispred njihovog i iste pustio
nakon rutinske provjere, da bi vrseci saobracajnu kontrolu vozila porodice
N.B. nakon uvida u dokumenta podnosioca prituzbe pitao kada je vezao pojas,
na $ta mu je ovaj odgovorio da je to ucinio prilikom sjedanja u automobil
da vozi. U prituzbi se dalje navodi da je policijski sluzbenik gradanina N.B.
prestao da persira te da je ustvrdio da je vidio da je pojas vezan neposredno
po zaustavljanju, ili dok je vozilo zaustavljao, tj. da je vidio neki njegov pokret
i isti protumacio kao vezivanje pojasa.

Gradanin N.B., u svom obracanju Savjetu, navedenu konstataciju
policijskog sluzbenika ocijenio je apsolutno neta¢nom te je ponovio da je
pojas vezao ranije i da ga uvijek vezuje ¢im sjedne u auto, uz konstataciju da
je ton kojim se predstavnik policije obra¢ao bio potcjenjivacki, ispitivacki
i nepristojan i uz koris¢enje neprijateljske gestikulacije kao da razgovara
sa potc¢injenim. Potom je policijski sluzbenik M.B., masuc¢i dokumentima,
gradaninu N.B. rekao da mu iste ovoga puta vraca, i ozbiljnim tonom dodao
da ¢e mu ih drugi put uzeti, te su njegove rijeci shvaéene kao direktna prijetnja
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$to je i gradanina i njegovu suprugu veoma pogodilo, nakon cega se i ona
ukljucila u razgovor govoreci da iznijeta tvrdnja o vezivanju pojasa prilikom
zaustavljanja vozila nije istinita, da se ona i njen suprug uvijek vezuju, te da je
potrebno obatiti paznju da su sva lica u vozilu vezana, ukljucujudi i njihovog
petogodisnjeg sina koji sa vezanim pojasem sjedi na mjestu odredenom za
djecu u skladu sa propisima.

Takode, policijskog sluzbenika M.B. pitala je da li moze da dokaze da
njen suprug prilikom zaustavljanja vozila nije bio vezan, na $ta je ovaj ponovo
ustvrdio da je vidio da gradanin N.B. naknadno vezuje pojas, porucujudi da
¢e ga ovoga puta “pustiti’; ali da sljedec¢eg nece. Takode je dodao, kako se
navodi, da ih nece kazniti zbog deteta, $to je po ocjeni podnosioca prituzbe
predstavljalo vrhunac neprofesionalne komunikacije.

U prituzbi se dalje istice da je navedena rasprava trajala nekoliko
minuta, da se uglavnom svodila na protivrecenje dvije strane te da je N.B.
i A.R.B. dodatno vrijedala cinjenica da iznijete argumente predstavnik
drzavnog organa koji treba da sprovodi pravdu nije prihvatao kao istinite,
vec je maltretirao neduzne. Gradanin N.B. ovom prilikom se zapitao zasto
mu policijski sluzbenik kriticnom prilikom nije napisao kaznu, ukoliko je
ve¢ bio siguran u svoje tvrdnje, nego je njega i njegovu porodicu maltretirao
i pokusavao ubjediti da lazu, nemajuci pri tom obzira ni prema djetetu koje
je slusalo razgovor.

U zaklju¢nom dijelu obracanja Savjetu, gradanin N.B. je istakao da
¢e u skladu sa koracima koje ¢e protiv pomenutog policijskog sluzbenika
preduzeti Uprava policije odluciti o daljim potezima, odnosno o tome da li
¢e pred sudom pokrenuti krivi¢ni postupak protiv imenovanog sluzbenika i
Uprave policije zbog prijetnji, uvrede casti i prekoracenja duznosti ili ¢e se
zadovoljiti sankcijom koju bude dobio od svog nadredenog. Takode je naveo
da ¢e razmotriti i mogucnost obracanja i medijima, kako bi $iroj javnosti
ukazao da je u ovoj zemlji moguce da obi¢ni, mirni gradani koji posteno zive
i rade, placaju drzavi porez i sve dazbine, na putu od posla do kuce, nakon
napornog radnog dana, budu izmaltretirani od strane policijskog sluzbenika,
bez ikakvog razloga.

Gradanin N.B. je dodao da je navedenog dana u dva navrata, i to u
16:36 tj. 16:54, putem mobilnog telefona pokusao kontaktirati operatera na
broj 19821, ali da odgovor sa druge strane nije dobio, te da ¢e u postupku
povodom navedenog dogadaja biti maksimalno istrajan, jer nikada do sada
ga nijedan policajac, niti neki drugi drzavni sluzbenik, nije tako ponizio, i to
pred porodicom. Naveo je da se provjerom moze lako utrditi da mu je krajem
prosle godine vozacka dozvola bila oduzeta zbog prekoracenja brzine, kojom
prilikom nije imao prituzbi na rad policije, jer je postupanje policije bilo
profesionalno.

Savjet je donio odluku da predmet uzme u razmatranje i u postupku
pribavljanja relevantne dokumentacije o sluc¢aju Uprava policije je
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informisala Savjet da je nadlezni rukovodilac obavio razgovor sa ovlas¢enim
policijskim sluzbenikom CB Podgorica M.B. na okolnosti navedene u
obracanju gradanina N.B., kojoj prilikom je imenovani policijski sluzbenik
saopsto da je vrseci poslove redovne kontrole saobracaja zaustavio putnicko
vozilo kojim je upravljao g. N.B., kao i da je neposrednim opazanjem utvrdio
da imenovani u trenutku nije koristio sigurnosni pojas vec je isti vezao po
zaustavljanju, ali da je na pitanje kada je vezao pojas dobio odgovor da je ova
radnja ucinjena u momentu ulaska u vozilo i njegovog pokretanja. U daljem
toku razgovora policijski sluzbenik je saopstio da se njegovo zapazanje ne
podudara sa iskazom g. N.B., kao i da ¢e ovom prilikom biti opomenut za
pocinjeni prekrsaj uzimajudi u obzir i prisustvo djeteta u putnickom vozilu.
Policijski sluzbenik M.B. je, takode, saopstio da se prema ¢lanovima porodice
N.B. kriti¢cnom prilikom ophodio krajnje profesionalno, kao i da njegovi
postupci nisu imali ponizavajucu i potcenjivacku notu.

U kontekstu dijela prituzbe koja se odnosila na pozivanje telefonskog
broja 19821 na koji gradani mogu izjaviti zalbu na rad i postupanje sluzbenika
policije, Uprava policije je informisala je isti u sklopu Operativno-
komunikacionog centra u kontinuitetu u funkciji.

U kontekstu predmetnog dogadaja direktor Uprave policije je iznio
mogucénost organizovanja sastanka sa ciljem razrijeSenja predmetnog
nesporazuma, ukoliko gradanin N.B. ne bude zadovoljan odgovorom.

Na bazi pribavljene dokumentacije i sprovedene rasprave o slucaju
Savjet je ocijenio da je sluzbenik policije konkretnom prilikom ostvario
neprofesionalan pristup i komunikaciju sa gradaninom g. N.B., i korisnim
ocijenio predlog direktora Uprave policije u vezi sa organizovanjem sastanka
sa ciljem razrijeSenja situacije koja je po gradanina N.B. bila neprijatna.

Ocjena sa preporukom je dostavljena ministru unutrasnjih poslova,
Upravi policije i podnosiocu prituzbe gradaninu N.B.

Potom Uprava policije je, uvazavajuci predmetnu Ocjenu Savjeta, u
prostorijama Centra bezbjednosti Podgorica organizovala sastanak kojem
je pored gradanina N.B. prisustvovao neposredni starjesina Stanice policije
za bezbjednost saobracaja, kojom prilikom je konstatovano da je policijski
sluzbenik M.B. u postupku vr$enja saobracajne kontrole u Podgorici dana 17.
jula 2013. godine ostvario neprofesionalan odnos, te je predstavnik policije
uz izvinjenje zbog neprijatnosti koje je gradanin N.B. dozivio navedenom
prilikom obavjestio da ce policijski sluzbenik M.B. biti opomenut zbog
neprofesionalnog ponasanja u cilju sprijecavanja propusta ovakve vrste
ubuduce, sa ¢ime se saglasio i podnosilac predstavke.

Po prijemu predmetnog obavjestenja Uprave policije, Savjet za
gradanksu kontrolu rada policije kopiju istog dostavio je podnosiocu prituzbe
gradaninu N.B. na upoznavanje sa sadrzinom.
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Slucaj obiljezavanja 64. godisnjice od osnivanja NATO saveza

Nevladina organizacija (NVO) “Gradanska Alijansa” obratila se
Savjetu za gradansku kontrolu rada policije u vezi sa dogadajem koji su 4.
aprila 2013. godine koji su organizovali NVO “Atlantski savez Crne Gore” i
Ministarstvo odbrane, povodom obiljezavanja 64. godi$njice od osnivanja
NATO saveza, sa ciljem provjere navoda sa video linka: http://www.youtube.
com/watch?feature=player embedded&v=REbbjUmLEdw i potencijalnog
prekoracenja ovlascenja, jer, kako se u prituzbi navodi, lica za koja se
tvrdi da su policijski sluzbenici kriticnom prilikom prijete, postupaju bez
legitimisanja i primjenjuju fizicku silu.

Ovom prilikom, uz dostavljanje kontakt podataka i pojasnjenja, ova
NVO je uputila Savjet da se za pribavljanje vi$e detalja koji prate predmetni
dogadaj moze obratiti gospodinu G.R., uredniku I4s-a medija i organizacije
koja je organizovala performans.

Savjet je donio odluku da predmet uzme u razmatranje i u postupku
pribavljanja relevantnih informacija o slucaju Uprava policije je informisala
da je nakon izvrsenih provjera nadlezna sluzba utvrdila da su 4. aprila 2013.
godine policijski sluzbenici Podrucne jedinice Podgorica, shodno zakonom
utvrdenim ovlas¢enjima, preduzeli planske mjere i aktivnosti na obezbjedenju
javnog okupljanja u trznom centru “Delta’, povodom obiljezavanja dana
osnivanja NATO saveza, kao i da na okolnosti navoda iz prituzbe Odjeljenje
za unutrasnju kontrolu rada policije Ministarstva unutrasnjih poslova
ve¢ preduzima mjere i radnje na utvrdivanju eventualnog prekoracenja
ovlasc¢enja policijskih sluzbenika, o cemu ¢e Savjet biti naknadno obavjesten.

U postupku daljeg informisanja a u kontekstu novih elemenata
predmetnog postupka, izmedu ostalog, se navodi da su sluzbenici Uprave
policije izvrsili uvid u materijal koji je postavljen na “Youtube” kanalu u
prisustvu gospodina G.R., te da su nakon preduzetih mjera i radnji dosli do
saznanja o identitetu lica radno angazovanih u firmi za obavljanje poslova
zastite i obezbjedenja “Guard Popovic¢’, kao i da je u okviru daljeg postupanja
rukovodilac obezbjedenja pomenutog preduzeca, na poziv, 26. juna 2013.
godine dao izjavu na zapisnik o obavjestenju prikupljenom od gradanina na
okolnosti predmetnog dogadaja u trznom centru “Delta”. Ovom prilikom,
Uprava policije takode je uputila Savjet da se shodno interesovanju dodatno
moze obratiti Odjeljenju za unutrasnju kontrolu MUP.

Na bazi pribavljene dokumentacije o slucaju i sprovedene rasprave,
¢lanovi Savjeta su uvazavajuci sadrzinu odgovora Uprave policije te preduzete
mjere i radnje kojima je utvrden identitet lica radno angazovanih u firmi za
obavljanje poslova zastite i obezbjedenja “Guard Popovi¢” ne i policijskih
sluzbenika, konstatovali da, u postupku ocjene primjene policijskih
ovlaséenja sa ciljem zastite ljudskih prava i sloboda povodom dogadaja od 4.
aprila 2013. godine, nema prekoracenja policijskih ovlas¢enja, dok u odnosu
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na postupanje lica radno angazovanih u “Guard Popovi¢” ovaj Savjet nema
ovlascenja da isto ocjenjuje.

Ovom prilikom, Savjet je takode konstatovao konstruktivno djelovanje
Uprave policije sa ciljem otkrivanja identiteta lica koja su ucestvovala u
predmetnom dogadaju i podnosioca prituzbe uputio da gospodin G.R.
zastitu svojih prava moze zatraziti u postupku pred nadleznim sudom.

Ocjena Savjeta je dostavljena NVO “Gradanska Alijansa’; ministru
unutrasnjih poslovaidirektoru Uprave policije, na upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj R. B. iz Niksic¢a

Na inicijativu svog ¢lana, Savjet za gradansku kontrolu rada policije
uzeo je u razmatranje slucaj gradanina R.B. iz Niksi¢a od 15. maja 2013.
godine, o kojem je prenio dnevni list “Vijesti” u tekstu pod nazivom “Citava
interventna me tukla sakama i nogama’, u kojem je imenovani gradanin,
izmedu ostalog, ustvrdio je navedenog dana u centru Niksi¢a prebijen od
strane Cetvorice policijskih sluzbenika u civilu, da su mu nanijete povrede po
tijelu i glavi i u prilog iznijetom dostavio fotografiju. U nastavku novinskog
teksta navodi se sadrzina dopisa Uprave policije ovim povodom dostavljenog
televiziji “Vijesti’, da je kriticnom prilikom gradanin R.B. prvi vrijedao
policajce u toku radnog vremena, a potom jednog od njih i udario nogom u
predijelu potkoljenice, nakon ¢ega su ga pripadnici policije pokusali savladati
kada je istog policijskog sluzbenika udario sakom i u predjelu glave.

Usljed iznijetih okolnosti protiv gradanina R.B. podnijeta je
krivi¢na prijava za napad na policijskog sluzbenika, koji se, takode, obratio
Osnovnom drzavnom tuziocu (ODT) u Niksicu krivicnom prijavom protiv
Cetvorice policijskih sluzbenika, a kopiju iste dostavio Savjetu sa sljede¢om
dokumentacijom: Uputom izabranog doktora Doma zdravlja Niksi¢ ljekaru
specijalisti - neurologu od 15. maja 2013g i Uputom za radiolosku dijagnostiku
od 16. maja 2013.g; Izvjestajem ljekara specijaliste JZU Opste bolnice Niksi¢ -
Specijalne ambulante ORL od 16. maja 2013g sa nalozima za davanje injekcija;
Izvjestajem ljekara specijaliste JZU Opste bolnice Niksi¢ - Radioloska
dijagnostika, RTG, Mamograf, CT, od 17. maja 2013g; Izvjestajem ljekara
specijaliste JZU Opste bolnice Niksi¢ - Interna medicina Specijalisticka
ambulanta neurologa od 16. maja 2013g; Izvjestajem ljekara specijaliste JZU
Opste bolnice Niksi¢ - Urgentna medicinska pomo¢ Prijemna ambulanta
hirurskog odjeljenja od 15. maja 2013. godine.

Savjet je donio odluku da predmet uzme u razmatranje i shodno
redovnoj procedure isti dodijelio ¢lanu na obradu.

U postupku pribavljanja relevantne dokumentacije o slucaju, Uprava
policije Savjetu je dostavila odgovor kojim obavjestava da je policijskim
sluzbenicima Centra bezbjednosti (CB)Niksi¢ N.J. i M.V. prilikom obavljanja
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redovnih poslova i zadataka, 15. maja 2013. godine oko 22 casa ispred
ugostiteljskog objekta u Njegosevoj ulici u Niksi¢u, R.B. uputio uvrijedljive
rijeci, da je nakon $to su mu se policijski sluzbenici prisli, on je navodno
policijskog sluzbenika N.J. udario nogom u predjelu cjevanice, te da je
prilikom pokusaja savladivanja sluzbenika Jovovica stisnutom pesnicom
u predjelu desne sljepocnice uspio udariti jo§ jednom. Potom, policijski
sluzbenici su upotrebom sredstva prinude — fizicke snage savladali otpor
imenovanog gradanina zahvatom poluge na lijevoj i desnoj ruci, nakon
Cega je smjesten u sluzbeno vozilo i priveden u prostorije CB Niksi¢. U
dopisu se, takode, navodi da je gradanin R.B. prilikom upotrebe sredstava
prinude radi sprijecavanja njegovog daljeg napada na policijskog sluzbenika
i savladavanja otpora koji je pruzao, zadobio laku tjelesnu povredu, te da je
o dogadaju obavjesten ODT u Niksic¢u, koji se izjasnio da se u radnjama R.B.
sticu bitni elementi krivicnog djela napad na sluzbeno lice u vr$enju sluzbene
duznosti. Policijski sluzbenik N.J., ovom prilikom, zadobio je lakse tjelesne
povrede i pomo¢ mu je ukazana u medicinskom centru u Niksi¢u. Savjet je,
takode, informisan da su policijski sluzbenici CB Niksi¢, povodom kriti¢cnog
dogadaja, ODT u Niks$i¢u podnijeli krivicnu prijavu protiv gradanina R.B.
zbog osnovane sumnje da je pocinio navedeno krivi¢cno djelo iz ¢lana 376
Krivi¢nog zakonika Crne Gore — Napad na sluzbeno lice u vrsenju sluzbene
duznosti. Na kolegijumu nacelnika CB Niksi¢, povodom predmetnog
dogadaja, ocijenjeno je da su sredstva prinude — fizicka snaga, koja su
policijski sluzbenici primjenili prema gradaninu R.B. kriticnom prilikom
upotrijebljena opravdano i u skladu sa Zakonom. U postupku pribavljana
relevantne dokumentacije koja prati predmetni slucaj, Savjet je pribavio i
izjaSnjenje gradanina R.B. na okolnosti slucaja u kojem se, izmedu ostalog,
navodi da su “ovlasc¢ena lica P] Niksi¢ konkretnom prilikom bila u civily,
te da se prilikom maltretiranja i zlostavljanja nijesu po pravilima sluzbe ni
predstavili, ni legitimisali, niti su na sebi imali sluzbene uniforme”.

Ovim povodom, Savjet je od Uprave policije zatrazio da, ukoliko
ostane pri ranije iznijetim navodima da su policijski sluzbenici konkretnom
prilikom bili u redovnom obavljanju zadataka, da iznijeto dokumentuje te
je u ovom kontekstu Uprava policije Savjetu dostavila odgovor sa kopijom
dokumentacije o angazovanju sluzbenika Ekspoziture policije Niksi¢ 15/16.
maja 2013. godine tj. kopijama Patrolnog lista i Rasporeda sluzbe.

Na temelju dostavljene medicinske i druge raspolozive dokumentacije
i sprovedene cjelovite rasprave o predmetu, Savjet je ocijenio da su sluzbenici
policije prilikom privodenja gradanina R.B. povrijedili odredbe ¢lana 26.
Zakona o unutrasnjim poslovima (“Sl. list Crne Gore’; br. 44/12; 36/13) na
nacin sto je konkretnom prilikom tokom privodenja gradanina R.B. doslo do
nesrazmjerne primjene sredstava prinude od strane policijskih sluzbenika.

Savjet je, takode, ocijenio da je konkretnom prilikom doslo i do
povrede odredbe c¢lana 268. Pravilnika o nacinu obavljanja odredenih

ALEKSANDAR SASA ZEKOVIC

176 ZORANA Bacovic

policijskih poslova i primjeni ovlas¢enja u obavljanju tih poslova (“Sl. list
Crne Gore’, br. 05/07; 25/12; 51/12) i ¢lana 9. Kodeksa policijske etike (“SI. list
Crne Gore’, br. 46/13 od 02.10.2013).

Saglasno datoj ocjeni o predmetnom slucaju, Savjet je u skladu sa
odredbom clana 113. stav 1 Zakona o unutrasnjim poslovima (“SL list Crne
Gore’, br. 44/12; 36/13) 0 sv0joj ocjeni izvjestio ministra unutrasnjih poslova
i uputio Preporuku da Odjeljenje za unutrasnju kontrolu MUP, u skladu sa
svojim nadleznostima, temeljno ispita predmetni dogadaj i potom da ocjenu
o zakonitosti primjene ovlas¢enja sluzbenika policije prema gradaninu R.B.
kao i da Eticki odbor, u skladu sa svojim nadleznostima, provede postupak i
ocijeni da li su kriti¢cnom prilikom, primjenjujuci ovlas¢enja prema gradaninu
R.B,, sluzbenici policije povrijedili Kodeks policijske etike.

Ocjena Savjeta je dostavljena ministru unutrasnjih poslova i
gradaninu R.B. na upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj N.M.

Gradanin N.M. prituzbom se obratio Savjetu za gradansku kontrolu
rada policije koji je ukazao na problem buke i narusavanja javnog reda i
mira u naselju “Stari aerodrom” u Podgorici, kojim povodom su se stanari
okolnih zgrada policiji obracali u vise navrata. Ovom prilikom, gradanin
N.B. se posebno osvrnuo na slucaj kada policijski sluzbenik iz patrole koju
je pozvao zbog buke, uz arogantan nastup, nije zelio da mu se predstavi bez
navodenja blizih detalja dogadaja, i istakao da nije zadovoljan jer se problem
buke i narusavanja javnog reda i mira uprkos izlascima policije na lice mjesta
ponavlja.

Savjet je donio odluku da predmet uzme u razmatranje i u postupku
pribavljanja relevantne dokumentacije o slucaju Uprava policije je
informisala Savjet da su sluzbenici Jedinice policije Konik, postupajuci po
prijavama imenovanog gradanina, izlazili na lice mjesta i u svim slucajevima
legitimisali lica i obavili razgovor sa osobama koje su zatecene u blizini
stambenih objekata, koje su tom prilikom upozorene na ponasanje i obavezu
postovanja ku¢nog reda, kao i na posljedice koje takvo ponasanje moze
izazvati u odnosu na odredbe Zakona o javnom redu i miru.

U odgovoru se, dalje, navodi da su sluzbenici policije dana 29. oktobra
2013. godine obavili razgovor sa gradaninom N.B. u kontekstu podnijete
prituzbe, i informisali da sli¢ni problemi postoje na cjelokupnom podrucju
grada te da su posebno izrazeni u vrijeme kada se deca vrac¢aju ku¢ama. S
tim u vezi, u odgovoru je posebno naglaseno da su u svim slu¢ajevima izlaska
policijskih sluzbenika na lice mjesta registrovana maloljetna lica prema
kojima se postupa na senzibilan nacin i u skladu sa zakonima i Konvencijom
o pravima deteta, kao i da je ovim povodom sa zaposljenima u ovoj Jedinici
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policije odrzan radni sastanak na kojem su policijski sluzbenici posebno
upozoreni na obavezu profesionalnog odnosa u komunikaciji sa gradanima.

Na bazi pribavljene dokumentacije i rasprave koja je uslijedila, Savjet
je konstatovao da je, u konkretnom slucaju, Uprava policije — Jedinica policije
Konik postupala saglasno utvrdenim nadleznostima i preduzela aktivnosti
sa ciljem prevencije od buke u naselju “Stari aerodrom” i da je na relaciji
gradanin — Policija uspostavljena odgovaraju¢a komunikacija. U kontekstu
iznijetog, ¢lanovi Savjeta su donijeli odluku da se navedena konstatacija sa
kopijom odgovora Uprave policije proslijedi gradaninu N.B., na upoznavanje
sa sadrzinom.

MONITORING PRITVORSKIH JEDINICA
SA IZDATIM OCJENAMA | POREPORUKAMA
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MONITORING PRITVORSKIH JEDINICA

U periodu decembar 2009. - jun 2010. godine Savjet za gradansku
kontrolu rada policije, posredstvom svog clana mr Aleksandra Sase Zekovica,
realizovao je viSe, veoma detaljnih, nenajavljenih, posjeta pritvorskim
prostorijama koja su bile u nadleznosti Uprave policije.

Monitoring policijskog pritvora vrsen je i 2008. godine, zajednicki s
menadzmentom policije i Zastitnikom ljudskih prava i sloboda Crne Gore.
U tim aktivnostima, ispred Savjeta, ucestvovali su, pored Zekoviéa, i tadasnji
clanovi Savjeta advokat g. Nikola Martinovi¢ i g. Sinisa Bjekovic.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije od svog konstituisanja,
zaklju¢no sa 2010. godinom, realizovao je ukupno 12 monitoring posjeta
pritvorskim prostorijama podru¢nih jedinica/centara bezbjednosti i
ispostava Uprave policije Ministrastva unutrasnjih poslova Crne Gore.

Savjetje, usvim prilikama, nai$ao na kvalitetnu saradnju, brzu reakciju
i profesionalan prijem policijskih sluzbenika rasporedenih na poslovima u
pritvoru kao i neposrednih starjesina.

Menadzment Uprave policije, na celu s tadasnjim direktorom
Veselinom Veljovicem, prema izdatim preporukama Savjeta odnio se,
takode, krajnje profesionalno. Savjet je konstatovao da su u veoma kratkom
roku, i uz znacajna finansijska ulaganja, izdate preporuke znacajno uvazene
i znacajno je unapredeno stanje, bezbjednost i kvalitet boravka u pritvoru.

Nakon obavljenih posjeta i na osnovu usvojenih izvjestaja Savjet se, u
cilju unapredenja postovanja ljudskih prava i sloboda, obratio i Advokatskoj
komori Crne Gore i Klinickom centru Crne Gore.

U nastavku, predstavljamo neke od izvjestaja sa monitoring posjeta
pritvorskim prostorijama.
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MONITORING PRITVORSKIH PROSTORIJA
PODRUCNE JEDINICE (PJ) PopGorica

Posjeta pritvorskim prostorijama Podruc¢ne jedinice policije
Podgorica zatrazena je u petak, 18. decembra 2009. godine, u popodnevnim
satima. Iz Kabineta direktora Uprave policije odgovoreno je, istog dana, da
Ce zatrazena posjeta biti organizovana i omogucena, kako je i trazeno, u
nedelju, 20. decembra 2009. godine u 11h.

Iznenadnost zahtjeva i blizina zatrazenog termina nijesu ostavljali
puno prostora za znacajnije pripreme pa uvazavanje istog, po pitanju sadrzaja i
datuma, ide u prilog profesionalnosti i transparentnosti policijske organizacije.

Posjeta je realizovana dana 20. decembra 2009. godine. Clana Savjeta,
mr Aleksandra Sasu Zekovica, koji je obavio nadzor, docekao je starjesina g.
D.R.

Posjeta je realizovana tacno godinu dana nakon posljednje aktivnosti
Savjeta pa mozemo zakljuditi da je rije¢ o redovnom periodi¢cnom dogadaju
koji je sastavni dio redovnog programa rada Savjeta za gradansku kontrolu
rada policije.

Cinjeni¢no stanje koje je predstavljeno u nastavku izvjestaja znacajno
je uslovljeno starosc¢u i karakteristikama objekta u kojem je smjestena PJ
policije Podgorica i prostorije pritvora. Preporuke koje su date u nastavku
¢ine se mogudim rjeSenjima, na kratki rok, do konacnog preseljenja P]
policije u adekvatniji prostor cija je izgradnja u toku.

Razgovor s pritvorenim licima

Prilikom posjete, u pritvoru su se nalazila dva pritvorenika muskog
pola i sa njima je omogucen razgovor, u Celiji, bez prisustva OSP.

Kosovski gradanin M.S. kod sebe je imao informativni list za zadrzano
lice na albanskom jeziku. Istakao je da mu je uredno obezbijeden prevodilac
i advokat. Uredno je dobio i obrok. Nije imao nijednu primjedbu na tretman
u pritvoru i na odnos ovlas¢enih policijskih sluzbenika (OSP).

Podgoricanin I.M. istakao je da se OSP prema njemu profesionalno
ophode. U primjereno vrijeme mu je ponuden obrok koji je odbio iz zdrastvenih
razloga i dijete. Istice da mu je osvjetljenje u Celiji, tokom noc¢i, smetalo da zaspi.
Trazio je zdrastvenu uslugu u pritvoru i istice da mu je ista odmah omogucena.
Kada je zedan zalupa na vrata i kaze da ne ceka duze od deset minuta. Ovaj
pritvorenik mi je saopstio da je nekoliko puta boravio u istom pritvoru tokom
go-tih proslog stoljeca. Kaze da su u odnosu na one tada ovo uslovi ,ravni
hotelu“. Dodao je da su ranije fizioloske potrebe vrsili u samoj celiji.
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Clan Savjeta je ostvario uvid u pritvorsku evidenciju. Biljezenje
odgovaraju¢ih cCinjenica koje se odnose na zadrzavanje u policijskom
pritvoru vrsi se na profesionalan nacin. Postojanje Zapisnika o zadrzavanju
lica lisenog slobode, ukoliko nije predmet bilo koje zloupotrebe, u slucaju
Crne Gore, predstavlja dodatno snazenje temeljnih garancija datih licima u
policijskom pritvoru zato $to on svojom jedinstveno$¢u i sveobuhvatnoscéu
za svaku zadrzanu osobu evidentira sve aspekte pritvora i sve preduzete
sluzbene radnje preduzete u vezi zadrzanih lica.

Razgovor sa ovlaséenim policijskim sluzbenicima (OSP):

Razgovorje obavljenisa OSP rasporedenim na poslovima u pritvorskoj
jedinici PJ policije Podgorica. Tokom posjete pritvoru u smjeni su bili OSP
g. Kljajevic i g. Lekovic.

Clan Savjeta se interesovao za sve sluzbene radnje koje se preduzimaju
prema zadrzanim/pritvorenim licima. Dobio je, od strane svih sagovornika,
detaljan i zadovoljavajuéi odgovor. Izuzetno profesionalno i detaljno su
odgovorili i na pitanja u vezi zastite specijalnih interesa pritvorenih zena
i malodobnika. Upoznali su predstavnika Savjeta sa sadrzajem sluzbenih
radnji koji se prema tim kategorijama preduzimaju u prostoru pritvora.

Clan Savjeta se interesovao i za njihovo poznavanje standarda
za sprijecavanje mucenja i neljudskog ili ponizavaju¢eg postupanja ili
kaznjavanja. U tom pogledu su primijeceni izvjesni nedostaci. Interesovao
se i za obuke i kurseve u vezi ljudskih prava koje su eventualno u ranijem
periodu pohadali. Saopsteno je da niko od prisutnih nije imao priliku da
pohada iste. Voda smjene g. D.R. je istakao da od juna 2008. radi na ovom
poslu i da je to skroman, kratak, period u kojem nije mogao, uglavhom zbog
familijarnih razloga, prihvatiti ucesce na konkretnim obukama.

Trazena je interna dokumentaciju i pravilnici kojima je blize ureden
rad OSP rasporedenim na poslovima pritvora. Odgovoreno je da isti postoje
ali da nijesu dostupni na lice mjesta. Ipak uocena su sljede¢a dokumenta:
Na tabli elektro - instalacija postavljena je naredba koju potpisuje
rukovodilac Ekspoziture za dezurstvo od 24.10.2007. godine o sprijecavanju
samopovrijedivanja zadrzanih lica. Ista nalaze posetu zadrzanim licima 4
puta u toku smjene i uvjeravanje u njihovo zdrastveno stanje, vizuelno, u
cjelosti. Takode na tabli, na suprotnoj strani prostorije, takode je postavljena
naredba iz Ekspoziture za dezurstva od 04.12.2009. godine u kojoj se navodi
da je “zbog uocenih nepravilnosti u radu u dijelu implementacije sistema
video nadzora, zabranjeno napustanje prostorije za zadrzavanje rasporedenih
sluzbenika osim po odobrenju neposrednog starjesine” Takode u istoj
naredbi se nalaze “da se poslije svakog nestanka elektri¢ne energije ponovo
ukljucuje opcija snimanja”. Nije pruzen odgovor o kakvim je nepravilnostima
u radu sistema video nadzora rije¢. Takode svi OSP su tvrdili da je ova
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naredba pogresno datirana i da umjesto 2009. treba da stoji 2008. godina.
Clan Savjeta je stekao dojam da je konkretna naredba odnosno primjerak
iste, bez obzira na istinski datum na njoj, relativno skoro postavljena na tom
mjestu (“Ovo uvjerenje gradim na temelju uporedenja boje papira i stanja
selotejp trake kojim je zakacena o zid” kazao je Zekovi¢ u svom izvjestaju
Savjetu). Naredbom od 30.11.2009. godine koju potpisuje voda smjene g.
D.R. zabranjuje se upotreba, u prostoru pritvora, niza elektronskih uredaja.

Takode u jednoj fascikli, sto je znacajno sa aspekta obrazovanja
i podsjecanja pritvorskih sluzbenika, nalazili su se sljede¢i dokumenti:
Telegram pomoc¢nika ministra od 06.10.2004. godine o potrebnim mjerama
i radnjama koje je potrebno preduzeti povodom uocenih nepravilnosti
CTP-a, ,Pitanja i odgovori prilikom posete KAT* ,Evropska konvencija
o sprijecavanju mucenja i neljudskog ili ponizavajueg postupanja ili
kaznjavanja“ i ,Standardi CPT-a“

U prostoru se nalazi ispravan protivpozarni aparat.

Izvrsen je i detaljni pregled kompletnog prostora pritvora $to
podrazumijeva i pregled ormana, stolova i metalnih kasa i odgovorno isticem
da u istom nije registrovan neki nedozvoljeni ili sumnjivi predmet.

Fotografisanje pritvorskih prostorija

Nakon konsultovanja sa pretpostavljenima voda smjene je dozvolio
fotografisanje. Uradeno je ukupno 21 fotografija pritvorskih celija (ulaznih
vrata i unutra$njosti), sanitarnih prostorija koji koriste ovlasceni sluzbenici
policije i pritvorena lica te sluzbenih prostorija u kojima rade i borave
ovlasceni sluzbenici policije.

CINJENICNO STANJE:

Pravo na usluge advokata:
- Sva lica zateCena u pritvorskim prostorijama imala su obezbijedeno
pravo na advokata i po tom pitanju nijesu imala primjedbi.

- Vodasmjene je upoznao sa problemima koje ima Dezurna sluzba prilikom
kontaktiranja i angazovanja advokata isticu¢i da njemu i kolegama,
neprofesionalan odnos advokata, predstavlja dodatan izazov u radu koji
oduzima i jako puno vremena.

- Istaknuto je da se bez davanja bilo kakvog prvenstva advokati kontaktiraju
sa raspolozivog spiska i da se tacno evidentira tok i zakljucak razgovora
sa svakim od njih.

Pravo na zdrastveni pregled:
- Odredene cinjenice po ovom pitanju ve¢ su konstatovane prilikom opisa
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razgovora sa jednim od pritvorenih lica koje sam zatekao u pritvoru.
O preduzetim radnjama c¢lan Savjeta se informisao neposredno od
pritvorenog lica I.M. (1975) iz Podgorice i iz Zapisnika o zadrzavanju lica
lisenog slobode koji je bio profesionalno popunjen.

- OSP nije bilo poznato da su duzni, pored pregleda izvrsenog od strane
ljekara po pozivu policije, ukoliko takav zahtjev pritvorenog lica postoji,
obezbijediti i pravo na medicinski pregled od strane ljekara po vlastitom
izboru. Istakli su da nijesu imali takvog iskustva u svojoj praksi niti da su
o tome primili odgovarajudi instrukcioni telegram.

Informisanje o pravima:

- Uprava policije je, §to je pohvalno, za pritvorske prostorije svih podruc¢nih
jedinica pripremila Informativni list za zadrzane osobe u kojem su
navedena sva pravalicaliSena slobode. Radi se o veoma korisnomi pazljivo
sastavljenom dokumentu koji zadrzano lice informise o svim njegovim
pravima, §to je u potpunosti u skladu sa medunarodnim standardima.
Osim na sluzbenom crnogorskom jeziku ovaj materijal je dostupan, kroz
odgovarajudi prijevod, i na albanski jezik kao i na gotovo sve poznatije
svjetske jezike. U sluzbenim prostorijama zatekao sam dovoljnu koli¢inu
ovog materijala na svim jezicima.

Stanje i opis pritvorskih Celija:

- Prostor pritvora PJ policije Podgorica ¢ine sljedece prostorije: pritvorske
¢elije 1, 2, 3, 4, 5.1 6, dvije sanitarne prostorije (sa ukupno tri toaleta) koje
koriste OSP i pritvorena lica, dva hodnika i sluzbena prostorija u kojoj
borave OSP i u kojoj je smjesten video nadzor, evidencija o pritvorenim
licima i tabla elektro - instalacija za cjelokupni prostor pritvora.

- U pritvorskim celijama broj 2,3,4,5,6 moze boraviti po jedno zadrzano lice
i prosjec¢ne su velicine do 5 m/2 $to je uglavnom priblizno medunarodnim
preporukama.

- Pritvorska celija broj 1. (U javnosti poznata pod nazivom “Betonjerka”) je
najvece povrsine (izmedu 20-3om/2) i nalazila se odmah s lijeve strane
posto se ude u prostor pritvora. Pored nje su bile sanitarne prostorije
za pritvorena lica i ovlas¢ene sluzbenike policije. U njoj se nalazila
iskljucivo jedna fiksirana klupa za sjedenje, nijedan krevet. Pojasnjeno
je da se ova prostorija koristi isklju¢ivo onda kada u pritvoru boravi veci
broj lica. Prostorija je bez grijanja i sa slabim osvjetljenjem. Potvrdeno je
od strane ovlascenih sluzbenika policije (OSP) da se desava da i u ovoj
prostoriji pritvorena lica borave tokom no¢i. Primijeceno je da je, uz sve
navedene okolnosti, spavanje nemoguce a boravak u istoj, jako otezan.
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Odgovoraju¢i odmor, posebno za lica koja se pojavljuju pred sudom, nije
mogué u ovom prostoru pod navedenim okolnostima.

Pristojnost i urednost pritvorskih celija:

Sve pregledane celije sem jedne su bile ¢iste i uredne, bez neprijatnih
mirisa.

U celiji broj 4. snazno se osje¢a miris urina i u njoj je gotovo nemoguce
boraviti.

U svim navedenim pregledanim celijama madraci i posteljina su bili ¢isti
i prijatnog mirisa. Od OPS sam upoznat da se posteljina redovno $alje
na pranje u Cistionu. Posto se jedan dio posteljine vrati sa cis¢enja tom
prilikom se na isto Salje i preostala posteljina kako bi pritvor, navodno,
uvijek raspolagao odgovaraju¢im brojem.

Osvjetljenje u pritvorskim Celijama i pritvoru u cjelini:

Pritvorske celije ne posjeduju odgovarajuce osvjetljenje. Nijedna celija
nema prirodno svijetlo. Dnevno osvjetljenje u pritvorskim ¢elijama, kako
to zahtijevaju standardi, nije adekvatno za vecinu prostorija, posebno nije
dovoljno za citanje. Osvjetljenje je isto tokom dana i no¢i. Osvjetljenje
dovoljno za ¢itanje nije uopste obezbijedeno, posebno nije u pritvorskim
¢elijama broj 5.1 6.

Prostor pritvora je, u slucaju nestanka elektricne energije, osiguran
agregatom koji obezbjeduje alternativno napajanje strujom.

U sluzbenoj prostoriji u kojoj borave i rade rasporedeni OSP nalazi
se tabla sa prekida¢ima. Clan Savjeta je licno testirao funkcije istih:
Prekidac sa natpisom ,Ventilator” iskljucuje rad ventilatora u sanitarnoj
prostoriji; Prilikom okretanja prekidaca sa natpisom ,Rasvjeta celija“
(ukupno dva) nije bilo vidljivih promjena; Prilikom okretanja glavnog
prekidaca na lijevoj strani table bez struje je ostao sistem video nadzora;
Prilikom okretanja glavnog prekidaca na desnoj strani table nestala je
struja u kompletnom pritvoru u svim pritvorskim prostorijama o ¢emu
se Zekovi¢ licno uvjerio. Jedino je ostao da radi sistem video nadzora.
Tom prilikom takode nijesu se ukljucila tzv. nuzna svijetla ili podigao rad
agregata.

Grijanje u pritvorskim celijama:

U kompletnom prostoru pritvora grijanje nije odgovarajuce. Zapravo,
ono u periodu inspekcije Savjeta tamo uopste nije funkcionisalo. Na
plafonu svih pritvorskih celija postoje izvodi za grijanje koje nije bilo u
funkciji. OPS je saopstio da ne zna ,de se isto pali ili gasi®
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Grijanje u prostoriji u kojoj borave i rade sluzbena lica nije adekvatno.
Radi se o velikoj prostoriji koju je, u periodu posjete Savjeta, zagrijavao
jedan uljni elektri¢ni radijator $to je nedovoljno. Rad i boravak sluzbenika
policije u takvim uslovima je otezan i isti se neminovno odrazavaju i na
zdravlje zaposljenih. Jedan OSP, koji gotovo devet godina radi u pritvoru,
istice da mu je, izmedu ostalog, oboljela prostata.

Vazduh u kompletnom pritvoru, uklju¢uju i sluzbenu prostoriju u kojoj
borave sluzbenici policije je ustajao. Provjetravanje pritvorskih jedinica
nije moguce vrsiti prirodnim putem ve¢ samo zahvaljujudi ventilatoru
koji se nalazi u sanitarnim prostorijama. Efekti njegovog rada, iako
neprestano radi, osjetni su znacajnije samo u ulaznom hodniku,
sanitarnim prostorijama i pritvorskoj ¢eliji broj 1. (Navedene prostorije
nalazile su se u poc¢etnom dijelu pritvora).

Pristup sanitarnom cvoru, sredstvima za pranje i pijacoj vodi:

Za sva lica koja borave u pritvoru obezbjeden je pristup sanitarnom
¢voru te pristup odgovaraju¢im sredstvima za pranje.

I pored toga $to Cesme nijesu bile izvedene u pritvorskim celijama moze
se zakljuciti da je obezbijeden pristup pitkoj vodi. Pored sanitarnog
¢vora koji je u neposrednoj blizi ¢elije broj 1. u hodniku na koji izlaze
pritvorske celije 2, 3, 4, 5 i 6 bio je takode obezbijeden pristup pijacoj
vodi. Pritvorena lica u slucaju potrebe za vodom moraju se obratiti OSP
i stecen je dojam da se kontakt pritvorenih lica sa pritvorskim osobljem
uspostavlja veoma brzo.

U sanitarnim prostorijama (ukupno dvije) koje koriste sluzbenici policije i
pritvorena lica nema elektri¢nog osvjetljenja. Clanu Savjeta je objasnjeno
“da postoji tzv. kvarna struja i da zamijenjene sijalice zato ne traju dugo”

Sanitarne prostorije, obije, su nepristojnog stanja.

Pristup toaletima je otezan zbog velike koli¢ine vode koja se nalazi na
podnim plocicama.

U jednom toaletu, prvom s lijeva, neispravan je vodokotli¢. Zato je
sprovedeno crijevo sa ¢esme sa neprekidnim dotokom vode. Ne samo $to
takvo rjesenje dobar dio toaleta Cini poplavljenim ve¢ se radi i potpuno
neracionalnoj potro$nji vode.

Sistem nadzora u pritvoru:

Postoje¢i video nadzor za pritvorske jedinice odlicno funkcionise i
njegovo uvodenje, prije gotovo godinu dana, znacajno je doprinijelo
bezbjednosti i osiguranju fizickog integriteta pritvorenih lica. Ulaz u
snimljenu memoriju nije omogucen ovlas¢enim sluzbenicima policije
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na licu mjesta ve¢ samo mjerodavima u Centralnom informacionom
sistemu. Neprekidno se snimaju i prate sve pritvorske celije bez obzira da
li u svakoj od njih neko boravi. Nije primije¢eno, neposrednim uvidom u
sistem video nadzora, da je istim pokriven ulazni i hodnik na koji izlazi
vecina pritvorskih celija. Kada video nadzor besprekorno funkcionise
postoji rizik da eventualno ostane neregistrovano nasilje u tom prostoru.

Hrana u pritvoru:

Kao $to je ve¢ navedeno lica koja su zatecena u pritvoru uredno su i u
razumno vrijeme ponudeni obrokom. Iz razgovora sa OSP zakljuceno
je da se o radi o dobro razvijenoj i postavljenoj proceduri i da sva lica u
pritvoru blagovremeno dobijaju obrok. Veoma je vazno ista¢i da OSP
vode racuna o zdrastvenoj stanju pritvorenika i $to smiju/mogu jesti u
tom pogledu te o njihovoj vjeroispovijesti.

Obrok se u radnim danima obezbjeduje iz internog policijskog restorana
a kada on ne radi isti se obezbjeduje iz odredene pekare ili ugostiteljsklog
objekta. Savjet je tada obavijesten da trenutno P] policije Podgorica ima
zakljucen ugovor sa pekarom ,Jastreb® u Podgorici. Sluzbeno lice koje
zaduzuje vozilo ,Marica“ odlazi po hranu u tim slucajevima. Prilikom
preuzimanja obroka/hrane uzima se ra¢un koji se dostavlja Dezurnoj
sluzbi i koji potpisuje komandir. Svi racuni se ¢uvaju u finansijskoj sluzbi
i mogu zakljuciti da tako predstavljaju pisani dokaz o obezbjedenju
obroka za svako pritvoreno lice.

Zadrzanim licima najces¢e se obezbjeduje sendvic¢ sacinjen od sira i
$unke (iz navedenog internog restorana) a u slucaju nabavke obroka van
zgrade to je obi¢no burek sa sirom ili mesom.

PREPORUKE:

Informativni list za zadrzano lice obezbijediti i na ¢irilicnom pismu te i
na romskom jeziku.

Inicirati razgovor izmedu Uprave policije i Advokatske komore Crne
Gore kako bi se naslo djelotvornije rjeSenje za brze angozavnje branilaca
po sluzbenoj duznosti te sa spiska uklonili oni advokati koji nemaju
interesovanja za tu vrstu posla.

Licima zadrzanim duze od 24h treba obezbijediti jedan puniji obrok tj.
nesto krepkije od sendvica.

Pritvorsku celiju broj 4. detaljno ocistiti i provjetriti uz odgovarajuci
osvjezivac¢ vazduha/prostora.

Odmabh staviti u funkciju sistem grijanja i posebno poboljsati grijanje u
prostoriji u kojoj rade i borave OSP.
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Pod u sluzbenoj prostoriji u prostoriji u kojoj rade i borave OSP i podove
u svim pritvorskim celijama pokriti odgovaraju¢om toplom podnom

zato $to je rije¢ o betonskom, hladnom, podu.

U pritvorsku ¢eliju broj 1. postaviti, po mogu¢nosti, dva do tri fiksirana
kreveta.

Popraviti osvjetljenje u sanitarnim prostorijama pritvora kako onoj koju
koriste pritvorena lica tako i onoj za ovlas¢ene sluzbenike policije.

Poboljsati urednost i Cistocu sanitarnih prostorija.

Obezbjediti funkcionalan dotok vode za Cistocu toaleta i otkloniti uzroke
poplavljenosti istih te neracionalne potrosnju vode.

Poboljsati osvjetljenje, dovoljno za citanje, u svim pritvorskim celijama
posebno u pritvorskim ¢elijama broj 5.1 6.

Video nadzorom, uz odgovarajuce snimanje, pokriti kompletan prostor
pritvora izuzev sanitarnih prostorija odnosno toaleta u njima.

Iako su pritvorske celije u neposrednoj blizini sluzbene policijske
prostorije nije na odmet u celijama obezbijediti sistem pozivanja koji
bi omogucio brzu i efikasnu paznju policijskih sluzbenika posebno u
incidentnim situacijama.

Tablu sa elekto-instalacijama na kojoj se spolja nalaze prekidaci za
napajanje pojedinih djelova ili pritvora u cjelini elektricnom energijom
potrebno je dodatno obezbijediti. Neophodno je, zbog razlic¢itih moguéih
zloupotreba, ograniciti pristup tim prekidacima i jasno pozicionirati
odgovornost za isto na odgovarajudi starjesinski nivo (npr. vode smjena).

Za sve OSP rasporedene na poslove u pritvorskim jedinicama Uprave
policije organizovati posebnu obuku o domac¢im i medunarodnim
standardima i mehanizmima za sprijecavanje mucenja i neljudskog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja.
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MONITORING PRITVORSKIH PROSTORIJA
PODRUCNE JEDINICE (PJ) Nik3ic¢

Posjeta pritvorskim prostorijama podrucne jedinice (PJ) Niksi¢
realizovana je u ponedeljak, os. aprila 2010. godine, za vrijeme Uskr$njih
praznika koji su u Crnoj Gori, shodno Zakonu, obiljezeni i kao neradni dani.

Posjeta prijethodno nije najavljena policijskim vlastima.

Clan Savjeta mr Aleksandar Sasa Zekovi¢ pristupio je u Dezurnu
sluznu PJ Niksi¢, legitimisao se i zatrazio posetu pritvorskim prostorijama
uz pratnju odgovarajueg dezurnog starjesine. Oko dvadeset minuta su
trajale konsultacije s nadredenima i tim povodom obavljeno vise telefonskih
razgovora.

Iznenadnost, na licu mjesta, postavljenog zahtjeva za monitoring
apsolutno nijesu ostavljali prostoraivremenazapripremeiprilagodavanjabilo
koje vrste. Uvazavanje istog u tom kontekstu islo je u prilog profesionalizmu
i transparentnosti policijske organizacije ali i uvazavanju odgovorajucih
medunarodnih standarda u vezi sa prevencijom torture.

Obilazak pritvorskih prostorija Zekovi¢ je obavio u pratnji dezurnog
starjeSine g. Branka Zmajevi¢a te policijskih sluzbenika g. Dragoslava
Stanisica, sefa Operativnog dezurstva i g. Radovana Krivokapica, policijskog
sluzbenika rasporedenog na poslovima u pritvoru. Kasnije se pridruzio i
komandir u PJ Niksi¢ gospodin Branislav Cmiljanié. Svi policijski sluzbenici
su imali jako korektan i profesionalan odnos i pokazali maksimalnu
predusrijetljivost povodom svih iznijetih zahtjeva i pitanja. Po obavljenoj
poseti obavljen je i veoam korektan telefonski razgovor sa g. Draganom
Blagojevi¢em, rukovodiocem PJ Niksic¢.

Posjeta je realizovana tacno 15 mjeseci nakon posljednje aktivnosti
Savjeta u predmetnoj P] i mozemo zakljuciti da je rije¢c o redovnom
periodi¢cnom zadatku koji je sastavni dio programa rada Savjeta za gradansku
kontrolu rada policije.

Cinjeni¢no stanje, predstavljeno kako slijedi, uvazava sve objektivne
okolnosti uslovljene kapacitetima i karakteristikama objekta u kojem je
smjestena PJ policije Niksi¢ ali i ¢injenicu da se radi o poslovnoj zgradi koji je
je relativno skoro adaptirana i prilagodena potrebama policije. Izvjestaj koji
je sacinio Zekovi¢, nakon posjete, razmatran je i usvojen na sjednici Savjeta
za gradansku kontrolu rada policije a potom i upucen na odgovarajuce
izjasnjenje direktoru Uprave policije.
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Razgovor sa pritvorenim licima
Prilikom posjete u pritvoru nije bilo zadrzanih lica.

Razgovor sa ovlaséenim policijskim sluzbenicima (OSP):

Clan Savjeta mr Aleksandar Sasa Zekovi¢ razgovor je obavio i sa OSP
rasporedenim na poslovima u pritvorskoj jedinici PJ policije Niksi¢. Smjenu
je duzio OSP Radovan Krivokapi¢ koji na tim poslovima radio oko tri
godine. Interesovao se za iskustva u radu sa privedenim i zadrzanim licima
te postupanju prema specificnim i osjetljivim grupama. U dosadasnjem radu
u pritvoru nije imao iskustva u radu sa malodobnicima. Stice se utisak da
se posjeduje zadovoljavajuca znanja iako nije pohadao odredene konkretne
obuke i seminare iz oblasti ljudskih prava. Istakao da je u PJ organizovana
odredena vrsta prezentacije poslova u pritvoru i da je tom prilikom naucio
sve §to je potrebno za kvalitetno obavljanje povjerenih poslova.

Izuzetno profesionalno i detaljno su odgovorili i na moja pitanja u vezi
zastite specijalnih interesa pritvorenih Zena i malodobnika. OSP g. Dragoslav
Stanisic istakao je da je pohadao znacajan broj obrazovnih programa i obuka.
Smatra da je osposobljen za kvalitetno obavljanje policijskih poslova.

U sluzbenoj prostoriji koju koriste OSP rasporedeni na poslovima u

policijskom pritvoru nije bila dostupna odredena interna dokumentacija i
pravilnicikojimajeblize uredenrad OSP rasporedenim na poslovima pritvora.
Istaknuto je takode da se sve eventualne profesionalne dileme i nejasnoce
razrijeSavaju kroz komunikaciju sa starjes§inama koje su uvijek dostupne. U
kancelariji do ove, tzv. u¢ionici, na zidu je vidno postavljen Kodeks policijske
etike. U jednoj od kancelarija Dezurne sluzbe P] Niksi¢ takode veoma vidno
nalaze, postavljeni, uokvireni, opisi konkretnih policijskih poslova, postupanja
prema gradanima ukljucujudi i privedena i zadrzana lica, duznosti dezurnog
starjeSine i vode dezurne smjene. Takode, vidno je postavljeno Uputstvo
za postupanje sluzbenika prilikom rasvjetljavanja najtezih krivicnih djela
i Informacija o upotrebi prinudnih sredstava u kojoj je posebno istaknuto
“da ¢e se preduzimati mjere disciplinske i druge odgovornosti prema
sluzbenicima policije i operativcima koji zlouporijebljavaju ovlas¢enja tako i
mjere objektivne odgovornosti prema starjesinama koji su duzni da sprijece
svaku zloupotrebu u primjeni ovlas¢enja” Na zidu je postavljeno i Uputstvo
o postupanju prilikom otpremanja smjene, Informacija o zadrzavanju lica,
privremenom oduzimanju predmeta i zaprimanju prijava od strane gradana.
Ovo je, primjetio je Savjet, veoma pohvalno rjesenje i efikasan podsjetnik
provjere postupanja sluzbenika policije u razli¢itim situacijama.
Pohvalno je i $to se u prostorijama pritvora nalazi plakat o proceduralnim
garancijama lica liSenih slobode koji je svojevremeno izdala Vlada Crne
Gore u saradnji sa organizacijama civilnog drustva - CEDEM. Nije na odmet,
iako postoji informativni list, proceduralne garancije uokviriti i postaviti u
sluzbenoj prostoriji u kojoj se vrsi prijem i otpust zadrzanih lica.
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Fotografisanje pritvorskih prostorija

Omoguceno je nesmetano fotografisanje. Uradeno je ukupno 32
fotografije pritvorskih celija (ulaznih vrata i unutrasnjosti), sanitarnih
prostorija koji koriste pritvorena lica, sluzbenih prostorija u kojima rade i
borave OSP kao i prostorija u kojima se vrsi policijsko saslusavanje.

CINJENICNO STANJE:

Pravo na usluge advokata:
- OSP i starjesine su istakli da se svim zadrzanim licima obezbjeduje
branilac po sluzbenoj duznosti ili poziva advokat za kojeg se sami odluce.

- I u ovoj PJ istaknut je problem koji Dezurna sluzba ima prilikom
kontaktiranja i angazovanja advokata. Navodno se njih polovina, s liste
advokata, pozitivno i korektno odnose prema pozivima i zahtjevima iz
policije. Neki od advokata ¢esto traze da im se detaljno objasni konkretni
slu¢aj. Ukoliko im je, po njima jasnim pokazateljima, isti interesantan
prihvataju dolazak u PJ i predmetno angazovanje.

- Istaknuto je da se, bez davanja prvenstva, advokati kontaktiraju sa
raspolozivog spiska, shodno njihovom redosljedu.

Obavjestavanje trecih lica o pritvoru:

- Pravo zadrzane osobe da o pritvaranju obavijesti trece lice po sopstvenom
izboru - ¢lana familije, partnera, prijatelja ili konzularno predstavnistvo —
primjenjuje se u praksi. U rjesenju o zadrzavanju, $to je veoma pohvalno,
postoji rubrika ,Na zahtjev lica liSenog slobode o liSenju slobode su
obavijesteni njegovi najblizi (navode se imena odnosno relacija) uz
preciziranje datuma i vremena kada je to u¢injeno®.

Pravo na zdrastveni pregled:

- Istaknuta je dobra saradnju sa zdrastvenim ustanovama i da se sva
zadrzana lica, kada to zatraze, nesmetano vode kod ljekara na pregled.
U tezim i urgentnim slucajevima upucuje se poziv Hitnoj sluzbi da
intervenise u prostorijama pritvora.

- Vodi se racuna da sluzbena dokumentacija bude blagovremeno i tacno
popunjena podacima koji se odnose na zdrastveno stanje svakog lica koje
se zadrzava ili otpusta iz pritvora.

- OSP nije bilo poznato da su duzni, pored pregleda izvr§enog od strane
ljekara po pozivu policije, ukoliko takav zahtjev pritvorenog lica postoji,
obezbijediti i pravo na medicinski pregled od strane ljekara po vlastitom
izboru. Istakli su da nijesu imali takvih zahtjeva u dosadasnjoj praksi.
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Informisanje o pravima:

- Uprava policije je, §to je pohvalno, za pritvorske prostorije svih PJ policije
pripremila Informativni list za zadrzana lista u kojem su navedena sva
pravalicaliSena slobode. Radise o veoma korisnomi pazljivo sastavljenom
dokumentu koji zadrzano lice informiSe o svim njegovim pravima, $to je
u potpunosti u skladu sa medunarodnim standardima.

- Osim na sluzbenom crnogorskom jeziku ovaj materijal je u konkretnoj P]J
bio dostupan i na engleskom jeziku. U sluzbenim prostorijama zatecena
je dovoljna koli¢ina ovog materijala na navedena dva jezika.

- Nedostajali su materijali na albanskom i romskoj jeziku kaoina ¢irilicnom
pismu.

Stanje i opis pritvorskih Celija:
- Prostor pritvora P] policije Niksi¢ nije dovoljno kompaktan i zaokruzen $to
stvara odredene, veoma znacajne, bezbjednosne i profesionalne rizike.

- U istom se nalazi i velika prostorija u kojoj se vrsi otpremanje smjena
a koja se koristi i kao ucionica. Ta ¢injenica omogucava da u prostor
pritvora navraca veci broj lica koja nijesu, konkretnim poslom, vezana za
policijski pritvor.

- Sluzbena kancelarija u kojoj borave OSP nalazi se na kraju hodnika.
Dovoljnu preglednost i nadzor nad kompletnim prostorom moguce je
obezbijediti samo pod uslovom ako su vrata od te kancelarije stalno otvorena.
Jedan dio spornog prostora nije pod video nadzorom koji je dostupan OSP
angazovanim na poslovima u pritvoru. Takode, spolja, moguce je iskljuciti
osvjetljenje u hodniku na koji izlazi sluzbena kancelarija pritvora i sami
pritvor, $to je dodatan mogucdi izazov.

- U PJ Niksi¢ ukupno postoje Cetiri (4) pritvorske celije za koje mozemo, u
cjelini re¢i, da su priblizno razumnih dimenzija.

- Celija broj 1 ukupne je povrsine 12 m/2, ¢elija broj 2 je povrsine 5,3 m/2,
¢elija broj 3 ukupne povrsine 5,4 m/2 dok je Celija broj 4 povrsine od 8,3
m/2.

- Uglavnom seradiorjesenjimakojasu, prema projektovanim kapacitetima,
priblizna pozeljnim standardima.

- Sve Celije su odgovarajuce visine od poda do plafona dok se u slucaju tri
celije (brojevi 2, 3 i 4) biljezi neznatno manji raspon izmedu zidova od
pozeljnog (oko 1.9 m).

- U svim pritvorskim ¢elijama je predvideno da boravi po jedno zadrzano
lice. Imajudi u vidu prostor koji pokriva ova PJ i broj stanovnika grada
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Niksic¢a radi se o nedovoljnim kapacitetima. Iz tih razloga u praksi se
povremeno desava da u celijama borave, kako je istakunuto, obi¢no po
dvije osobe.

- U svim Celijama nalazi se po jedan drveni fiksirani krevet i po jedna
fiksirana stolica za $edenje.

- Kreveti u ¢elijama su bez madraca i bez carsava.

- Cebad su bila u pristojnom stanju i ¢ista. Cebad se, navodno, redovno
jednom mjese¢no $alju na pranje. Clan Savjeta Zekovi¢ nije bio upoznat
sa brojem rezervnih ¢ebadi koja se u tim prilikama koriste. OSP nijesu
znali de se vrsi pranje i CiS¢enje posteljine iz pritvora.

Pristojnost i urednost pritvorskih celija:
- Sve pregledane celije su bile ciste i uredne, bez neprijatnih mirisa i
provjetrene.

- U Celiji broj 1. bilo je potrebno oprati lavabo koji je ostao neuredan nakon
boravka posljednjeg zadrzanog lica.

Osvjetljenje u pritvorskim Celijama i pritvoru u cjelini:
- Pritvorske celije posjeduju sasvim odgovarajuce osvjetljenje.

- Sve Celije imaju prirodno svijetlo, dovoljno za citanje.
- U ¢eliji broj 1 nije radila sijalica.

- Kompletna zgrada P] paiprostor pritvora je, u slucaju nestanka elektricne
energije, osiguran agregatom koji obezbjeduje alternativno napajanje
strujom.

- U prilaznom holu nalaze se dvije table sa prekidacima. Jedna sa
metalnim poklopcem je zaklju¢ana. Druga, sa plasticnim, providnim,
poklopcem, je bila otvorena. U holu, prije ulaza u sluzbenu kancelariju
radnika na pritvoru, sa lijeve strane, nalazi se druga potpuno ista, tabla
sa prekidacima, takode otvorena. Na lice mjesta ¢lan Savjeta je testirao
funkcije istih. Osvjetljenje u samim ¢elijama nije moguce iskljuciti preko
osiguraca sa ove dvije table. Ipak, svijetlo se iskljucuje u svim prilaznim
hodnicima $to je dodatan izazov ako se ima u vidu, ve¢ istaknuta,
nekompaktnost kompletnog pritvora.

Grijanje u pritvorskim Celijama:
- Kompletan prostor pritvora i sve celije imaju grijanje koje dobro
funkcionise kao i sistem za provjetravanje.
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Pristup sanitarnom cvoru, sredstvima za pranje i pijacoj vodi:

- U svim Celijama, §to je veoma pohvalno, omogucen je pristup pijacoj
vodi. Sve Celije imaju metalni lavabo i cesmu koja se ukljucuje po pozivu.
Sistem za pozivanje je elektronski i funkcioni$e bez problema.

- Za sva lica koja borave u pritvoru obezbijeden je pristup sanitarnom
¢voru. Toalet se nalazi preko puta pritvorskih celija i u pristojnom je
stanju. Na licu mjesta nije bilo sredstava za pranje ruku i posusivanje kao
ni toalet papira. U sanitarnoj prostoriji koju koriste zadrzana lica nije
bilo ni osvjetljenja.

Sistem nadzora u pritvoru:
- Postojeci video nadzor za pritvorske celije odli¢no funkcionise i ¢ini se
da su Celije u potpunosti pokrivene.

- Video nadzorom nije pokriven manji hodnik na koji izlaze sve pritvorske
¢elije i postoji rizik da eventualno ostane neregistrovano nasilje u tom
prostoru.

- Video nadzorom nije pokrivena kancelarija u kojoj borave OSP niti
neposredni pristup istoj.

- Prilaz pritvoru i stepeniste pokriveno je video nadzorom razlicitom od
onog u pritvoru. Monitori, i hard disk, od istog se nalaze u kabinetu
rukovodioca PJ.

Nedozvoljeni predmeti:

- Izvrsio sam detaljni pregled kompletnog prostora pritvora ukljucujuci
ormane i radne stolove. Nije registrovan bilo koji nedozvoljeni ili
sumnjivi predmet.

Hrana u pritvoru:

- Hranau pritvoru se obezbjeduje samo stranim drzavljanima i to u radnim
danima iz policijske kantine a neradnim danima iz obliznjeg dragstora.
Obrok se svodi na sendvi¢. Vodi se racuna o zdrastvenim razlozima i
vjerskim uvjerenjima zadrzanog lica i OSP imaju visok senzibilitet za ta
pitanja.

- U drugim slucajevima obavjestavaju se familije zadrzanih lica koje im
donose hranu.

Pristup svjezem vazduhu:

- OSP nijesu upoznati da osobama koje su u policijskom pritvoru 24 casa
ili duze potrebno, u mjeri u kojoj je to moguce, omogucditi kratku Setnju
na svjezem vazduhu.
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OSP omogucavaju svim osobama koje zatraze da izadu iz celije i u
sluzbenoj prostoriji zapale cigaretu.

Sistem pozivanja:

Pritvorske celije u konkretnoj PJ nalaze se udaljene od kancelarije u kojoj
borave i rade OSP. Sve Celije i radni prostor OSP povezani su sistemom
za pozivanje koji je besprekorno funkcionisao $to smanjuje rizik od
razli¢itih mogucih incidentnih situacija.

Prostorije za ispitivanje osumljicenih i vodenje policijskih razgovora:

Nije razvijen, prema dostupnim informacijama, sistem elektronskog,
audio i/ili video, snimanja policijskih razgovora. Prihvatanje istog
predstavlja rjeSenje u interesu lica koja tvrde da su zlostavljana ali i
OSP koji su suoceni sa navodima da su pribjegavala fizickom nasilju ili
psiholoskom pritisku tokom ispitivanja.

Clanu Savjeta je omogucen i pristup ve¢em broju kancelarija u kojima se
obavljaju saslusanja i razgovori. Sve prostorije u PJ Niksi¢ su prikladnog
izgleda i da po bilo ¢emu ne isticu mogu¢u dominaciju policije tokom
razgovora. Zidovi su obojeni neutralnim bojama, uglavnom bijelom,
odgovarajuceg osvjetljenja, sa adekvatnim brojem stolica, iste udobnosti.

PREPORUKE:

Informativni list za zadrzano lice obezbijediti na albanskom i romskom
jeziku kao i na ¢irilicnom pismu.

U komunikaciji sa Advokatskom komorom Crne Gore a povodom
angazovanja branilaca po sluzbenoj duznosti sa spiska ukloniti one
advokate koji nemaju interesovanja za tu vrstu posla.

Sto prije je to moguce prostor pritvora PJ policije Niksi¢ ucinjeti
jedinstvenijim i kompaktnijim kako bi se smanjili mogudi rizici.
Neophodno je ucionicu odnosno prostoriju za otpremanje smjena
premjestiti iz prostora pritvora. Ukoliko je to izvodljivo, u nju treba
smjestiti pritvorske celije $to ¢e doprinijeti i znacajnom povecanju
kapaciteta $to je takode kljucna preporuka ovog nalaza.

Radna mjesta i sluzbenu kancelariju OSP postaviti blize ulaznim vratima
i samim pritvorskim celijama.

Video nadzorom, uz odgovarajuce snimanje, pokriti kompletan prostor
pritvora izuzev sanitarnih prostorija, odnosno toaleta u njima, posebno
hodnik na koji izlaze sve cetiri cCelije, hodnik koji vodi ka sluzebnoj
kancelariji i samu sluzbenu kancelariju u koju borave i rade OSP.
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Svim licima zadrzanim duze od 24h treba obezbijediti jedan puniji obrok
tj. nesto krepkije od sendvica.

Hranu svim zadrzanim licima bez obzira da li su strani drzavljani ili
domaca lica obezbijediti iz policijskih resursa.

Odmah staviti u funkciju osvjetljenje u sanitarnoj prostoriji te zamijeniti
potrebne sijalice u pritvorskoj celiji na koju je ukazano. U sanitarnoj
prostoriji obezbijediti odmah sredstva za pranje i suSenje ruku i lica kao
i toaletni papir.

Popraviti osvjetljenje ili izvr$iti zamjenu potrebnih sijalica i u sanitarnoj
prostoriji koju koriste sluzbena lica a nalazi se preko puta pritvora.
Prilikom posjete registrovano je da OSP koriste uglavnom tolaet koji
se nalazi na spratu iznad. Stavljanje u funkciju istog smanjice vrijeme
napustanja radnih prostorija.

U pritvorsku ¢eliju broj 1. postaviti, po mogucnosti, po jos$ jedan fiksirani
krevet i klupu.

Na krevetima u svim celijama postaviti madrace.
Obezbijediti dovoljan broj rezervnih ¢ebadi.
Obezbijediti adekvatnu posteljinu — ¢arSave — u svim celijama.

Tablu sa elekto-instalacijama odnosno osigurac¢ima potrebno je dodatno
obezbijediti. Neophodno je, zbog razlicitih mogucih zloupotreba,
ograniciti pristup tim prekidacima/osiguracima i jasno pozicionirati
odgovornost za isto na odgovarajudi starjesinski nivo (npr. vode smjena).

Za sve OSP rasporedene na poslove u pritvorskim jedinicama Uprave
policije organizovati posebnu obuku o domac¢im i medunarodnim
standardima i mehanizmima za sprijecavanje mucenja i neljudskog ili
ponizavajuceg postupanjaili kaznjavanja. Uprava policije po ovom pitanju
moze racunati na kvalitetnu saradnju Savjeta za gradansku kontrolu rada
policije i nevladinih organizacija za ljudska prava.
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MONITORING PRITVORSKIH PROSTORIJA
PODRUCNE JEDINICE (PJ) BaAr

Posjeta pritvorskim prostorijama podru¢ne jedinice (PJ) Bar
realizovana je u utorak, 06. aprila 2010. godine, bez prijethodne najave
policijskim autoritetima.

Nakon pristupa u Dezurnu sluznu PJ] Bar, obavljenog legitimisanja
¢lana Savjeta mr Aleksandar Sasa Zekovi¢ zatrazio je, u pratnju dezurnog
starjesine, obilazak pritvorskih prostorijama. Medusobne konsultacije
policijskih sluzbenika i starjesina vrlo kratko su trajale.

Iznenadna posjeta, ovog puta u vecernjim satima, i prijem koji je
uslijedio, ocjeni Savjeta, doprinose sprijecavanju zlostavljanja osoba liSenih
slobode i unaprijedenju pritvorskih uslova kao i policijskom profesionalizmu,
transparentnosti i kredibilitetu policije u drustvu.

Zekovic je obilazak pritvorskih prostorija obavio u pratnji dezurnog
starjesine g. Vitomira Petkovic¢a, vode dezurne smjene g. Obrena Dondica
i pomo¢nika vode smjene g. Amera Skenderovica. Svi skupa su imali
profesionalan odnos tokom obavljene isnpekcije. Posebno je, u pozitivnom
kontekstu, prepoznata uloga i odnos g. Petkovica.

Iovaposjetajerealizovanatacno 15 mjesecinakon posljednje aktivnosti
Savjeta u predmetnoj PJ. Obavljenom nezavisnom inspekcijom realizovan je
zadatak iz redovnih programskih aktivnosti Savjeta za gradansku kontrolu
rada policije.

Cinjeni¢no stanje koje je predstavljeno kako slijedi uvazava sve
objektivne okolnosti uslovljene kapacitetima i karakteristikama objekta u
kojem je smjestena PJ Bar.

Razgovor sa pritvorenim licima

Prilikom posete u pritvoru su se nalazila dva zadrzana lica sa kojima
je ¢lan Savjeta nasamo razgovarao.

Gradanin B.K. (1966), ¢obanin iz Bara, zadovoljan je uslovima u
¢eliji. Nije imao bilo kakvih promjedbi na pritvorske sluzbenike. Zalio se na
postupanje policijskog sluzbenika koji ga je priveo po prijavi za familijarno
nasilje. Nije znao kako da koristi cesmu u celiji. Prilikom privodenja nije
uzeo sa sobom terapiju koju, kako je istakao, koristi duze vrijeme. Pozalio se
na to i policijski sluzbenici su ga uredno odveli na medicinski pregled. Ljekar
specijalista hirurg, koji ga je primio, uputio ga je kod ljekara specijaliste
urologa i nije mu mogao izdati bilo kakvu terapiju. OSP u pritvoru su obecali,
¢lanu Savjeta, da ¢e kontaktirati njegovu familiju kako bi se obezbijedio
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potreban lijek. Zalio se na hladno¢u posebno zbog zdrastvenog stanja.
Grijanje je odmah, po intervenciji ¢lana Savejta, ukljuc¢eno i pojac¢an broj
¢ebadi.

Gradanin N.J. (1972), strani drzavljanin, kuvar po zanimanju, liSen
je slobode na temelju pocernice Interpola. Zadovoljan je uslovima u celiji
i na zali se postupanjem pritvorskih sluzbenika. Kaze da mu je boravak u
pritvoru dosao i kao vrsta odmora. Dodaje da se napokon naspavao jer od
pocetka prosle ljetnje sezone radi, bez prekida, kao kuvar ujednom lokalnom
restoranu. Nije imao zdrastvenih problema i familija u Srbiji je obavijestena
da je zadrzan u pritvoru PJ Bar.

Razgovor sa ovlaséenim policijskim sluzbenicima (OSP):

Razgovor je obavljen i sa OSP rasporedenim na poslovima u
pritvorskoj jedinici PJ policije Bar. Clan Savjeta Zekovi¢ se interesovao
za iskustva u radu sa privedenim i zadrzanim licima te postupanju prema
specificnim i osjetljivim grupama. Saopstili su neka iskustva oko postupanja
prema Zenama dok su u slu¢aju malodobnih lica kazali da se sve ¢ini da se
ista §to manje zadrzavaju sem u slucaju tezih krivi¢nih djela i da oni li¢no
nemaju iskustva u postupanju prema njima. Preporucdili su da za ovo pitanje
obratimo mjerodavnim inspektorima.

Pomoc¢nik vode smjene g. Skenderovi¢ zavr$io je Srednju skolu
unutrasnjih poslova (2005) i zadovoljan je poznavanjem ljudskih prava.
Imali su saznanja da se takode jos jedan broj kolega priprema, ovih dana, za
pohadanje odredenog kursa u vezi ljudskih prava i osnovnih sloboda.

U Dezurnoj sluzbi PJ Bar nalaze se, postavljeni na zidu, uokvireni, opisi
konkretnih policijskih poslova, postupanja prema gradanima ukljucujuci
i privedena i zadrzana lica, duznosti dezurnog starjeSine i vode dezurne
smjene, Uputstvo za postupanje sluzbenika prilikom rasvjetljavanja najtezih
krivi¢nih djela i Informacija o upotrebi prinudnih sredstava i drugi vazni
podaci. Jedan dio predstavljenog sadrzaja je zaklonjen odredenim brojem
naredbi pa je iz tog razloga nedovoljno vidljiv i primjenjiv.

U Dezurnoj sluzbi ove P] takode se nalazi plakat, uokviren i postavljen
na vidnom mjestu, o proceduralnim garancijama lica liSenih slobode koji je
svojevremeno izdala Vlada Crne Gore u saradnji sa organizacijama civilnog
drustva.

Fotografisanje pritvorskih prostorija

Omoguceno je nesmetano fotografisanje. Uradeno je ukupno 32 fotografije
pritvorskih celija, sanitarnih prostorija koji koriste pritvorena lica, sluzbene
prostorije u kojima rade i borave ovlas¢eni sluzbenici policije (OSP) kao i
jedne kancelarije u kojoj se vrsi policijsko saslusavanje.
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CINJENICNO STANJE:

Pravo na usluge advokata:

OSP i starjeSine su istakli da se svim zadrzanim licima obezbjeduje
branilac po sluzbenoj duznosti ili poziva advokat za kojeg se sami odluce.

I u ovoj PJ istaknut je problem koji Dezurna sluzba ima prilikom
kontaktiranja i angazovanja advokata. U ovoj podruc¢noj jedinici on je
i veoma izrazen. Njih navodno svega 15%, sa liste advokata, pozitivno i
korektno se odnose prema pozivima i zahtjevima iz policije. Od ukupno
33 advokata koja se nalaze na listi, istaknuto je, svega njih 5 prihvata
angazovanje. Istaknuto je da se advokati kontaktiraju sa raspolozivog
spiska, shodno njihovom redosljedu.

Obavjestavanje trecih lica o pritvoru:

Pravo zadrzane osobe da o pritvaranju obavijesti trece lice po sopstvenom
izboru — clana familije, partnera, prijatelja ili konzularno predstavnistvo —
primjenjuje se u praksi. U rjeSenju o zadrzavanju, $to je veoma pohvalno,
postoji rubrika “Na zahtjev lica liSenog slobode o lisenju slobode su
obavijesteni njegovi najblizi (navode se imena odnosno relacija) uz
preciziranje datuma i vremena kada je to ucinjeno”

U komunikaciji sa zadraznim licima potvrdeno je da su dali ove podatke
i da su najblizi obavijesteni o zadrzavanju.

Pravo na zdrastveni pregled.:

Pohvaljuju saradnju sa zdrastvenim ustanovama. Istice se da sva zadrzana
lica, kada to zatraze, nesmetano vode kod ljekara na pregled. U posebnim
slucajevima Hitna sluzba intervenise u pritvoru.

U potpunosti se postuju stavovi ljekara po pitanju moguénosti daljeg
boravka konkretnih lica u pritvoru.

Vodi se racuna da sluzbena dokumentacija bude blagovremeno i tacno
popunjena podacima koji se odnose na zdrastveno stanje svakog lica
koje se zadrzava ili otpusta iz pritvora. U slucaju gradanina B.K. iz Bara
sam provjerio istu i utvrdio da ista odgovara cinjeni¢nom stanju. U
spisu se nalazi i svojeru¢no pisana sluzbena zabiljeska OSP koji je priveo
konkretnog gradanina o ukazivanju na zdrastvene tegobe i odvodenju u
zdrastvenu ustanovu.

Istaknuto je da u praksi postoji problem, ne toliko vezan za poslove oko
pritvora koliko oko obrade krivi¢nih djela, u vezi dobijanja izvjestaja
ljekara specijaliste o obavljenom pregledu. Saopsteno je da se isti Salju
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naknadno, sluzbenim putem i da se na njih ¢eka po par dana $to odlaze
procesuiranje predmeta prema tuziocu.

Informisanje o pravima:

U ranijim izvjestajima je istaknuto da je Uprava policije kreirala, $to je
veoma pohvalno, jedinstven i sveobuhvatan zapisnik za svaku osobu
lisenu slobode u kojem se evidentiraju svi aspekti pritvora i sve radnje
preduzete u vezi zadrzanih lica.

Osim na sluzbenom crnogorskom jeziku ovaj materijal je u konkretnoj
PJ bio dostupan i na albanskom jeziku, kao i na stranim jezicima: ruski,
francuski i njemacki. U sluzbenim prostorijama zatekao sam dovoljnu
koli¢inu ovog materijala na svim navedenim jezicima.

Nedostajali su materijali na romskoj jeziku kao i na ¢irilicnom pismu.

Stanje i opis pritvorskih Celija:

U PJ Bar ukupno postoje dvije (2) pritvorske celije za koje mozemo, u
cjelini re¢i, da su priblizno razumnih dimenzija.

Celija broj 1 ukupne je povrsine oko 8 m/2 i predvidena je za boravak
jednog zadrzanog lica. Celija broj 2 je ukupne povrsine oko 18 m/2 i
predvidena je za 3 zadrzana lica.

Sve celije su odgovarajuce visine od poda do plafona dok se u slucaju
¢elije broj 1. biljezi neznatno manji raspon izmedu zidova od pozeljnog.

Obzirom na stanje op$teg kriminaliteta i ¢injenice da je rije¢ o luckom,
tranzitnom i turistickom gradu kapaciteti policijskog pritvora sa ukupno
2 Celije za svega 4 zadrzana lica su nedovoljni. Stanje je posebno kriti¢no
tokom vikenda kada je pojacan intenzitet primjene mjera prema licima u
alkoholisanom stanju.

OSP isticu da kada su kapaciteti pritvora popunjeni koriste odredene
kancelarije u samoj zgradi u kojima sa zadrzanim licima stalno boravi
i jedan OSP. Prilikom prve inspekcije Savjetu je ranije pojasnjeno da se
prilikom veceg broja zadrzanih lica koriste kapaciteti pritvora u Ulcinju
koji je takode sastavni dio P] Bar; Izvjestaj o pregledu prostorija pritvora
PJ Bar od 24. 12. 2008. godine od strane ¢lana Savjeta Sinise Bjekovica;
Dokumentacija Savjeta. Isti¢u da je ta situacija posebno prisutna tokom
ljetne sezone i da se ovo rjeSenje uglavnom primjenjuje prema Zenama.

Clan Savjeta se iskazao uvjerenje da se u praksi ¢esto desava da u ¢elijama
boravi vise od predvidenog broja lica.
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- Ueliji broj 1. nalazi se drveni fiksirani krevet i fiksirana stolica za Sedenje.
- U ¢eliji broj 2. nalaze se ukupno tri fiksirana kreveta i dvije stolice.
- Svi kreveti u ¢elijama imaju madrac i odgovarajucu posteljinu.

- Cebad/pokrivaci su u pristojnom stanju i uglavnom ¢ista. OSP nijesu
imali informaciju o postupku, proceduri i periodi¢nosti slanja ¢ebadi
i postoljine na pranje. Nemam ni informaciju o postojanju rezervne
posteljine i ¢ebadi. Informisani su da se deratizacija vrsi redovno.

Pristojnost i urednost pritvorskih celija:
- Sve pregledane celije su bile ciste. Ipak u Celiji broj 1. se osje¢ao neprijatan
miris i ustajali zrak.

Osvjetljenje u pritvorskim Celijama i pritvoru u cjelini:
- Pritvorske celije poseduju sasvim odgovarajuce osvjetljenje.

- Sve Celije imaju prirodno svijetlo, uglavnom dovoljno za citanje.
- U ¢eliji broj 1. nije radila sijalica.

- Prostor dezurne sluzbe PJ Bar i pritvora, u sluc¢aju nestanka elektricne
energije, pokriveni su agregatom koji obezbjeduje alternativno napajanje
strujom.

- Table sa elekto - instalacijama odnosno osiguracima su dobro
obezbijedene i njima nemaju pristupa pritvorski sluzbenici.

Grijanje u pritvorskim celijama:
- Kompletan prostor pritvora i sve celije imaju grijanje koje odli¢no
funkcionise kao i sistem za provjetravanje.

- Sistem za grijanje je ukljucen posto je, tokom boravka clana Savjeta, to
zatrazilo zadrzano lice.

Pristup sanitarnom cvoru, sredstvima za pranje i pijacoj vodi:

- U obije celije, sa koliko raspolaze barski policijski pritvor, §to je veoma
pohvalno, omogucen je pristup pija¢oj vodi. Sve Celije imaju metalni
lavabo i ¢esmu koja se uklju¢uje po pozivu. Sistem za pozivanje je
elektronski i funkcionise bez problema.

- Za sva lica koja borave u pritvoru obezbijeden je pristup sanitarnom
¢voru sa dva toaleta, koji se nalaze ta¢no izmedu pritvorskih celija.
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- Toalet, lijevi, je nedovoljno provjetren, djelimi¢no teskog mirisa. Isti nije
osvijetljen.

- Drugi toalet (desni) je zaklju¢an i saopsteno je da se koristi iskljucivo
kada u pritvoru ima zadrzanih zena.

- Na licu mjesta sam zatekao dovoljno sredstava za pranje ruku.
- Takode instaliran je i aparat za posusivanje ruku, $to je pohvalno.
- U tolaetu nije bilo toalet papira.

- Pohvalno je $to je u sanitarnoj prostoriji obezbijedena i topla voda.

Sistem nadzora i bezbjednosti u pritvoru:
- Postojeci video nadzor za pritvorske Celije odlicno funkcionise i ¢ini se
da su Celije u potpunosti pokrivene kao i prilaz ulaznim vratima u pritvor.

- Video nadzorom nije pokriven manji hodnik na koji izlaze postojece
pritvorske celije i postoji rizik da eventualno ostane neregistrovano
nasilje u tom prostoru.

- Video nadzorom nije pokrivena kancelarija u kojoj borave OSP ali jeste
neposredni pristup istoj.

- Ulazna vrata u pritvor, koja se nalaze preko puta kancelarije Interventnog
voda, ¢ine se nedovoljno bezbjednim. Radi se o klasi¢nim sobnim vratima
sa nedovoljno sigurnim klju¢em.

Nedozvoljeni predmeti:

- Detaljni pregled kompletnog prostora pritvora nije pokazao da se u istom
nalaze neki nedozvoljeni ili sumnjivi predmeti. Oni koji se oduzimaju
od pocinilaca krivi¢nih i drugih djela skladiste se u posebnom magacinu
kojem pristup ima samo policijski sluzbenik ovlaséen za te poslove. Clan
Savjeta Zekovic¢ obisao je i jednu kancelariju u kojoj se obraduju odredena
krivi¢na i druga djela u kojoj takode nije primijetio bilo $to neprihvatljivo
za policijsku sluzbu i prostor.

Hrana u pritvoru:

- Hrana u pritvoru se obezbjeduje iskljucivo iz policijske kantine. Rijec je
o sendivicu koji se uglavnom pravi od pilec¢e salame. Posebna paznja se
posvecuje zdrastvenim problemima i vjerskom oprijedjeljenju zadrzanih
lica.
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- Kantina radi u periodu od 7 do 15h. Nakon toga perioda radnik kantine
dolazi po pozivu. Prijem hrane od familije zadrzanog lica dozvoljava se
iskljuc¢ivo ukoliko je to lice primljeno u kasnim vecernjim satima kada
nije moguce nikako obezbijediti hranu iz kantine.

- Prilikom razgovora o mogu¢nosti obezbjedenja nekog krepkijeg obroka
od sendvica, OSP su istakli da se to postize kroz “pojacavanje sendvica”
ili kroz “obezbjedenje dodatnog sendvica”

- Saopsteno je da se hrana zadrzanim licima dostavlja dva do tri puta
dnevno. Tokom inspekcije, na samom pocetku mog legitimisanja, radnik
kantine, izvan svog radnog vremena, donio je u pritvor duple sendvice
za oba zadrzana lica. Clan Savjeta, mr Aleksandar Sasa Zekovi¢, u svom
pisanom izvjestaju, iskazao je misljenja da dostava hrane, njen kvantitet
i kvalitet, nemaju veze sa njegovim obilaskom pritvora i bio je uvjeren da
je rije o ustaljenom postupku i proceduri.

Pristup svjezem vazduhu:

- OSP su upoznati da osobama koje su u policijskom pritvoru 24 ¢asa ili
duze potrebno, u mjeri u kojoj je to moguce, omoguciti kratku Setnju
na svjezem vazduhu ali da to nije moguce cinjeti iz tehnickih razloga
i oskudnog prostora. OSP omogucavaju svim osobama koje zatraze da
izadu iz Celije i u holu zapale cigaretu.

Sistem pozivanja:

- Pritvorske Celije u konkretnoj P] nalaze se udaljene od kancelarije u kojoj
borave i rade OSP. Sve Celije i radni prostor OSP povezani su sistemom
za pozivanje koji besprekorno funkcionise $to smanjuje rizik od razlic¢itih
mogucih incidentnih situacija. Zadrzanim licima treba pojasniti nacin
komunikacije sa OSP i upotrebu interfona.

Prostorije za ispitivanje osumljicenih i vodenje policijskih razgovora:
- Nije razvijen, prema dostupnim informacijama, sistem elektronskog,
audio i/ili video, snimanja policijskih razgovora.

- Omogucenjeipristup jednoj od kancelarija u kojoj se obavljaju saslusanja
i razgovori. Kancelarija je bila prikladnog izgleda, zidovi u njoj su bijele
boje, odgovarajuceg osvjetljenja, sa adekvatnim brojem stolica, iste
udobnosti.

- Tokomrazgovora¢lan Savjetajezaklju¢io dase ujednombrojukancelarija,
koje njemu nijesu bile dostupne, pored plafonskog osvjetljenja, koriste
i odredene lampe i/ili reflektore. Eventualno postojanje takvih svjetiljki
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ukazuje i na moguénost usmjeravanja osvjetljenja prema licu koje je
podvrgnuto ispitivanju.

PREPORUKE:
- Informativni list za zadrzano lice obezbijediti na romskom jeziku kao i
na ¢irilicnom pismu.

- U komunikaciji sa Advokatskom komorom Crne Gore a povodom
angazovanja branilaca po sluzbenoj duznosti sa spiska ukloniti one
advokate koji nemaju interesovanja za tu vrstu posla. U Baru je
neprihvatljivo nizak odziv branilaca po sluzbenoj duznosti.

- Izvrsitiinspekciju svih kancelarija u PJ Bar koje se koriste za procesuiranje
raznih krivi¢nih i drugih djela i iz istih, ukloniti, ukoliko postoje, svjetiljke
kojima nije mjesto u policijskoj sluzbi.

- Video nadzorom, uz odgovarajuce snimanje, pokriti kompletan prostor
pritvora. Iako se radi o uskom prostoru nadzorom pokriti hodnik na
koji izlaze obije pritvorske celije izuzev toaleta kao i samu sluzbenu
kancelariju u koju borave i rade OSP.

- Zamijeniti ulazna vrata u prostor pritvora. Postojeca, obi¢na sobna vrata,
su nedovoljno bezbjedna i zakljucavaju se sasvim nesigurnim klju¢em.

- Svim licima zadrzanim u pritvoru, bez obzira na obrazovno i socijalno
porijeklo, pojasniti nacin komunikacije sa OSP posebno upotrebu
sistema za pozivanje, Cesme i grijanja.

- Odmah staviti u funkciju osvjetljenje u toaletu te zamijeniti potrebne
sijalice u pritvorskoj ¢eliji na koju je ukazano.

- Postoljenu i pokrivace u Celiji broj1. zamijeniti Cistim.
- U sanitarnoj prostoriji obezbijediti dovoljne kolic¢ine toaletnog papira.
- Toalet dodatno provjetriti i postaviti odgovarajuce osvjezivace zraka.

- U pritvorskoj ¢eliju broj 2. postaviti, po mogu¢nosti, jos jednu fiksiranu
klupu/stolicu.

- Obezbijediti dovoljan broj rezervnih ¢ebadi.
- Obezbijediti adekvatnu posteljinu — carsave — u svim celijama.

- Uokvireni opis poslova i postupanja u konkretnim situacijama, postavljen
u Dezurnoj sluzbi, osloboditi drugih sadrzaja nalijepljenih preko stakla te
za te namjene nabaviti dodatnu zidnu tablu.
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Za sve OSP rasporedene na poslove u pritvorskim jedinicama Uprave
policije organizovati jedinstvenu posebnu obuku o domadim i
medunarodnim standardima i mehanizmima za sprijecavanje mucenja i

neljudskog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja.
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MONITORING PRITVORSKIH PROSTORIJA
|sposTAVE poLICUE (IP) CETINJE

Posjeta pritvorskim prostorijama Ispostave policije na Cetinju, koja
je u sklopu podrucne jedinice (PJ) Podgorica, realizovana je u Cetvrtak, o8.
aprila 2010. godine, bez prijethodne najave policijskim autoritetima.

Inspekciju je obavio ¢lan Savjeta mr Aleksandar Sasa Zekovi¢

Nakon pristupa u Dezurnu sluzbu, legitimisanja ¢lan Savjeta je
zatrazio posjetu pritvorskim prostorijama uz pratnju odgovarajuceg
dezurnog starjesine. Pristup mu je omogucen odmah, bez bilo kakvog
odlaganja ili dodatnog konsultovanja.

Clan Savjeta je obilazak pritvorskih prostorija obavio u pratnji
dezurnog starjesine gospodina g. Bobana Petrovica i vode dezurne smjene
gospodina g. Pura Adzic¢a. Svi skupa su imali maksimalno profesionalan
odnos tokom obavljene inspekcije.

Obavljenom nezavisnom inspekcijom realizovan je zadatak iz
redovnih programskih aktivnosti Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.

Razgovor sa pritvorenim licima
Prilikom posjete u pritvoru nije bilo zadrzanih lica.

Razgovor sa ovlascenim policijskim sluzbenicima (OSP):

Razgovor je obavlkjen sa OSP koji je zaduzen rasporeden i na poslove
vezane za pritvor. Zekovic je iskazao zadovoljstvo Adzi¢evim, kao i starjeSine
Petrovica, pristupom u radu sa osjetljivim i specifi¢cnim grupama. Istaknuto
je da sa Zenama rade iskljucivo policijske sluzbenice koje su uvijek pripravne
i daje nemoguce u praksi desiti se da prijem ili otpust zadrzanog lica zZenskog
pola provede bez prisustva i saradnje odgovorajuce policijske sluzbenice.
Nemaju puno iskustva sa zadrzavanjem malodobnih lica i politika je Uprave
policije je da se oni $to krace je to moguce zadrzavaju u policijskom prostoru.

Saopsteno je da lica koja rade u dezurnoj sluzbi, po pravilu sluzbe,
su veoma odgovorni i kvalitetni sluzbenici, “reklo bi se najbolji u sluzbi”
To govori da je i servis prema gradanima, pa i zadrzanim licima, kvalitetno
postavljen. Takode Savjet je upoznat da su sluzbenici policije, rasporedeni i
na poslove vezane za pritvor, prosli kroz dvije obuke. Jedna se odnosila na
upotrebu i rukovanje tehnickim sredstvima postavljenim u pritvoru (misli
se na sistem video nadzora i pozivanja) dok je druga, $to je takode veoma
pohvalno, bila posvecena komunikaciji sa zadrzanim licima.
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Fotografisanje pritvorskih prostorija
Omoguceno je nesmetano fotografisanje. Uradeno je ukupno 18
fotografija pritvorskih celija, sanitarnih prostorija koje koriste pritvorena

lica, sluzbenih prostorija u kojima rade i borave ovlasceni sluzbenici policije
(OSP).

CINJENICNO STANJE:

Pravo na usluge advokata:
- OSP i starjesine su istakli da se svim zadrzanim licima obezbjeduje
branilac po sluzbenoj duznosti ili poziva advokat za kojeg se sami odluce.

- Tuovoj Ispostavi istaknut je problem koji Dezurna sluzba ima prilikom
kontaktiranja i angazovanja advokata. Clan Savjeta je imao uvid u
odgovaraju¢u dokumentaciju. Veoma je pohvalno $to je kreirano uputstvo
o postupanju prilikom angazovanja advokata po sluzbenoj duznosti
kao i obrazac, poseban, na kojem se evidentiraju svi relevantni podaci
za tu radnju: Ime i prezime kontaktiranog advokata, datum i vrijeme
kontaktiranja, ime OPS koji je preduzeo tu radnju i konac¢na rubrika je
"Ishod” u kojoj se evidentira da li se konkretni advokat odazvao ili nije
pozivu policije, odnosno da li se javlja na telefon, da li nedostupan ili je
pak broj netacan.

- Ostvaren je detaljan uvid u pomenutu evidenciju kontaktiranja advokata
po sluzbenoj duznosti. Od juna 2009. zaklju¢no sa 08.04.2010. godine
evidentirano je ukupno 120 kontaktiranja. Od tog broja svega njih 44
ili 36% su imali pozitivan ishod odnosno odazvali su se pozivu policije.
U ostalim slucajevima su odbili da to ucine, nijesu se javljali na telefon,
telefon je bio iskljucen ili broj netacan.

- Na listi advokata nalazi se ukupno 11 lica i saopsteno mi je da se od
njih Cetiri do pet redovno odazivaju pozivima policije §to usmjerava na
zakljucak da to ne radi vise od 55% advokata sa liste dostupne u Ispostavi
policije Cetinje.

Obavjestavanje trecih lica o pritvoru:

- Pravo zadrzane osobe da o pritvaranju obavijesti trece lice po sopstvenom
izboru — clana familije, partnera, prijatelja ili konzularno predstavnistvo
— primjenjuje se u praksi.

Pravo na zdrastveni pregled:
- Istice se da se svazadrzana lica, kada to zatraze, nesmetano vode kod ljekara
na pregled. U posebnim slucajevima Hitna sluzba interveni$e u pritvoru.
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U potpunosti se postuju stavovi ljekara po pitanju mogucénosti daljeg
boravka konkretnih lica u pritvoru.

Vodi se racuna da sluzbena dokumentacija bude blagovremeno i ta¢cno
popunjena podacima koji se odnose na zdrastveno stanje svakog lica koje
se zadrzava ili otpusta iz pritvora. U 2009. godini, kako je saopsteno,
ukupno je 11 zadrzanih lica zatrazilo ljekarsku pomoc.

Informisanje o pravima:

U Dezurnoj sluzbi Ispostave policije Cetinje zatecen je dovoljan broj
primjeraka Informativnoglista o pravimaito na crnogorskomialbanskom
jeziku, kao i na sljede¢im stranim jezicima: engleski, njemacki, ruski i
italijanski.

Nedostajali su materijali na romskoj jeziku kao i na ¢irilicnom pismu, a
poznato je da su isti kreirani upravo nakon prezentovanja izvjestaja ovog
Savjeta oinspekciji pritvorskuh prostorija PJPodgorica. Pojedinazadrzana
lica, rezignirana tom cinjenicom, saop$teno je od strane OSP, odbijaju
primiti Informativni list ili potpisati odgovaraju¢u dokumentaciju. Istice
se da ih nekada naknadno traze.

Stanje i opis pritvorskih Celija:

U Ispostavi policije Cetinje ukupno postoje tri (3) pritvorske celije od
kojih nijesu sve priblizno razumnih dimenzija.

Celija broj 1 ukupne je povrsine oko 7 m/2 i predvidena je za boravak
jednog zadrzanog lica.

Celija broj 3 je ukupne povrsine oko 4 m/2 i predvidena je za boravak
takode 1 zadrzanog lica.

Sve celije su odgovarajuce visine od poda do plafona i biljezi se neznatno
manji raspon izmedu zidova od pozeljnog.

OSP isticu da kada su kapaciteti pritvora popunjeni, sto je, kazali su, vrlo
rijetko, u ¢elijima u tim situacijama borave najvise po 2 zadrzana lica. U
slucaju zadrzavanja zenske osobe istoj se daje prvijenstvo i smijesta sama
u Celiji.

U Celiji broj 1. i ¢eliji broj 3. nalazi se drveni fiksirani krevet i fiksirana
stolica za $edenje.

Svikrevetiu ¢elijama imaju madrac koji su bili sasvim urednog i pristojnog
stanja.
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- Posteljinu i ¢ebad/pokrivace ¢lan Savjeta nije zatekao na lice mjesta i nije
se mogao izjasniti o stanju i Cistodi istih, postojanju rezervnog broja i sl.
Objasnjeno je da se posteljina i ¢ebad izdaju po prijemu zadrzanog lica i
skladiste se u magacinu.

Pristojnost i urednost pritvorskih celija:
- Sve pregledane celije su bile Ciste i provjetrene.

Osvjetljenje u pritvorskim celijama i pritvoru u cjelini:

- Pritvorske ¢elije poseduju sasvim nedovoljno odgovarajuce osvjetljenje.
Iako celije broj1.i3. imaju prirodnu svjetlost, ista nije dovoljno ucinkovita,
zbog arhitektonskog rjesena prozora. Celja broj 1. je djelimi¢no bolje,
prirodno osvijetljena, u jutarnjim casovima, dok celija broj 3. nesto
kvalitetnije u odnosu na prijethodnu, u popodnevnim casovima. Sve u
svemu mozemo zakljuciti da celije imaju prirodno svijetlo ali uglavnom
nedovoljno za citanje $to treba nadomjestiti pojacanim sijalicama od
postojecih.

- Celiji broj 2. ¢lan Savjeta nije imao pristup jer je u istoj, kako je saopsteno,
smjeSten magacin kojim je zaduzen odgovarajuci policijski sluzbenik.
Saopsteno je Savjetu da se u istom skladisti policijska oprema i rezervni
djelovi.

Grijanje u pritvorskim Celijama:
- Kompletan prostor pritvora i sve celije imaju grijanje koje odli¢no
funkcionise kao i sistem za provjetravanje.

Pristup sanitarnom cvoru, sredstvima za pranje i pijacoj vodi:

- U obije ¢elije, koje je Savjet posjetio, $to je veoma pohvalno, omogucen
je pristup pijac¢oj vodi. Sve celije imaju metalni lavabo i ¢esmu koja se
ukljucuje po pozivu. Sistem za pozivanje je elektronski i funkcionise bez
problema.

- Za sva lica koja borave u pritvoru obezbijeden je pristup sanitarnom
¢voru sa dva toaleta, koji se nalaze izvan pritvora, nekih desetak metara
udaljenosti.

- Toalet, kako mi je saopsteno, koriste OPS i zadrzana lica dok drugi toalet,
koji se nalazi na istoj etazi, nije u funkciji.

- Toalet je popljavljen. Iz cesme neprestano tece voda koja se preliva i
preko lavaboa.

ALEKSANDAR SASA ZEKOVIC

210 ZORANA BAacovic

- Nalicumjestazateceno je dovoljno sredstava za pranje ruku alinedovoljno
sredstava za suSenje ruku te manjak tolatet papira.

Sistem nadzora i bezbjednosti u pritvoru:
- Postojeci video nadzor za pritvorske celije dobro funkcionise i ¢ini se da
su Celije u potpunosti pokrivene kao i prilaz samom pritvoru.

- Video nadzorom nije pokriven manji hodnik na koji izlaze postojece
pritvorske celije.

- Video nadzorom pokrivena je i ¢elija broj 3. koja je ustvari sada svojevrsni
magacin.

- Video nadzorom nije pokrivena kancelarija u kojoj borave OSP.

Nedozvoljeni predmeti:

- Detaljni pregled kompletnog prostora pritvora nije pokazao da se u istom
nalaze neki nedozvoljeni ili sumnjivi predmeti. Oni koji se oduzimaju od
pocinilaca krivi¢nih i drugih djela skladiste se, djelimi¢no, u metalnoj
kasi koja se takode nalazi u Dezurnoj sluzbi, druga prostorija, i klju¢ od
iste je u Dezurnoj sluzbi. U toj kasi nalazi se i policijsko naoruzanje.

Hrana u pritvoru:
- Hrana u pritvoru se obezbjeduje iskljucivo iz policijskog restorana.

- Prilikom izdavanja hrane vodi se racuna o zdrastvenim problemima i
vjerskom opredjeljenju zadrzanih lica. Ne dozvoljava se prijem hrane od
familije zadrzanog lica.

- Ne postoji ustaljeni vremenski raspored/rezim izdavanja hrane nego se
to radi onda kada hranu zatraze zadrzana lica.

Pristup svjezem vazduhu:

- OSP omogucavaju svim osobama koje zatraze da izadu iz Celije i u holu
zapale cigaretu. Hrana se takode idaje izvan prostora Celije $to zadrzanim
licima mnogo vi$e znaci nego da jedu u istoj.

Sistem pozivanja:

- Pritvorske Celije u konkretnoj ispostavi nalaze se udaljene od kancelarije
u kojoj borave i rade OSP. Sve celije i radni prostor OSP povezani su
sistemom za pozivanje koji besprekorno funkcionise $to smanjuje rizik
od razli¢itih mogucih incidentnih situacija.
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Prostorije za ispitivanje osumljicenih i vodenje policijskih razgovora:

Clan Savjeta Zekovi¢ nije bio u prilici videti neku od kancelarija.
Saopsteno mu je “da su sve kancelarije neutralnih boja i bez bilo kakvih
predmeta koji bi se mogli zloupotrijebljavati tokom razgovora sa isklucivo
plafonskim osvjetljenjem”.

PREPORUKE:

Informativni list za zadrzano lice obezbijediti na romskom jeziku kao i
na ¢irilicnom pismu.

U komunikaciji sa Advokatskom komorom Crne Gore a povodom
angazovanja branilaca po sluzbenoj duznosti sa spiska ukloniti one
advokate koji nemaju interesovanja za tu vrstu posla a za odredeni broj
postojece ispraviti tacnim kontakt podacima.

Video nadzorom, uz odgovarajuce snimanje, pokriti i hodnik na koji
izlaze sve pritvorske ¢elije kao i samu sluzbenu kancelariju u koju borave
i rade OSP.

Odmah sanirati poplavu u sanitarnoj prostoriji.

U sanitarnoj prostoriji obezbijediti dovoljne koli¢ine toaletnog papira
kao i sredstvo za posusivanje ruku i lica.

Odmah staviti u funkciju celiju broj 2. i iz nje izmijestiti privremeni
magacin.
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INICIJATIVA ADVOKATSKOJ KOMORI CRNE (GORE

Savjet za gradansku kontrolu rada policije informisao je Advokatsku
komoru Crne Gore (AKCG) o svojim aktivnostima, i nalazima, u vezi sa
tretmanom gradana prilikom zadrzavanja u policijskom pritvoru.

Savjet je ocijenio, shodno medunarodnoj praksi, da su prava na
advokata, zdrastveni pregled i obavjestavanje trecih lica o pritvoru kljucni za
prevenciju svih oblika nehumanog, necovje¢nog i ponizavajuceg postupanja.

Realizacijom posjeta pritvorskim jedinicama Savjet je dosao do
odrednih saznanja o kojima je informisao AKCG.

Ovlasceni sluzbenici policije (OSP), u praksi, susrije¢u se sa ozbiljnim
problemima prilikom kontaktiranja branilaca po sluzbenoj duznosti sto se
neminovno odrazava i na relizaciju prava na advokata koje je klju¢no sa
aspketa prevencije torture.

Savjet je predlazio da AKCG, shodno sopstveno postavljenoj
organizaciji i kanalima komunikacije, provjeri nalaze do kojih je do$ao ovaj
Savjet u vezi angazovanja i odziva advokata po sluzbenoj duznosti.

Savjet je, kod ACCG, iskazao interesovanje da budu kreirani, u svakoj
opstini, azurirani spiskovi sa apsolutno tacnim podacima i sa advokatima, na
njima, koji su istinski zainteresovani i mogu biti posvecéeni ovoj vrsti veoma
vaznog angazovanja.

U Informaciji, posebno kreiranoj od strane Savjeta za potrebe
AKCG, posebno je tretiran pristup pravu na advokata u kontrolisanim
centrima bezbjednosti (ranije podru¢nim jedinicima policije). AKCG takode
je upoznata sa kreiranim preporukama prema Upravi policije i njenim
odgovorom, tim povodom.
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