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UvoD

Prekomjerna upotreba sile (prekoracenje ovlascenja), zataskivanje in-
cidenata i odsustvo odgovornosti u nekoliko posljednjih godina su stvorili vise
kriznih situacija po crnogorsku policiju Sto je iniciralo pojacano interesovanje
i oCekivanja javnosti od gradanskog nadzora koji se obavlja preko Savjeta za
gradansku kontrolu rada policije.

Pitanja povjerenja i pouzdanog policijskog postupanja su blisko poveza-
na. Kompromitacija policijskog integriteta je najcesci uzrok problematizovanja
povjerenja. Za crnogorsku policiju dodatan izazov je i kontekst podijeljenog po-
litickog drustva u kojem se i profesionalne operacije kvalifikuju kao aktivnosti
partijske policije. Slicne ocjene prate i ostale institucije koje doprinose vladavini
prava. Primarni zadatak Savjeta za gradansku kontrolu rada policije jeste da
postupi po prituzbama i odgovori na prigovore javnosti u vezi sa policijskom
praksom, kulturom, integritetom i primjenom policijskih ovlaséenja. Praksa je
definisala i ciljeve gradanskog nadzora policije: blagovremeno identifikovati i
sprijeciti neprofesionalno policijsko postupanje, odvratiti policiju od prakse koja
je kompromituje i krsi ljudska prava i jacati povjerenje javnosti u policijski servis.

Intencija zakonodavca, Skupstine Crne Gore, kroz uvodenje gradanskog
nadzora policije (2005, Zakon o policiji) bila je da se unaprijedi, ojaca, povje-
renje javnosti (zajednice) u rad policije. Zato su neprihvatljivi pokusaji koji se
oCituju kroz ignorisanje izdatih ocjena i preporuka u namjeri da se prigusi i mar-
ginalizuje glas javnosti koji se saopStava kroz gradansku kontrolu policije.

Bez obzira koji je model gradanskog nadzora uspostavljen, vecina tih
rjeSenja ne mogu natjerati, primorati ili prisiliti autoritete u Policiji da usvoje
i realizuju izdate preporuke. Medutim znacaj nalaza i ocjene bilo kojeg oblika
gradanskog nadzora jeste u osnovanom ocekivanju da profesionalna policijska
organizacija treba da se upravlja oCekivanjima i standardima koje postavlja de-
mokratsko drustvo. Cutanje policijske administracije, nedostavljanje trazenih
odgovora i ozbiljno odugovlacenje komunikacije pri radu po prituzbama iscr-
pljuje i potkopava rad i smisao postojanja gradanskog nadzora. Iskustva takode
govore, bez obzira da li se radi o zemljama sa demokratskom tradicijom ili su
druStva u procesu konsolidacije, da vecu vjerodostojnost ima gradanski postu-
pak u odnosu na interne postupke provjere policijskog postupanja. Kad se, ko-
nacno, uspostavi kvalitetan odnos uvazavanja onda gradanski nadzor postaje
najefikasniji promoter odgovornosti, transparetnosti i uspjeha policije.
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Gradanska kontrola policije, u crnogorskom slucaju, primjenjuci zakon
preporucuje pozeljna ponasanja i vrijednosti policijskih autoriteta i sluzbenika.
Vazno je periodi¢no javno oglasavanja ministra unutrasnjih poslova i direktora
Policije kojim osuduju svako policijsko zlostavljanje i odlu¢no najavljuju odgo-
varajuce sankcije. Rad Savjeta za gradansku kontrolu rada policije ne podrazu-
mijeva i izricanje sankcija. U svijetu nijesu rijetke, gradanske komisije/tijela za
nadzor policije Cije su odluke i obavezujuce. Ipak, brojna su misljenja da gradan-
ski nadzor ima vecu vidljivost i efekat ako je usmjeren na problemati¢ne pojave
i propuste u Policiji nego da izrice sankcije. Tog su stanovista i svi dosadasnji
sazivi Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.

Savjet je gotovo svaku primjedbu u javnosti na postupanje crnogorske
policije blagovremeno i dosljedno raspravio." Tako se jaca ukupan koncept de-
mokratske kontrole policije.

Svjestan da njegov rad najceSce podrazumijeva apelovanje Savjet je po-
kazao ozbiljnu predanost u ostvarivanju svoje zakonom definisane odgovornosti
prema gradanima. Proaktivan pristup, kvalitetna komunikacija sa gradanima,
bliskost i odgovoran odnos prema civilnom drustvu, intenzivno prisustvo u me-
dijima, transparetnost rada, postupaka i podataka kojima raspolaze, spremnost
u zastupanju i ranijih krSenja ljudskih prava pokazuju da Savjet ne pristaje na
“iluziju kontrole” vec koristi i posljednji atom ovlaséenja.

Sirina rada gradanske kontrole policije i sadrzaj upucenih preporuka isti-
Ce i razvojnu, futuristicku i naprednu, dimenziju nezavisnog mehanizma nadzora
da Policija Crne Gore ne bude nuzno konzervativna i konvencionalna ve¢ dina-
mi¢na organizacija koja prati potrebe modernog demokratskog drustva.?

Odredeni zakljucci, ocjene i preporuke Savjeta, prije nego su formalno i
javno objavljeni, predstavljeni su ministru unutrasnjih poslova. Strategija Savje-
ta je da policijski autoriteti prepoznaju izvjeStavanje inkluzivnom funkcijom gra-

1  PoveCava se obracanje gradana i druStvenih struktura (nevladine organizacije, sindikati,
politicke stranke, mediji). Ta Cinjenica ukazuje na povjerenje javnosti. Korekino je da se istakne da
to i ne mora da znaci da je posrijedi porast neprofesionalizma i devijantnosti u Policiji koliko pitanje
povjerenja i sve veceg prepoznavanja gradanske kontrole policije u crnogorskom drustvu. Ukupna
statistika predmeta i izdatih ocjena gradanskog nadzora ukazuje da se, iz godine u godinu, smanjuje
neprofesionalno postupanje crnogorske policije ali da i dalje postoji prostor za poboljSanje primjene
policijskih ovlad¢enja i unaprjedenje poStovanja ljudskih prava; Pogledati: http://kontrolapolicije.me/
blog/2018-rezime-rada-gra%C4%91anske-kontrole-policije i  http://kontrolapolicije.me/sites/default/
files/lzvjestaji/UPOREDNI%20STATISTIC%CC%8CKI1%20PODACI%200%20RADU%20%20
GRA%C4%90ANSKE %20KONTROLE%20POLICIJE%20%20U%202017.%201%202018.pdf

2 Crnogorska gradanska kontrola policije, od osnivanja do danas, imala je puni kredibilitet kako izvan
tako i unutar policije. To joj je bila narocita prednost (pogodnost) u radu i moze se konstatovati da su
subjekti ovlasceni za predlaganje ¢lanova Savjeta za gradansku kontrolu rada policije kao i Skupstina
Crne Gore, koja potvrduje imenovanje ¢lanova, imali konstruktivan pristup. Takav pristup izostao je samo
jednom i to 2010 godine. Tada3nji predsjednik Skupstine Crne Gore, Ranko Krivokapi¢, na plenaranoj
sjednici namjerno je izostavio, pri Citanju, ime Aleksandra Sase Zekovi¢a kojeg su imenovale sve vodece
nacionalne i lokalne grupe za ljudska prava. Uz snazan pritisak demokratske javnosti Krivokapi¢ se zbog
takvog postupka izvinio a Skupstina Crne Gore je Zekovi¢a, nakon nekoliko mjeseci, 2011, u ponovljenoj
proceduri, imenovala za ¢lana Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.
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danske kontrole rada policije, esencijalnim segmentom pracenja ljudskih prava
i da se dodatno podstakne medusobni dijalog.? Koriste¢i medunarodna iskustva
u nezavisnom nadzoru crnogorski Savjet za gradansku kontrolu rada policije se
Cesto obracao Etickom odboru Policije i Unutrasnjoj kontroli policije tokom svog
istraZivackog rada po prituzbama gradana. Savjet je cijenio korisnim da bude
u toku sa ostalim internim provjerama i postupcima smatrajuci to korisnim za
bolje razumijevanje Policije i svih nijansi i dubine uocenih izazova. Savjet za gra-
dansku kontrolu rada policije pokazuje opredjeljenje da se stalno radi na jac¢anju
sopstvenih kapaciteta koji treba da ukljuce i empatijsku sposobnost za razumi-
jevanje pozicija i interesa razlicitih grupa, narocito ukljucujuci osobe koje pripa-
daju policijskoj profesiji.

Ozbiljan problem crnogorske policije, iz percepcije nezavisnog nadzo-
ra, jeste skriveno nedoli¢no ponasanje policijskih sluzbenika koje ostaje takvo,
uglavnom, zbog postojanja policijske kulture koja podstice odsustvo odgovor-
nosti, unutrasnju solidarnost po svaku cijenu i ¢utanje o raznim kontroverzama
i dogadajima. Savjet za gradansku kontrolu rada policije dosljedno ukazuje na
problem odgovornosti u crnogorskoj policiji. Postojeca rjeSenja/mehanizmi koji
bi trebali utvrditi i dalje procesuirati odgovornost ne funkcioniSu dovoljno efi-
kasno. Zato je narocita paznja i u ovoj knjizi posvecena narusenom disciplin-
skom sistemu i pojedinac¢nim priznanjima policijskih sluzbenika da su zlostav-
ljali gradane. To je dodatno produbilo krizu disciplinskog sistema i kapacitete
starjeSina policije i unutrasnje kontrole policije da objektivno i blagovremeno
utvrde osnovanost upotrebe sredstava prinude i prekoracenje ovlaséenja. Kada
je rijec o disciplinskim postupcima prema odredenim starjeSinama Savjet je jav-
no i blagovremeno ukazao na namjeru da se zbog privatnih interesa i relacija
policijskim starjeSinama omogudi povoljniji disciplinski tretman i oslobadanje
od odgovornosti.

Gradani su, Cesto i preko Savjeta, otvorili drugaciju, reklo bi se argumen-
tovaniju, diskusiju o primjeni policijskih ovlaS¢enja. Video zapisi su pod lupom
stavili policijsku profesiju a negativno policijsko postupanje ucinili ociglednijim.
Snimci u posjedu gradana, i pored ogranic¢enja objektivnosti, postali su produk-
tivno sredstvo u kreiranju percepcije javnosti. Tacno je da ce Policija nastaviti da
njeguje svoj ugled u javnosti konvencionalnim tehnikama saradnje sa medijima
ali mora da rac¢una i na ¢injenicu da gradani imaju pametne telefone uz stalni
pristup globalnim druStvenim mrezama. Video snimak, i u slu¢aju Crne Gore,
ne samo da je postao osnov na kojem se zasniva misljenje nego je produktivno
razvio diskusiju o aktuelnoj policijskoj kulturi o kojoj se do 2015 (slu¢aj Martino-
vi¢) moglo razgovarati samo na osnovu navoda iz prituzbe, priloZzene medicinske
dokumentacije i uz, obi¢no, negiranja iz policijske organizacije. Savjet ocjenjuje
da video zapisi jednako tako mogu da budu i pozitivni po policiju i potvrde profe-
3 To je radeno kod slu€aja koji su bili politicki i medijski eksponirani i u kojima je registrovano narocito
kompromitujuce postupanje policije. Policiji je, i na taj nacin, pruzena prilika da uz dodatne argumente
ospori nalaz gradanskog nadzora.
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sionalno postupanje 5to su i pokazale odredene provjere postupanja sluzbenika
policije u 2019. Gradanska kontrola policije je razmatrala i video zapise koje sni-
ma i u javnosti distribuira Policija. Upuéene ocjene i preporuke su implementira-
ne bolje i brze od bilo koje druge tekovine gradanske kontrole policije i ve¢ neko
vrijeme se javno ne objavljuju video zapisi policijskih operacija ¢ime je prestala
praksa povrede prava na privatnost i pretpostavke nevinosti.

Sadrzaj koji slijedi, zasnovan na vjerodostojnim podacima, predstavlja
primjedbe crnogorske javnosti na postupanje Policije u 2018 godini.

Dosta su skromna istrazivanja i podaci o gradanskom nadzoru policije
ali crnogorski Savjet za gradansku kontrolu rada policije pokuSava, iz godine u
godinu, doprinositi stvaranju literature koja ¢e pomoci nacionalnu i regionalnu
diskusiju o modelima, dometima i efektima gradanskog nadzora (civilan/citizen
oversight).

Ponudeni podaci ne presuduju. Predstavljeni su, koliko je bilo moguce in-
tegralno, da govore sami za sebe, pruze odredeno saznanje i pomognu samo-
stalno donosenje zakljucka, kako o odredenom incidentu/dogadaju tako i onima
koji su obavljali gradanski nadzor ili su upravljali crnogorskom Policijom.

Knjiga je za sve one koji se bave ljudskim pravima u praksi, razvojem po-
licije i pitanjima bezbjednosti. Knjiga je namijenjena gradanima, istrazivacima,
studentima, novinarima, profesionalcima (donosiocima odluka) na polju bez-
bjednosti i politike.

Jezik i stil koji se koristi u radu Savjeta, pa i u ovom dokumentu, je objekti-
van i nekonfrontirajuéi. Od osnivanja Savjet za gradansku kontrolu rada policije
i kod Uprave policije zagovara upotrebu jezika koji nije uvrjedljiv i koji umjesto
odbrambenog i emotivnog stava prema izdatim ocjenama i preporukama poka-
zuje otvorenost prema konstruktivnim kritikama i promjenama.

Savjet nije nadzorno tijelo iskljucivo orjentisano na postupanje po prituz-
bama vec djeluje proaktivno i dosta Siroko prema ukupnom razvoju crnogorske
policije sa opredjeljenjem da Uprava policije svoju autonomiju (samostalnost)
koristi na nacin koji omogucava i podstice vladavinu prava i sve oblike nadzora
i istraznih radnji. Zato je i viSe nego ocigledna intencija gradanskog nadzora da
se ucini sve Sto je moguce kako bi preovladala percepcija da direktor Uprave
policije nije samo odgovoran ministru unutrasnjih poslova i Vladi nego i crno-
gorskoj javnosti.
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2018: PODACI O RADU GRADANSKE KONTROLE POLICIJE

Rad i postupanje Savjeta za gradansku kontrolu rada policije u 2018.
godini tekao je kroz ukupno 94 predmeta/sluc¢aja. Ukupno 15 predmeta su for-
mirani 2017. godine na osnovu nastavljenog rada iz te godine a 79 predmeta je
formirano u 2018. godini. Savjet je pratio i implementaciju jednog (1) predmeta
zaklju¢enog u 2016 godini.

Na osnovu prituzbi gradana_ki je formirano ukupno 52 predmeta ili
55,32 % od ukupnog broja predmeta. Po sopstvenoj inicijativi Savjeta formirana
su 24 predmeta (25,5 % )," a na osnovu prituzbi i obrac¢anja nevladinih organi-
zacija (NVO) formirano je 11 predmeta (11,7 %), Na osnovu prituzbi policijskih
sluzbenika formirana su 4 predmeta (ili 4,25 % od ukupnog broja slu¢aja) a po
jedan predmet je formiran na osnovu obracanja sindikalne organizacije, Skup-
stine Crne Gore i inicijative Centra bezbjednosti (CB) NikSic.

U odnosu na 2017. doslo je do znacajnog povecanja broja predmeta (za
preko 55 %) dok se u odnosu na 2016 godinu radi se o istom broju predmeta u
radu.

Znacajno je povecan broj prituzbi gradana. Na osnovu obracanja grada-
na u 2018 su formirana 52 predmeta (55 % ukupnog broja predmeta) au 2017,
po istoj osnovi je formirano 29 predmeta (48 % ukupnog broja predmeta). Po-
vecalo se i obracanje policijskih sluzbenika. U 2018 postupalo se po 4 prituzbe
a u 2017 po prituzbi jednog bivieg policijskog sluzbenika koji je angazovanjem
Savjeta vracen u sluzbu. Broj predmeta koji su formirani na osnovu inicijative
Savjeta, nevladinih i sindikalnih organizacija ostao je priblizno isti u odnosu na
2017. godinu. U 2018 na osnovu inicijative ¢lana Savjeta je formirano 25,5 %
od ukupnog broja predmeta (2017: 28 %) a na osnovu obracanja NVO u 2018
je formirano 11,7 % od okupnog broja predmeta (2017: 11,66 % ).

Broj predmeta (prituzbi i inicijativa) u odnosu na 2017. je povecan za
preko 55 % . Broj predmeta u 2017 u odnosu na 2016 godinu je bio manji za oko
30%.

Od ukupnog broja predmeta u radu (94) njih tacno 17:ili 18 % se odnosi-
lo na primjedbe u vezi prekoracenja policijskih ovlas¢enja od ¢ega 12 predmeta
ukljucuje i postojanje tjelesnih povreda (13 % od ukupnog broja predmeta), 12
predmetaili 13 % ukupnog broja predmeta podrazumijeva provjeru postupanja
policije u konkretnim slu¢ajevima a 29 predmeta ili 31 % se odnosi ha navodnu
povredu nekih drugih prava i sloboda pri primjeni policijskih ovlaséenja. Ostali

4 Jedan predmet je inicirao &lan Savjeta advokat Zoran Celebié a ostale predmete &lan Savjeta mr
Aleksandar Sasa Zekovi¢.
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se predmeti, njih 36 ili 38,3 % od ukupnog broja predmeta u radu, odnose na
pitanja iz policijskog integriteta, poboljSanja primjene policijskih ovlascenja ili
razvoja policijske organizacije. Predmeti u rad Savjeta podrazumijevali su pro-
vjeru postupanja policije prema 75 gradanina a provjerama je obuhvaceno po-
stupanje 90 policijskih sluzbenika i starjeSina.

Povreda ljudskih prava i neprofesionalno postupanje policije utvrdeno je
kod 23 predmeta ili 24,5% od ukupnog broja predmeta (2017: 26,6 % ; 2016:
41%).

Profesionalno i zakonito postupanje policije je konstatovano u 44 pred-
meta ili 48,8 % od ukupnog broja predmeta (2017: 38,3 %; 2016: 36,2 % ).

U dva slucaja (od 4 po kojima je postupano) je utvrdena povreda prava
policijskih sluzbenika i iste su otklonjene.

Ostali predmeti su zakljuceni preporukama i odgovarajucim zakljuécima
(bez izdavanja ocjene).

Ovi podaci ukazuju da se iz godine u godinu smanjuje neprofesionalno
postupanje policije i povreda ljudskih prava gradana pri primjeni policijskih ovla-
scenja.

Obustavljen je rad u 1 predmetu (1 %) zbog dalje nesaradnje podnosioca
prituzbe a jedan predmet je, zbog nenadleznosti, dostavljen na dalje postupa-
nje MUP Crne Gore. Ukupno je 10 predmeta, ili 10,6 %, prenijeto u rad u 2019.
godinu (2018: prenijeto iz 2017 ukupno 15 predmeta ili 25 %; 2017: prenijeto,
iz2016, 11 predmetaiili 13,2 % od ukupnog broja predmeta na kojima je radeno
u toj godini).

U 2018. godini Savjet je izdao ukupno 41 preporuku od kojih je njih 12
uvazZeno ili je na njih pozitivho odgovoreno (29 % od ukupnog broja izdatih pre-
poruka) sto je znacajno manje nego 2017 (54%). Od ukupnog broja izdatih
preporuka njih 6ili 15 % se odnosilo na prijem gradana na neposredan razgovor
i te preporuke su sve uvaZene i realizovane. Ova vrsta preporuka ¢ini i polovinu
ukupno uvaZzenih preporuka.

U 2018. izdato je mnogo veci broj pohvala prema policijskim sluzbeni-
cima nego ranije. Izdate je ukupno 15 pohvala 5to je 16 % od ukupnog broja
predmeta na kojima je Savjet radio (2017: 4 pohvale ili 6,66 % ukupnog broja
predmeta na kojima je Savjet radio). Najcesce su pohvaljeni policijski sluzbenici
iz CB Budva (tri puta) i Odjeljenja bezbjednosti (OB) Tivat (dva puta). Pohvale
zbog primjene policijskih ovlas¢enja upucene su i sluzbenicima policije u CB Her-
ceg Novi, CB Berane, CB Bijelo Polje i OB Kotor a dva puta je prozvan CB Pljev-
lja zbog neadekvatnog postupanja i neprimjerenog odnosa prema gradanskoj
kontroli policije. Vise puta su pohvaljeni ukupni pristupi MUP Crne Gore i Uprave
policije.

Ovlasceno sluzbeno lice u vrienju poslova unutradnje kontrole policije u
2018, kao ni 2017, iako to predvida Zakon o unutrasnjim poslovima, nije postu-
palo na osnovu analize ocjena i preporuka Savjeta.
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Savjet je u 2018. zbog ukupnog rada na svim predmetima sa podnosioci-
ma prituzbi (NVO, gradani i bivsi policijski sluzbenici) i sa partnerskim drzavnim
agencijama (prvenstveno Uprava policije i organizacione jedinice policije, MUP
kao i drugi organi izvrSne vlasti, organi lokalne samouprave i drugi) organizovao
ili u¢estvovao na 30 razli¢itih, dominantno konsultativnih, sastanaka. Savjet je u
2018 posjetio dvije (2) organizacione jedinice policije - Odjeljenje bezbjednosti
Tivat i sjediSte Posebne jedinice policije. Savjet je uzeo ucedce i u 12 aktivnosti
drugih subjekata - sastanci, paneli, predavanja, istrazivanja, radionice, konfe-
rencije, publikacije - koje su preduzele i sprovele uglavhom NVO i medunarodne
agencije.

14| GRADANI I POLICIJA: IZAZOVI POVIERENIJA



GRADANI I POLICIJA: IZAZOVI POVIERENIJA| 15



ZABRANA ZLOSTAVLJANIA 1
POSTUPANIJE POLICIJE

Sluzbenici policije koji ne djeluju sa integritetom ne mogu racunati na povjere-
nje zajednice u ¢ijoj su sluzbi. Na to ukazuje i izvjestaj Komiteta Savjeta Evrope
za sprjecavanje mucenja i necovjecnih ili ponizavajucih kazni i postupak (CPT)
objavljen 2019.> MUP Crne Gore je konacno propisao da se na uniformi i opre-
mi sluzbenika SAJ i PJP mora naci odgovarajuca identifikacija - natpis sacinjen
od slovne i brojne kombinacije koja ¢e omogucditi kasniju identifikaciju sluzbeni-
ka. Napokon se odustaje od prakse nemoguce identifikacije maskiranih policij-
skih sluzbenika uz odgovoran odnos prema medunarodnim i domaéim prepo-
rukama.® VSe pojedinacnih primjera govori da su policajci, u postupcima izvan
policije, priznali zlostavljanje gradana. To kompromituje odgovornost, istrage
i sankcije unutar Policije. Kod disciplinskih postupaka prema odredenim star-
jeSinama prepoznate su namjere da se relativizuju dogadaji i obesmisli svrha
disciplinske odgovornosti. Savjet za gradansku kontrolu rada policije ne moze
komentarisati procedure i postupke koji se sprovode izvan policijske organizacije
ali je na osnovu dugogodisnje prakse i posvecenog rada prepoznao, i Cesto ga
istiCe, problem nekaznjivosti za zlostavljanje gradana bez obzira da li se radi o
mucenju, necovjecnom i ponizavajucem postupanju i kaznjavanju.

Barski policajac priznao da je zlostavljao gradanina A.M. iz Podgorice

Osnovni sud u Baru, postupajuci po dopisu nacelnika Istraznog zatvora
Zavoda za izvrienje krivi¢nih sankcija Ministarstva pravde u Podgorici, proslije-
dio je molbu pritvorenog lica A.M, ¢lanu Savjeta za gradansku kontrolu policije
mr Aleksandru Sasi Zekovicu, da ga posjeti, kako bi ga upoznao sa njegovim
slu¢ajem i fotodokumentacijom ukazao na zlostavljanje i torturu koju je, kako je

5  Pogledati: https://www.coe.int/en/web/cpt/-/anti-torture-committee-publishes-report-on-periodic-
visit-to-montenegro-focusing-on-police-prisons-psychiatry-and-social-welfare-establishments;
Komentar crnogorskog Savjeta za kontrolu policije dostupan ovdje: http:/kontrolapolicije.me/blog/
$a0p%C5%A1tenje-savjeta-za-gra%C4%91ansku-kontrolu-rada-policije-povodom-izvje % C5%A1taja-cpt
6 Povodom znacajnog broja predmeta, narocito iz oktobra 2015, koji su prili€éno uznemirili javnost,
Savjet je zatrazio usvajanje jasnih propisa i instrukcija kako bi svi policijski sluzbenici bili oznaceni na
vidljiv nacin koji ¢e omoguditi nesmetanu i neupitnu, trenutnu ili kasniju, identifikaciju.
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naveo, dozivio od policijskih sluzbenika. Podnosilac prituzbe je naknadno dosta-
vio obracanje u kojem je konkretizovao svoje primjedbe. Naveo je da se 12. apri-
la 2017. godine sa drugom E.M. kretao iz pravca Bara prema Podgorici. Naveo
je i da se njegova djevojka bavi pjevanjem u Baru i Ulcinju te da tim povodom
povremeno vrijeme borave kod E.M. po nekoliko dana. Kriticnom prilikom, kako
je naveo, oko 1,20h po dolasku u mjesto Susanj, na izlazu iz Bara, zaustavila ih
je patrola radi kontrole kod koje nije bilo niSta sporno, te da je odjednom do3ao
interventni vod sa dva vozila. Vikali su na njega, udarili ga u donji dio tijela kao i
rukama po glavi od ¢ega je zadobio prelom zuba.

Podnosilac prituzbe je naveo i da je kriticnom prilikom ostao priseban ne
izazivajuci nikakav incident i da nije pruzao nikakav otpor, da je pitao koman-
dira zasto ga tako udara, jer je ¢uo od kolega da ga oslovljavaju sa komandire
Radovane. Posto su i oni izvrsili detaljnu kontrolu vozila i njih dvojice, policijski
sluzbenik M.R. i A.H. gradanina A.M. su, kako se navodi, grubo i uz psovku ubacili
u zadnji dio sluzbenog vozila tj. gepek a vozilo je vozio M.R. dok je iza njega sje-
dio A.H. Na mjestu gdje su zaustavljeni ostao je E.M. sa joS nekoliko policajaca
koji su se nakon par minuta uputili za njima, naredujuci E.M. da ih vozi do poli-
cijske stanice iako ih je ovaj upozorio da nema polozen vozacki ispit. Podnosilac
prituzbe, naveo je i da su mu kriticnom prilikom oduzeli vozilo bez potvrde o
oduzimanju i bez usmenog obavjestenja. Naveo je i da se u sluzbenoj zabeljesci
policijskog sluzbenika A.M. navodi da je M. bio predmet kontrole kao bezbjedno-
sno interesantna osoba, te da kod njega (podnosilac dodaje ,kod obojice”) nije
nadeno nista od interesa za sluzbu, a to isto je izjavio i R.M. koji jo3 navodi da
ga je podnosilac prituzbe vrijedao, da ga je opomenuo i da je posto je prestao
sa uvredama nesmetano izvrsio kontrolu vozila i lica kojom prilikom nije bilo ni-
Sta sporno, kako je navedeno u sluzbenoj zabiljesci. A.M.je istakao i da je ovom
prilikom obavjeSten da ga vode u policijsku stanicu i da ¢e tamo nastaviti da ga
bije. Po dolasku u stanicu oborili su ga na pod hodnika, udarali nogama u rebra
i pendrekom po glavi, krvario je i na momenat, kako je naveo, izgubio svijest,
a posto se povratio ugledao je druge policajce koji su mu pomogli da ustane i
poveli do bolnice zbog ljekarske pomoci.

Gradanin A.M. je istakao da je policijski sluzbenik R.M. prednjacio u zada-
vanju udaraca, potencirajuci da ga ovaj vrijeda i izaziva incident i konstatovao
da se u prijavi navodi napad na sluzbeno lice bez osnova, da je kod sudije prive-
den sa teSkim tjelesnim povredama i sproveden u Spuski zatvor gdje boravi vec¢
pet mjeseci ¢ekajuci presudu. Na pitanje njegovog branioca na sudenju R.M. o
razlozima za provodenje A.M. i E.M, ako prilikom kontrole nije radeno niSta spor-
no, odgovorio je da je to ucino po naredbi komandira D, navodeci da je doslo do
incidenta na putu do stanice da je A.M. povukao A.H. za okovratnik i nanio mu
povredu crvenilo oko vrata, dok se u prijavi pominje da je i davio jednog od njih
a M. vukao za ko3ulju, da ga je udario nogom u grudi od kojeg je udarca odletio
2 metra, da se A.M. dao u bjekstvo i dr. Podnosilac je ovom prilikom konstatovao
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kao nemoguce da je navedene radnje mogao uciniti sa zadnjeg dijela sjedista
vozila. Dalje je navedeno i da se u prijavi navodi ranija kazna koju je on casno
odsluzio i platio kao i da je ¢lan kriminalne grupe, koju ¢injenicu je ocijenio ne-
istinitom i obavijestio da ¢e ovim povovom podnijeti posebnu prijavu za uvredu
¢asti, makar i medunarodnom sudu.

Nacelnik CB Bar je obavijestio da je, 12. aprila 2017, na magistralnom
putu Bar-Sutomore u naselju Susanj saobracajna patrola, u sastavu policijski
sluzbenici N.F. i S.S, obavljala poslove kontrole saobracaja, te da je oko 01.10h
zaustavila putnicko motorno vozilo kojim je upravljao A.M. iz Podgorice, dok se
na mjestu suvozaca ovom prilokom nalazio E.M. iz Podgorice. Provjera za nave-
dena lica je izvrSena putem radio veze i ovom prilikom se doslo do saznanja da
se radi o BIL, koja su sklona izvrSenju teskih krivi¢nih djela i njihovoj povezanosti
sa ¢lanovima jedne od organizovanih kriminalnih grupa iz Bara, nakon ¢ega je
dezurni starjesina CB Bar 1.D. uputio interventnu grupu u sastavu R.M, S.K.i A.H,
kako bi izvrsili pregled lica i vozila. Dolaskom na lice mjesta interventna grupa je
zatekla navedena lica pored putni¢kog motornog vozila i izdala jasno naredenje
A.M.i E.M da stave ruke na vozilo kako bi pristupili nihovom pregledu. U tom tre-
nutku A.M. obratio policijskom sluzbeniku R.M. povisenim tonom rije¢ima “nece-
te me pregledati, sta se kurcite, koliko vas je, Sto ste dosli picke jedne u uniformi”
dok je E.M. postupio po izdatom naredenju. Sluzbenik R.M. je potom upozorio
lice A.M. na ponaSanje, ponovo izdao naredenje da se okrene u pravcu vozila
i prestane sa uvredama Sto je ovaj uvazio i uslijedio je pregled. Potom je A.M.
saopsteno da ce biti odveden u sluzbene prostorije zbog rijeci koje je uputio po-
licijskim sluzbenicima, smjesten je u sluzbeno vozilo u zadnjem dijelu sluzbenog
vozila ,,Mitsubisi Pajero” koji, kako je u dopisu Savjetu napomento, ima dva reda
sjedista i dio iza zadnje klupe koji se koristi za privodenje lica a nije fizi¢ki odvo-
jen i izolovan od ostatka unutrasnjosti vozila. Nakon toga, policijski sluzbenici
su se zajedno sa A.M. uputili u pravcu CB Bar a u trenutku kada su vozilom bili
nadomak kruznog toka kod mosta rijeke Zeljeznice A.M. je ni¢im izazvan udario
policijskog sluzbenika A.H. zatvorenom Sakom u predjelu glave koji se nalazio
na mjestu iza vozaca nakon ¢ega ga je uhvatio za okovratnik sluzbene unifor-
me i pokuSao gusenje. Uslijed nastalih okolnosti, policijski sluzbenik R.M. koji je
upravljao sluzbenim vozilom isto je zaustavio, izaSao iz vozila i otvorio vrata od
zadnjeg dijela vozila (gepeka) kako bi otklonio napad na A.H, a u tom trenutku
AM. je desnom nogom udario A.M. u predjelu grudi nakon ¢ega je izasao iz
sluzbenog vozila i dao se u bjekstvo. Nakon nekoliko desetina metara policijski
sluzbenici su sustigli A.M, lisili ga slobode uz upotrebu sredstava prinude i priveli
u sluzbene prostorije. U dopisu dostavljenom Savjetu je napomenuto da policij-
ski sluzbenici koji su postupali u ovom dogadaju u potpunosti negiraju navode
da je u postupanju policije policije u konkretnom slucaju doslo do ugrozavanje
ljudskih prava i sloboda podnosioca prituzbe te da ni na koji nacin nije vrseno
nasilje nad ovim licem, i da je fizicka snaga upotrebljena u onoj mjeri u kojoj je
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bilo potrebno da se lice prilikom bjekstva sustigne, savlada, liSi slobode i dovede
u CB Bar. Savjetu je ovom prilikom ukazano da je postupanju policije, u konkret-
nom slucaju, oteZzavajucu okolnost pri savladavanju otpora A.M. predstavljala
Cinjenica da se radi o licu zavidne fizicke snage koje je sklono izvrSenju teskih
krivicnih djela i prekriaja iz oblasti javnog reda i mira, na Sta ukazuju brojne
povrede na licu i tijelu policijskog sluzbenika R.M. koji je A.M. sustigao kriticnom
prilikom a konstatovane su kroz ljekarski izvjestaj.

Shodno odluci Viseg drzavnog tuzilastva (VDT) u Podgorici koja se odno-
si na obavezu da se o dogadajima u kojima uc€estvuju pripadnici organizovanih
kriminalnih grupa upoznaje VDT u Podgorici, sluzbenici CB Bar su o ovom doga-
daju upoznali VDT u Podgorici, M.], koja se izjasnila da se u radnjama A.M. sticu
elementi bica krivicnog djela ,,Napad na sluzbeno lice u vrSenju sluzbene duz-
nosti” iz €1.376 st.1, i nalozila da joj se osumnjiceni sprovede uz krivicnu prijavu,
kako je i u€injeno.

U prilog iznijetom je navedeno i da se A.M. prilikom sprovodenja kod VDT
u Podgorici policijskim sluzbenicima koji su ga sprovodili obratio rije¢ima ,da
Ce se on obracunati sa R.M. i to rascistiti na ulicni nacin” a na okolnosti ovoga
razgovora postoji i sacinjena je sluzbena zabiljeSka od strane sluzbenika Z.]. i
R.M, sto u konkretnom ukazuje policiji da ovo lice Zeli opet da napadne i fizicki
se obracuna sa policijskim sluzbenicima koji su u skadu zakonom i datim ovla-
$cenjima obavljali poslove iz svoje nadleznosti.

CB Bar u dopisu je naveo da je, imajuci u vidu sadrzaj prituzbe, dosta
iznijetog kontradiktorno sa realnim stanjem stvari te da povrede koje je A.M.
zadobio zbog savladivanja otpora da se lisi slobode posle napada na sluzbeno
lice i bjekstva iz sluzbenog vozila, ne odgovaraju povredama koje su navedene
u predstavci a odnose se na lom zuba koji se nigdje ne pominje u ljekarskom
izvjeStaju koji je sacinjen u nodi kriticnog dogadaja. U prilog iznijetom je nave-
deno da se u izvjestaju ljekara specijaliste, konkretnom prilikom, govori o lakoj
tjelesnoj povredi nastaloj kod gradanina A.M, zadobijenoj prilikom savladivanja
otpora nakon bjekstva.

Nacelnik CB Bar je istakao da su policijski sluzbenici prilikom preduzi-
manja sluzbenih mjera i radnji u predmetnom dogadaju postupali u skladu sa
zakonskim ovlaséenjima odnoseci se krajnje profesionalno prema podosiocu pri-
tuzbe AM.

U nastavku obrade slu¢aja, na zahtjev, otac podnosioca prituzbe Savjetu
je dostavio dodatnu dokumentaciju koja ukljucuje i ljekarske nalaze.

Podnosiocu prituzbe je dostavljen odgovor Uprave policije ha upoznava-
nje i dodatno izjaSnjenje.

Na traZzenje Savjeta, Osnovno drzavno tuzilastvo (ODT) u Baru u vezi sa
predmetnim dogadajem je informisalo da je ovim povodom formiralo dva pred-
meta. U predmetu protiv okrivljenog A.M. voden je krivi¢ni postupak zbog krivic-
nog djela napad na sluzbeno lice u vrSenju sluzbene duznosti iz ¢.376 st.3 u vezi
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st. 2i 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, i da je u tom postupku imenovani gradanin
pravosnazno osuden presudom Osnovnog suda u Baru K.br.82/17, 27.09.2017,
na kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci, dok je u predmetu poslovne oznake
Ktr.br.151/17 (sada Kt.br.40/18), a vezano za postupanje sluzbenika Uprave po-
licije CB u Baru prema A.M. za vrijeme kriticnog dogadaja, u toku izvidaj protiv
R.M, sluzbenika CB Bar, zbog krivicnog djela teska tjelesna povreda iz ¢l.151 st.1
Krivicnog zakonika Crne Gore.

Savjet je i ovo obavjeStenje ODT u Baru proslijedilo gradaninu A.M. na
upoznavanje, uz zakljucak da ¢e nastaviti da prati postupak koji povodom ovog
dogadaja ODT vodi prema policijskom sluzbeniku.

Na interesovanje Savjeta ODT u Baru je informisalo da je u predmetu
protiv okrivljenog M.R. sluzbenika Uprave policije CB Bar voden krivi¢ni postupak
zbog krivi¢nih djela teska tjelesna povreda iz ¢l. 151 st. 1 i zlostavljanja iz ¢l.166a
st. 2 u vezi st 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, izvrsenih na Stetu M.A. iz Podgo-
rice. U predmetnom krivicnom postupku, kako se navodi, Osnovni sud u Baru
je na osnovu sporazuma o priznanju krivice zaklju¢enog sa okrivljenim donio
presudu kojom je ogla3en krivim zbog izvrdenja navedenih krivi¢nih djela. Ovom
presudom izreCena mu je jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 11 mjeseci i
istovremeno odredeno da se nece izvrsiti ukoliko okrivljeni za vrijeme dvije godi-
ne ne izvrsi novo krivi¢no djelo, a koja presuda jo$ uvijek nije pravosnazna.

Savjet je ocijenio da je i ovo priznanje o zlostavljanju gradanina dodat-
no produbilo krizu disciplinskog sistema unutar MUP-a i kapacitete starjeSina
policije i unutrasnje kontrole policije da objektivno i blagovremeno utvrde osno-
vanost upotrebe sredstava prinude i prekoracenje ovlas¢enja. U CB Bar u rela-
tivno kratkom periodu registruju se primjeri prvobitnog osporavanja i kasnijeg
priznanja izvrSenja krivicnih djela Sto ukazuje na postojanje prihvacene prakse
zlostavljanja i potpunu kompromitaciju sistema efikasne istrage i sankcionisa-
nja. Savjet ne moZze komentarisati procedure i postupke koji se sprovode izvan
policijske organizacije ali na osnovu dugogodisnje prakse i posvecenog rada
prepoznaje problem nekaznjivopsti sluzbenih lica za zlostav¢janje gradana bez
obzira da li se radi o mucenju, neCovje¢nom i ponizavajucem postupanju i ka-
Znjavanju.

Gradanski aktivista se zalio na postupanje policije i sredstva prinude:
Utvrdeno ugrozavanje ljudskog dostojanstva

Gradanin D.S. iz Podgorice obratio se Savjetu za gradansku kontrolu rada
policije prituzbom ukazujuci na, kako je naveo, sluc¢aj nezakonitog postupanja
prilikom privodenja i neosnovane primjene mjera fizicke prinude, psihickog mal-
tretiranja i torture tokom performansa gradana pred Ustavnim sudom odrza-
nog 21. avgusta 2017. Tokom tog skupa, oko 10 sati obratio mu se inspektor

20 GRADANI I POLICIJA: IZAZOVI POVIJERENIJA



D.K. sa kojim je imao kraci razgovor, a kasnije popodne je obavijesten da je po-
licija dolazila na njegovu adresu radi urucenja odredenog poziva. Nakon toga,
podnosilac prituzbe je pozvao inspektora V.0, ¢iji broj je imao od ranije, predsta-
vio se, prenio mu informaciju koju je dobio od porodice H. i informisao o novoj
adresi na koju ga mogu kontaktirati u slu¢aju bilo kakve potrebe, a o istom je
informisao i inspektora Lj.G, sa kojim je ranije imao komunikaciju.

Gradanin D.S. saznao je, 24. avgusta 2017, tri dana nakon performansa
pred Ustavnim sudom, da je policija dolazila i na adresu njegovih roditelja da
ga trazi a istovremeno je dobio i telefonski poziv od inspektora D.K. koji je poja-
snio da ga je policija trazila na adresi koja im je vec bila poznata nakon cega je,
na prijedlog D.S, patrola ponovo dosla na tu adresu radi urucenja poziva koji je
realizovan. Toga dana, kako je naveo, vec je imao neodloZzne obaveze i protest
majki korisnica naknada koji je bio zakazan za 13 sati a s obzirom da mu je poziv
urucen oko 10 sati, namjeru policijskih sluzbenika, odnosno njihovih starjeSina
je ocijenio kao sprijeCavanje prisustva protestu ili sa ciliem hapSenja zbog neo-
dazivanja. Naveo je da je tokom protesta majki stajao uz ogradu koja dijeli gra-
dane i policiju, neposredno u blizini sluzbenika policije i njihovih starjesina koji
ga od ranije znaju kao gradanskog aktivistu i koji su mu se u viSe navrata ranije
obracali po imenu i prezimenu. Kada je krenuo sa protesta prema autu, koji je
bio parkiran u blizini ulice Slobode da bi se javio u CB Podgorica, dva civila su
posla za njim a on potré¢ao Ulicom slobode i uSao u zgradu ‘’Vijesti”. Odmah za
njim, uz ta dva civila, kako je naveo uslo je pet, Sest policajaca u uniformama in-
terventne, bez oznaka sa imenima, ne pokazujuci mu legitimacije, ne predstav-
ljajuci se, ne saopstavajuci zasto su tu i ne pokazujuci mu bilo kakav nalog, ve¢
samo pokusavajuci na silu da ga izvedu rijecima “ajde”. Odbio je, kako je naveo
u prituzbi, da pode, pruzio pasivan otpor, kako je naveo, trazio da se predstave,
legitimiSu, da mu kazu zasto ga odvode i da mu daju neko rjeSenje, bilo Sta napi-
smeno. Na njegove zahtjeve, kako je naveo, nijesu Zeljeli da odgovore ali nakon
nekoliko minuta prepirke, na pitanje zaposljenih u “’Vijestima” kazali su da se
nije odazvao na “poziv da se dobrovoljno javi u svojstvu gradanina”. Odgovorio
je da odbija da pode dobrovoljno i da insistira na prethodnim zahtjevima (pri-
log audio snimak) da bi, kako je naveo, na silu bio izveden iz prostorija ,Vijesti”
nakon Cega je prestao sa pruzanjem pasivnog otpora. Tada, ispred zgrade su
bila parkirana dva vozila, puna interventne policije, brojni inspektori, uveli su
ga u jedno vozilo gdje su sa njim sjela Cetvorica sluzbenika policije i zapocela
najuzasniju psihicku torturu uz primjenu fizicke sile, daveci ga, udarajudi, pljuju-
¢i, psujudi, prijeteci, o cemu, kako je naveo u prituzbi, svjedoci medicinski nalaz
Klinickog centra Crne Gore (u prilogu). Iako je, kako je naveo u prituzbi, odmah
po ulasku u auto bio svezan lisicama i nije ni pomislio, niti bio u mogucnosti
da pruzi bilo kakav otpor, tortura je trajala nekoliko minuta dok su bili parkirani
pred zgradom ,Vijesti” i nakon toga u toku voznje prema CB a usput su prisutni
sluzbenici, dok su ga davili i tukli, preko radio stanice javljali da pruza otpor, da ih
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udara, da je agresivan, sve da bi, donekle, dobili opravdanje za svoje ponasanje a
sa druge strane veze je ¢uo da im starjeSine odobravaju primjenu sile. U daljem
opisu dogadaja je naveo da je u toku torture policajaca, u jednom trenutku za-
trazio da mu omoguce jedan telefonski poziv a na pitanje policajca koga Zeli da
pozove odgovorio je da Zeli da kontaktira ministra unutrasnjih poslova, koji im je
dao broj telefona za slu¢ajeve kao sto je ovaj, gdje gradanski aktivisti Gradan-
ska inicijativa ,,Za nas” mogu biti izloZeni torturi policije. Nakon toga, policajci
su nastavili psihicko i fizicko zlostavljanje jo$ jacim intenzitetom, poziv ministru
mu nijesu omogudili a po dolasku u prostorije CB Podgorica fizicka tortura je
prestala a nastavljena psihi¢ka od sluzbenika u civilu i uniformi, tokom koje mu
je prijeceno ali i upuceni ponizavajuc¢i komentari. Kod sudije za prekrsaje, dva
sluzbenika interventne jedinice koji su ga tukli i ponizavali, su dali usaglasene
izjave da je pruzao otpor, da su oni primjenjivali silu u skladu sa zakonom, ne
priznajuci navode da im je prijetio otkazom preko ministra unutrasnjih poslova.
Na sudu je saznao prezimena policajaca koji su ga u vozilu prilikom privodenja
tukli, i to: V. kao starjeSina grupe, B. koji je vozio, M.S. koji je sjedio do njega i M.
Fizicko nasilje, kako je naveo, koje su vrsili nad njim je bilo smisljeno da mu ne
ostanu vidljivi tragovi, a da bude bolno i ponizavajuce a spoljni vidljivi trag jedi-
no je ogrebotina na lijevoj podlaktici, koja je navedena u zapisniku policajaca,
zadobijena u podrumu CB Podgorica gdje je, na kratko, odveden prije odvodenja
u Sud za prekrsaje.

Gradanin D.S. je nakon saslusanja kod sudije za prekrsaje otiSao u Urgen-
tni centar zbog jakih bolova u predjelu vrata, glave i donjeg dijela leda gdje je
lijekar specijalista konstatovao lake tjelesne povrede u predjelu vrata nastale od
gusenja podlakticom i nadlakticom, kojima je policajac stezao njegov vrat, sve
dok ne bi poceo da gubi svijest i to u vise navrata.

Gradanin D.S. je konstatovao da se iz prezentovanog Cinjeni¢nog i prav-
nog stanja jasno moZe zakljuciti da su policijski sluzbenici, u nizu situacija, pre-
koracili sluzbena ovlaséenja, ukljucujudi i nesrazmjernu upotrebu sile, torturu i
psihofizicko maltretiranje, i uputio zahtjev da se izvrsi detaljna kontrola rada
sluzbenih lica i preduzmu odgovarajuce kaznene mjere protiv takvih lica koji na-
rusavaju ugled policije. Istakao je da je tokom 2017. nasilje i tortura od strane
policijskih sluzbenika vrSena i prema drugim aktivistima Gradanske inicijative
(GI) “Za nas”, o cemu postoje dokazi a na koje organizacija nije reagovala te da
¢e ubuduce to Ciniti u cilju zastite svojih prava ali i ugleda policije.’

Upravi policije je informisala da je prethodno upoznata sa sadrzinom na-
voda na osnovu licnog obrac¢anja gradanina aktom identi¢ne sadrzine ministru,
direktoru Uprave policije, kao i drugim relevantnim institucijama (Ombudsmanu
i dr), te da su naloZene detaljne provjere po ovom osnovu, izuzeta kompletna do-
kumentacija i dostavljen odgovor imenovanom. Ovom prilikom, Uprava policije
Savjetu je dostavila na uvid i akt nadleznog CB Podgorica, od 9.10.2017, a na

7 U prilogu prituzbe podnosilac je dostavio fotografije sa performansa, fotokopiju poziva, fotografije sa
protesta majki, audio zapis privodenja, fotografiju privodenja i nalaz ljekara.
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osnovu clana 59 stav 3 Zakona o unutradnjim poslovima i ovlas¢enja ministra
unutrasnjih poslova datu ocjenu zakonitosti upotrebe sredstava prinude sa pra-
tecom dokumentacijom, kao i oba zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postup-
ka, na uvid i dalju nadleznost.?

U odgovoru Uprave policije gradaninu D.S. je navedeno da je 21.08.2017,
u vremenu od 09,50-10,50h, ispred zgrade Ustavnog suda u Podgorici, organizo-
van protest na kojem se okupila grupa gradana, medu kojima su bili aktivisti GI
“Za nas” a na kojem je izvrSen performans ,sahranjivanja” Ustavnog suda. Tom
prilikom, kako se navodi gradanin D.S. je policijskom sluzbeniku zaduzenom za
obezbjedenje objekata saopstio da e biti neposlusan gradanin, zapaliti svijece
ispred zgrade Ustavnog suda, zalijepiti plakate i odrzati govor. Tim povodom,
24, avgusta 2017, gradaninu D.S. je urucen poziv da se odmah u svojstvu gra-
danina javi u sluzbene prostorije CB Podgorica, radi davanja obavjestenja u vezi
sa pomenutim dogadajem. Navedeno je i da je nesporna Cinjenica da je imeno-
vani gradanin dostavnicu za poziv li¢no potpisao, te da se poziv smatra uredno
uruenim a ovom prilikom, kako se navodi, od strane policijskih sluzbenika licno
je upoznat, iako je u pozivu stajalo upozorenje, da ¢e u slu¢aju ne odazivanja biti
prinudno doveden u sluzbene prostorije. 5

U odgovoru Uprave policije gradaninu se navodi i da je gradanin D.S.
primjecen tokom protesta majki, na skupu u organizaciji Z.S. 24.08.2017, ispred
zgrade Skupstine Crne Gore, od strane pripadnika Interventne jedinice CB Pod-
gorica, koji su po sluzbenoj duznosti bili upoznati sa Cinjenicom njegovog neo-
dazivanja na urucen poziv, da je kriticnom prilikom poceo da tr¢i, viSe puta mu
je izdato naredenje da stane o koje se oglusio i nastavio da trci u pravcu parking
prostora iza zgrade ,.Beka” kada je i utréao u zgradu televizije (TV) ,Vijesti”. Po-
licijski sluzbenici su tom prilikom, sa radnicima TV ,Vijesti”, usli u prostorije tele-
vizije i gradaninu D.S. saopstili razloge zbog kojih mora da pode sa njima a kako
je on to odbio upozorili su ga na upotrebu sredstava prinude. Nakon ponovnog
odbijanja, policijski sluzbenici su upotrijebili fizicku snagu, navela je Uprava po-
licije, pri ¢emu je D.S. pruzao otpor a posto je smjesten u sluzbeno vozilo radi
privodenja u prostorije CB, nastavio je sa agresivnim ponasanjem, te su se, zbog
togaq, stekli uslovi za upotrebu sredstava za vezivanje.

U prostorijama CB Podgorica od gradanina D.S. je uzeta na Zapisnik o
obavjestenju prikupljenom od gradanina izjava na okolnosti protesta odrzanog
21.08.2017, ispred zgrade Ustavnog suda, a potom podnijet Zahtjev za pokreta-
nje prekr3ajnog postupka. U skracenom postupku gradanin je priveden u Sud za
prekrsaje u Podgorici, zbog pocinjenog prekrsaja iz ¢l 11 Zakona o javnom redu
i miru. S tim u vezi, podnijet je i Zahtjev za pokretanje prekrdajnog postupka
protiv D.S, kao organizatora javnog okupljanja, zbog prekrSajaiz ¢l 33 st 3, au
vezi st 1 ta¢ 1 Zakona o javnim okupljanjima i javnim priredbama (nepodnose-
nje pismene prijave za odrzavanja javnog okupljanja, najkasnije 5 dana prije
njegovog odrzavanja). Uprava policije je konstatovala da su sve mjere i radnje
povodom navedenog dogadaja preduzete profesionalno.

8 Policija je dostavila kompletnu dokumentaciju koja se odnosi na slucaj.
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Savjet je odgovor Uprave policije dostavio gradaninu na upoznavanje i
dodatno izjaSnjenje. Ni nakon druge urgencije gradanin se nije oglasio.

Savjet je konstatovao da je gradanin D.S. uredno primio i potpisao poziv
za obavljanje razgovora radi prikupljanja obavjestenja. Savjet je konstatovao da
je poziv CB Podgorica, koji je gradanin dostavio u prilogu, sacinjen profesionalno
i da su istom naznaceni svi bitni elementi te da je jasno naveden razlog zasto se
gradanin poziva. Savjet je konstatovao da je gradanin D.S. po pitanju urucivanja
poziva odgovorno komunicirao i saradivao sa policijskim sluzbenicima.

Savjet je konstatovao i da su sluzbenici policije iskazali razumijevanje
prema obavezama gradanina D.S. i njegovoj, ranije planiranoj, namjeri da uce-
stvuje, tog dana, na javnom okupljanju.

Gradanin D.S. je u prituzbi gradanskoj kontroli policije, izmedu ostalog,
naveo “Kada sam krenuo sa protesta prema autu, koji je bio parkiran u blizi-
ni Ulice slobode, da bih se javio u CB Podgorica, dva civila su posla za mnom.
Potréao sam ulicom Slobode...”. Svoje ponasanje gradanin D.S. nije pojasnio u
postupku gradanske kontrole. Savjet konstatuje da konkretni i kasniji postupci
gradanina D.S. su bez razloga i osnova i Savjet ih ocjenjuje gradanski neodgo-
vornim, drskim i protivzakonitim jer nije postupio po izdatim naredbama ovla-
S¢enih policijskih sluzbenika. Savjet je uvjeren da je primjerenim i odgovornim
odnosom prema primljenim pozivom za razgovor, korektnom komunikacijom sa
policijskim sluzbenicima i uvazavanjem izdatih naredbi gradanin D.S. mogao u
potpunosti izbjeci sve dalje okolnosti.

Gradanin je iznio primjedbu da mu policija nije omogudila da telefonski
kontaktira ministra unutrasnjih poslova. S tim u vezi Savjet ukazuje da lice liSeno
slobode ima pravo da o lisenju slobode obavijesti clana porodice ili drugo blisko
lice, po sopstvenom izboru. Kako gradanin dalje nije trazio da o lisenju slobode
obavijesti blisku osobu ili pravnog zastupnika Savjet cijeni da u konkretnom nije
doslo do povrede gradanskih prava i sloboda.

Savjet je konstatovao Cinjenicu da su odredeni policijski sluzbenici, koji
su primjenivali ovlas¢enja prema gradaninu S., postupali i u drugim slucajevi-
ma u kojima je Savjet prepoznao neprofesionalno policijsko postupanje i praksu
da se prema gradanima liSenim slobode neprimjereno postupa u toku njihovog
transporta prema sluzbenim prostorijama policije.

Savjet se, u svom radu, koristi tekovinama Evropskog suda za ljudska pra-
va pa, shodno tome, nasilno drzanje lica na ulici, u vozilu ili na drugom mjestu
predstavlja liSenje slobode. Svako lice koje je liSeno slobode uziva punu zastitu
od mjera i djelovanja koje povrijeduju njegovo dostojanstvo i integritet.

Razmotrena je prilozena medicinska dokumentacija. Savjet je konstato-
vao da se pojedinac¢no i zbirno radi o lakim tjelesnim povredama koje su razmo-
trene i u kontekstu broja policijskih sluzbenika koji su, kriticnom prilikom, primje-
nivali policijska ovlascenja.

Imajuci u vidu sve okolnosti i iznijeto Savjet ocjenjuje da je u konkret-
noj situaciji primijenja prinuda nije bila strogo nuzna zbog drskog ponasanja
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gradanina D.S. ¢ime je doslo do odredenog ugroZavanja poStovanja ljudskog
dostojanstva.

Gradanin D.K. iz Herceg Novog Zalio se zbog postupanja
sluzbenika SAJ prema njegovoj porodici

Gradanin D.K. obratio se gradanskoj kontroli policije prituzbom na po-
stupanje policije. Naveo je da je 21.09.2017, u ranim jutarnjim satima, u nje-
govu kucu upala policija, bez ikakvog objasnjena i uz povike “Ruke u vis!”, “Uza
zid!” i “Ne mrdaj!”. Saopstio je da je to za njegovu porodicu bio strasan Sok.
Naveo je da je od sluzbenika policije zatrazio objasnjenje, medutim pripadnici
SAJ-a su nastavili vikati i upadati u spavace sobe gdje su bili njegovi sinovi od
25 22 godine. Zatekli su ih u krevetima i poceli udarati pesnicama i nogama,
zatim su ih oborili sa kreveta i vukli do hodnika, svo vrijeme psujuci i udarajuci
ih ¢izmama po tijelu i glavi. Za sve to vrijeme njegova supruga je plakala, do-
Zivjela je Sok i pocela da se koci, a kéerka je gledajuci sve to vriStala od straha
za bracom i majkom. Kada je povikao da prestanu i pitao ko je glavni, jedan
od inspektora je rekao da je on i da je to uobicajna procedura koja se sprovodi
kod pretresa stanova po nalogu suda te da imaju pravo da zovu advokata.
Ovom prilikom gradanin D.K. ga je, kako je naveo, zamolio da pozove Hitnu
medicinsku pomoc¢ (HMP) zbog supruge koja inace uzima terapiju za hiper-
tenziju Sto je ovaj i ucinio. U nastavku se navodi da su pripadnici policije i da-
lje tukli njegove sinove, iako oni nijesu pruzali nikakav otpor a mladem sinu su
stavili lisice na ruke i naredili mu da ude u sobu da se obuce sto je i uradio, da
bi trojica policajaca usla za njim i nastavili da ga tuku. Supruga i podnosilac
prituzbe su sve vidjeli i ¢uli i u Soku ih molili da prestanu. Tortura je kako se na-
vodi trajala desetak minuta i tek onda je inspektor, na insistiranje gradanina
D.K, izvadio Naredbu od Osnovnog suda za pretres stana i ponovio da imaju
pravo na advokata Sto je podnosilac prituzbe odbio i zatrazio da izvrSe pre-
tres i prestanu da tuku djecu. Inpektor mu je tada zatraZio da obezbijedi dva
svjedoka da bi otpoceli pretres stana, 3to je on i uc¢inio, a u meduvremenu je
njegova kcerka bosa sisla na ulicu kako bi sa¢ekala HMP radi majke. U prituzbi
je dalje navedeno da je pretres trajao oko sat i po, da su zapisnik potpisali
inspektori i dva svjedoka iz komsiluka, koji su takode dozivjeli veliku neprijat-
nost, da su mladega sina sa lisicama sproveli u CB Herceg Novi kao najveceg
kriminalca, iako niSta u kuci nije pronadeno. D.K. je ovom prilikom napome-
nuo da niko iz njegove familije nema nikakve prijave, niti ikakva krivicna djela
na teretu, da nikada nijesu dosli u sukob sa zakonom, a kritichom prilikom su
tretirani kao najgori kriminalci. Naveo je da se njegova supruga i on nikada
nijesu osjecali tako ponizeno i bespomocno kao tada, zbog ¢injenice da nijesu
mogli da zastite svoju djecu u sopstvenoj kuci, kao i to da oni nijesu mogli
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podi ni u Skolu ni za radnim obavezama, a sve zbog lazne dojave da mladi
sin posjeduje oruzje. Nakon otprilike Cetiri sata provedena u prostorijama CB
Herceg Novi mladi sin je pusten kuéi bez razumnog objasnjenja za sve Sto se
izdesavalo toga jutra.’

Upravi policije je informisala Savjet da su policijski sluzbenici CB Herceg
Novi, u saradnji sa policijskim sluzbenicima Specijalne antiteroristicke jedinice
(SAJ), postupajuci po naredbi Sudije za istragu Osnovnog suda u Herceg No-
vom, 21.09.2017, izvrsili pretres stana i drugih prostorija, koje koristi lice B.K,
zbog postojanja osnova sumnje da imenovani posjeduje i drzi vatreno oruzje
u ilegalnom posjedu i da e se preduzimanjem radnje pretresa pronaci tragovi
krivicnog djela nedozvoljeno drZzanje oruzja i eksplozivnih materija iz ¢l. 403.
KZCG ili predmeti vazni za vodenje krivicnog postupka. Navedenog dana u
06,25 sati, zapocet je pretres stana i prostorija B.K, uz prethodno preduzete
radnje policijskih sluzbenika SAJ iz Podgorice, koji su obezbijedili lice mjesta,
shodno svojim ovlaséenjima, omogucivsi na taj nacin policijskim sluzbenicima
CB Herceg Novi da nesmetano udu u stan. Nakon toga, policijski sluzbenici
CB Herceg Novi su saopstili D.K, ocu B.K, razloge ulaska u stan, sadrzaj na-
redbe kao i prava gradanina na angazovanje advokata, Sto je isti odbio, a
zatim predali naredbu za pretres i u prisustvu svjedoka zapoceli sluzbenu rad-
nju shodno naredbi. Tom prilikom je izvrSen pretres sprata kuce u kojem Zivi i
koji koristi B.K. kao i motorno vozilo, koje se nalazilo parkirano u garazi kuce.
Tokom samog pretresa, majci B.K, M.K. je pozlilo, nakon ¢ega je na lice mjesta,
na poziv policijskih sluzbenika CB Herceg Novi, izasla dezurna ekipa Zavoda
za HMP iz Herceg Novog, ukazala pomoc u stanu a zatim napustili lice mjesta,
dok je M.K. ostala da prisustvuje daljoj radnji pretresa. Postupanje po naredbi
Sudije za istragu za pretres stana, drugih prostorija i vozila koje koristi B.K.
zavrseno je u 07,20 sati, uz sac¢injen Zapisnik o pretresanju, koji je potpisan
od strane policijskih sluzbenika koji su preduzimali radnju pretresa, svjedoka,
kao i B.K, koji nijesu imali primjedbi na rad policijskih sluzbenika. Tom prilikom
je konstatovano da nijesu pronadeni ni oduzeti predmeti koji su u vezi sa svr-
hom pretresanja. B.K. je po zavrSetku sluzbene radnje, doveden u sluzbene
prostorije CB Herceg Novi, radi davanja obavjestenja, u vremenskom periodu
od 07,30 do 12,15 sati, kada je i napustio prostorije CB Herceg Novi, 5to je i
konstatovano u Dnevniku dogadaja CB Herceg Novi za 21.09.2017. Uprava
policije je napomenula da radnju pretresa i ostale preduzete policijske aktiv-
nosti nije pratila upotreba sredstava prinude. Savjet je ocijenio da su policisjki
sluzbenici postupali zakonito i profesionalno.

9 U prilogu prituzbe podnosilac prituzbe je dostavio: Poziv JZU ZHMP od 21.09.2017; Uput za
bolnicko lije¢enje B.K, od 21.09.2017; Izvjestaj ljekara jedinice za HMP u Herceg Novom za B.K. od
21.09.2017; lzvjestaj liekara specijaliste Bolnice Meljine za G.K. od 21.09.2017 i IzvjeStaj liekara ZHMP u
Herceg Novom za G.K od 21.09.2017; Dokumentacija Savjeta
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Gradanka T.T. iz Podgorice imala primjedbe na postupanje
dvojice sluzbenika CB Podgorica

Gradanka T.T. iz Podgorice gradanskoj kontroli policije je iznijela primjed-
bu na postupanije policijskih sluzbenika CB Podgorica D.P. i D.D. Navela je da je,
17. oktobra 2017, napadnuta od strane M.B. i to dok je kod nje u stanu boravio
14-godisnji sin kojem je pomogala u Skolskim obavezama. Pola sata nakon tog
dogadaja, posto se postarala za dijete, otisla je u CB Podgorica radi podnosenja
prijave, gdje su vec nalazili pomenuti M.B. i njegova supriga N.B, koji su dali iskaz
da ih je napala gradanka T.T. Jedan od dokaza za neistinitost njihovih navoda,
navela je podnositeljka, je ¢injenica da je gradanka N.B. mnogo krupnija i mla-
da Zena od nje kao i da je njen suprug pred sudijom za prekrSaje sebe opisivao
kao veoma snaznog i korpulentnog muskarca koji se bavi mnogim borilackim
sportovima. Nakon podnosenja prijava pusteni su ku¢ama a kako su B. svojoj
stigli prije podnosteljke prituzbe, njoj je prilikom pokusaja da zatvori vrata od
svog stana M.B. “hitro, nepozvan i nenajavljen upao, verbalno prijetio i vrijedao
je”. Gradanka T.T. je pozvala policiju u dva navrata ali, posto policija nije htjela
da izade na lice mjesta, ona je ponovo otisla u CB Podgorica radi podnosenja
prijave protiv M.B. Ovom prilikom kako je navela, policijski sluzbenici su je odveli
u jednu kancelariju u prizemlju gdje je cekala dok se nije pojavio D.P, a potom
i M.B. Gradanka je navela da je policijski sluzbenik D.P. bio veoma agresivan i
ljut i trazio je od nje, kako je navela, da se sa M.B. pomiri Sto je odbila i trazila
da se od nje uzme izjava povodom napada. Tada je D.P. rekao da ce je pritvoriti
zbog Cega je opet zatrazila da podnese prijavu 5to joj je i omoguceno. Istakla je
da je policijski sluzbenik prilikom uzimanja prijave bio veoma ljut, vikao na nju
i prijetio da e prekinuti sa uzimanjem izjava. Nakon toga je prema navodima,
sada u trecoj kancelariji, ¢ekala pola sata tokom kojih joj je D.D. saopstio da ce
je “odvesti u pritvor” i da saceka da on pripremi dokumentaciju, nakon ¢ega je u
pritvor odvedena, ali bez urucivanja rjeSenja o zadrZzavanju, vec je samo dobila
Informaciju o pravima za zadrzano lice, a nije joj reCeno zasto je odvode. Mnogo
kasnije, kada je njen advokat kopirao spise predmeta kod sudije za prekrsaje,
uocili su sluzbenu zabiljeSku policije, u kojoj se navodi da je zadrzana zbog ¢la-
na 10 Zakona o javnom redu i miru iako je jasno, na osnovu podnijetih prijava
i satnice na njima te samih sluzbenih zabiljeski CB Podgorica, da to nikako ne
moze biti razlog i da je, kako je navela, zadrzana nakon 5to je prijavila gradani-
na M.B. zbog neovlas¢enog upada u njen stan, vrijedanja i prijetnji. Gradanka
je navela da je prijavu za naruSavanje nepovredivosti stana, sluzbenik D.D, kao
obradivac, odbio i da nema bilo kakvo saznanje da je po ovoj prijavi vrsena bilo
kakva istraga jer nije bila kontaktirana ni od policije ni od tuzilastva, sto je bilo
neophodno, posebno 5to je policija u pisanom odgovoru dostavljenom advoka-
tu tek nakon viSe urgencija, uputila da M.B. za ovo krivi¢no djelo goni po privat-
noj tuzbi. Podnositeljka prituzbe je navela i da je ona uvazen drzavni sluzbenik sa
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vise od 20 godina radnog iskustva i veoma rijetkim kvalifikacijama, zaposljena,
izmedu ostalog, i na direktnom upravljanju i implementaciji fondova Evropske
unije, angazovana u procesu pregovaranja kao ¢lan radne grupe za poglavlje
koje se tice temeljnih prava i sudski tumac za kineski jezik. Podnositeljka prituzbe
je navela da je postupanje M.B. za nju bilo dramatic¢no iskustvo, preciznije tortu-
ra, da je tokom pritvora dozivjela kolaps, odvedena je u Urgentni centar gdje je
vide sati primala terapiju, te da se Savjetu obraca sa ocekivanjem da pruzi objek-
tivniju, racionalniju i sveobuhvatniju perpektivu gledanja i tumacenja opisanih
dogadaja i ponadanja, i u nadi da ¢e odgovorne osobe iz policije biti adekvatno
kaznjene a njena prijava na kraju procesuirana.®

Uprava policije je informisala da je u sluzbene prostorije CB Podgorica,
17. oktobra 2017 u 20,11h pristupila N.B. iz Podgorice i podnijela pismenu prija-
vu protiv komSinice T.T. zbog fizickog napada, da je Osnovna drzavna tuZiteljka
u Podgorici B.M.ovim povodom upoznata sa prijavom i da se izjasnila da u navo-
dima imenovane nema elemenata krivicnog djela koje se goni po sluzbenoj duz-
nosti. Istog dana u 20,55h u prostorije CB Podgorica pristupila je i gradanka T.T.
i podnijela pismenu prijavu protiv M.B, zbog fizickog napada i drskog ponasanja
te da je upoznata ista Osnovna drzavna tuziteljka B.M, koja se takode izjasnila
da u navodima gradanke T.T. nema elemenata krivicnog djela za koje se goni po
sluzbenoj duznosti. Nakon podnosenja navedenih prijava policijski sluzbenici su
T.T.i M.B. upozorili na dalje pona3anje, nakon ¢ega su pusteni kudi, a istog dana
T.T. je u 23,52h pristupila u CB Podgorica i podnijela pismenu prijavu protiv M.B,
zbog vrijedanja i prijetnji u njenom stanu. Sa prijavom je upoznata ODT u Pod-
gorici B.M, koja se izjasnila da u navodima nema elemenata krivicnog djela koje
se goni po sluzbenoj duznosti a po zaprimljenoj prijavi, po pozivu, u prostorije
CB Podgorica pristupio je i M.B. Savjet je informisan da obzirom dasu M.B.i T.Ti
nakon prethodnog upozorenja nastavili sa vrsenjem prekrsaja, 18. oktobra 2017
u 00,30h, na osnovu ¢l. 166 st. | Zakona o prekrsajima slobode je liSen M.B. zbog
pocinjenih prekrdajaiz ¢l. 10i ¢l. 7 Zakona o javnom redu i miru, na Stetu T.T, kao
i T.T zbog pocinjenog prekriaja iz ¢l. 10 Zakona o javnom redu i miru, na Stetu
N.B. O liSenju slobode je, 18.oktobra 2017. u 08,30h, obavijeStena sudija za pre-
krdaje u Podgorici N.K, koja je zatrazila da joj se imenovana lica sprovedu istog
dana u 12,15h na dalju nadleznost i postupanje. U zaklju¢nici odgovora koji je
Uprava policije dostavila Savjetu ovim povodom stoji da je sa nhavodima T.T, od
17.0ktobra 2017, upoznat i pomocnik komandira za prekrdajnu preventivu CB
Podgorica, SP za JRM, koji se izjasnio da u navodima prijave nema elemenata
prekr3aja, obzirom da nema javnog mjesta te da se ostecenoj po ¢lanu 111 Za-
kona o prekriajima ustupe podaci za pokretanje prekrSajnog postupka.

Savjet je sa odgovorima Policije upoznao podnositeljku prituzbe i ocije-
nio da je postupanje policijskih sluzbenika CB Podgorica u konkretnom slucaju
bilo profesionalno i odgovorno.
10 Podnositeljka prituzbe u prilogu obra¢anja Savjetu je dostavila kopiju dvije prijave koje je podnijela
CB Podgorica, sluzbene zabiljeSke CB Podgorica i odgovor CB Podgorica na prijavu protiv M.B.
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Neprofesionalno i bahato postupanje policijskih
sluzbenika u centru Podgorice: Policajci priznali zlostavljanje

Gradani su, 19. febraura 2018, Savjetu za gradansku kontrolu rada poli-
cije dostavili snimak na kojem je vidljivo kako i na koji nacin policijski sluzbenici
postupaju prema dvojici mladiéa, 17. februara 2018, u centru Podgorice, kod
ugostiteljskog objekta “Bajica”.

Savjet je, posto se upoznao sa snimkom, sa oznakom hitno, od direktora
Uprave policije zatraZio da nalozi provjeru, utvrdi identitet postupajucih policij-
skih sluzbenika, razloge za intervenciju prema gradanima sa pojasnjenjem zasto
je moralo dodi i do upotrebe fizicke sile, na dati nacin kada, bar u tom, doku-
mentovanom, trenutku, nijesu pruzali otpor te da povratno informiSe o svim pre-
duzetim radnjama u vezi sa utvrdivanjem odgovornosti. Savjet je zatrazio i da
direktor Uprave policije informiSe da li je traZzena i pruzena medicinska pomo¢
mladic¢ima koji su iste noci i zadrzani u prostorijama za boravak zadrzanih lica
u Centru bezbjednosti (CB) Podgorica. Prema navodima, koji su pruzeni Savjetu,
S.N, jednog od mladica, prema njegovom iskazu sluzbenici su tukli i u vozilu tzv.
“marica” prilikom prevoza u CB Podgorica.

Gradanska kontrola policije je snimak dostavila, na upoznavanje i dalje
postupanje, i nacelniku CB Podgorica.

Upoznata je i Unutradnja kontrola policije uz ocjenu da “bez obzira na
razloge intervencije policijskih sluzbenika Savjet cijeni da je vidljivo policijsko
postupanje, u smislu upotrebe sile, neosnovano i neprofesionalno” pa je shodno
izdatoj ocjeni i dostavljenom snimku zatrazeno dalje postupanje ovog Odjelje-
nja Ministarstva unutradnjih poslova (MUP) Crne Gore, a shodno zakonom defi-
nisanog odnosa unutradnje i gradanske kontrole policije.

Savjet je dodajaj razmatrao na posebnoj, vanredno sazvanoj, sjednici.
Savjet je posebno, kao pozitivnuy, istikao ¢injenicu da su se istog dana javno
oglasili Ministar unutrasnjih poslova i direktor Uprave policije i osudili dogadaj
koji je ozbiljno narusio ugled ukupne Policije. Gradanska kontrola policije poseb-
no je pozdravila ¢injenicu Sto je direktor Uprave policije najostrije osudio nepro-
fesionalno postupanje policijskih sluzbenika prikazanih na snimku te najavio da
ce konkretno ponasanje biti najstrozije sankcionisano.

Savjet je konstatovao da je nacelnik CB Podgorica postupio stareSinski
odgovorno i odlu¢no. Realizovao je sve instrukcije koje je primio od direktora
Uprave policije. Blagovremeno je, odmah po saznanju za incident, obavijestio
nadleznog drzavnog tuzioca. Nacelnik CB Podgorica je protiv odgovornih policij-
skih sluzbenika Interventne jedinice Stanice policije za javni red i mir CB Podgo-
rica, disciplinskom tuziocu MUP, podnio prijedlog za pokretanje disciplinskog po-
stupka, zbog teZe povrede sluzbene duznosti iz clana 83 stav 1 tacka 4 Zakona o
drzavnim sluzbenicima i namjestenicima - zloupotreba polozaja ili prekoracenje
ovlaséenja. Shodno toj radniji policijski sluzbenici, koji su bili akteri dogadaja, su
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pod suspenzijom. Smijenjen je i voda Interventne jedinice CB Podgorica zbog
objektivhe odgovornosti. Savjet ocjenjuje da je ta odluka, u situaciji, komromi-
tovanog policijskog postupanja i ¢injenice da je javnost s pravom uznemirena a
povjerenje u policiju naruseno, osnovana, logi¢na i potrebna i pored ¢injenice da
je Savjet upoznat da se radi o starjesini koji je profesionalno obavljao povjerene
poslove.

Pet policijskih sluzbenika su pokusali da prikriju predmetni dogadaj fal-
sifikujuci sluzbenu ispravu ali i ¢injenice u vezi sa istim. Da nije postojao snimak
njihovo kompromitovano i izrazito neprofesionalno postupanje ostalo bi nepo-
znato i starjeSinama i policijskoj organizaciji u cjelini. To je ukazalo i na €injenicu
da je neophodno dodatno ojacati nadzor na radom interventnih jedinica u svim
centrima bezbjednosti, unaprijediti integritet u jedinicama i podrzati izgradnju
profesionalnog autoriteta, odgovornosti i prihvatanja starjesina tih jedinica. U
vezi ovih mjera Savjet je insistirao na konkretnim i efikasnim aktivnostima Upra-
ve policije kako bi se u buduce preduprijedili slicni dogadaji.

Policijski sluzbenici u konkretnom sluc¢aju nijesu sacinili, Sto su bili duzni,
izvjeStaj o upotrebi sredstava prinude. Nakon svega, to je njihov dodatno ozbi-
ljan profesionalni propust.

Savjet je konstatovao Cinjenicu da ni jedan osumnjiceni sluzbenik ali ni
jedan drugi policijski sluzbenik nije imao li¢ni, moralni i profesionalni motiv da
reaguje i prijavi sopstveno i postupanje kolega koji su kriticnog dogadaja ne-
primjereno postupali. Ta Cinjenica treba da zabrine. To ukazuje na zatvorenost
policijske organizacije, na stanje i kvalitet policijske kulture.

Savjet je ocijenio da predmetni dogadaj treba i mora biti odlucujuci tre-
nutak da se zapocne proces razgradnje negativnog nasljeda i prakse. Sustinski
je potrebno uspostavljanje nove policijske kulture koja ne dozvoljava i netolerise
zloupotrebe i nedopustivu, protivzakonitu, solidarnost, odsustvo odgovornosti i
ogranicavanje, bilo koje vrste, nadzora i istraga.

Kriticni dogadaj od 17.02.2018. godine, i snimak koji ga prati, predstavlja
ozbiljan indikator i za Ministra prosvjete u Vladi Crne Gore da pojacanu profesio-
nalnu i nadzornu paznju posveti policijskom obrazovanju, unaprijedenju upisne
politike na JU Visa stru¢na Skola “Policijska akademija” i narocito segmentu po-
drdke i jacanja psiholoskog statusa polaznika Akademije.

Savjet je upoznat da su policijski sluzbenici - akteri dogadaja - po nalogu
drzavnog tuzioca u Osnovnom drzavnom tuzilastvu (ODT) u Podgorici, su liSeni
slobode zbog privodenja u svojstvu osumnjicenih, zbog osnova sumnje da su iz-
vrsili krivicno djelo - zlostavljenje, na Stetu tri gradaninai falsifikovanje sluzbene
isprave. Njima je, nakon saslusanja u ODT u Podgorici odredeno zadrzavanije.

Cijeneci da je rijec o teSkoj diskreditaciji Policije Savjet je ocjenio da su
policijski sluzbenici akteri - dogadaja od 17.02.2018. - svojim neprefesionalnim
i bahatim postupanjem trajno se disreditovali za dalje obavljanje, odgovornog i
u javnom interesu uspostavljenog, policijskog posla.
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Predmetni slucaj, konstatovao je Savjet, je “crvena linija” koja ne smije
biti predena. Zato je Savjet saopstio da ocekuje da Ministar i direktor Uprave
policije ostanu dosljedni javno iznijetim stavovima.

Savjet je najavio pracenje dogadaja kako se ne bi dogodilo, usljed even-
tualne smanjenje paznje javnosti, da s protokom vremena, ista lica, akteri ovog
slu¢aja, budu ponovo u prilici da noseci uniformu policijskog sluzbenika, sa obi-
ljezjima drzave Crne Gore, svojim neprimjerenim ponasanjem ponovo naruse
ugled policijske organizacije.

Savjet je sa usvojenim ocjenama, zakljuccima i preporukama i neposred-
no upoznao Ministra unutrasnjih poslova kojem su predlozene i druge mjere,
aktivnosti i prijedlozi u vezi sa policijskim integritetom.

Rad na predmetu je nastavljen shodno odluci Savjeta sa vanredne sjed-
nici da nastavi da prati predmetni dogadaj kako se ne bi dogodilo, usljed even-
tualne smanjenje paznje javnosti, da s protokom vremena, ista lica, akteri ovog
slu¢aja, budu ponovo u prilici da noseci uniformu policijskog sluzbenika, sa obi-
lijezjima drzave Crne Gore, svojim neprimjerenim ponasanjem ponovo naruse
ugled policijske organizacije.

U kontekstu interesovanja Savjeta u pogledu priviemenog udaljenja sa
rada pripadnika Interventne jedinice CB Podgorica, koji su kriticnom prilikom
prekoracili sluzbena ovladcenja, Uprava policije je obavijestila da je nadlezni Di-
rektorat MUP-a dostavio rjeSenja o priviemenom udaljenju sa rada F.S, V.M,
S.M.iM.V. Kako ovim obavjeStenjem nije obuhvaceno i lice M.B. Savjet se dodat-
no interesovao za njegovu suspenziju. Savjetu je, nakon toga, pojasnjeno da je
M.B. policijski pripravnik. Savjet je nakon toga zatrazio dokumentaciju koja prati
angazovanje pripravnika M.B. Uprava policije je, na traZzenje Savjeta, dostavila
Odluku o izboru i RjeSenje o zasnivanju radnog odnosa na odredeno vrijeme u
svojstvu pripravnika za M.B. U kontekstu iznijetog, i imajuci u vodu ¢injenicu da
radni odnos za M.B. na odredeno lice u svojstvu pripravnika istice 18.12.2018
godine Savjet reafirmise svoje ocekivanje da menadzement policije pokaze da
je trajno usmjeren na punu zastitu i obezjedenje integriteta Policije.

Savjet je na osnovu pruzenih obavjeStenja Uprave policije konstatovao
da je disciplinski postupak protiv policijskih sluzbenika (€etvorica njih iimaju za-
snovan radni odnos na neodredeno vrijeme), i policajca pripravnika (koji je an-
gazovan na odredeno vrijeme) i dalje u toku.

Savjet je nastavio da prati status policijskih sluzbenika iz ovog incidenta
u policijskoj organizaciji.

V.d. direktora Uprave policije je, na traZzenje Savjeta, povodom teksta
objavljenog u medijima pod naslovom ,M.R. ponovo zaduZio policijsku unifor-
mu” od 18. maja 2018. godine, informisao da je nakon postupanja pripadnika
Interventne jedinice 17. februara 2018. godine, tadasnji direktor Uprave polici-
je, bivsem nacelniku CB Podgorica naloZio da se zbog objektvine odgovornosti
smijeni voda Interventne jedinice CB Podgorica M.R., kako je i ucinjeno. U oba-
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vjestenju dostavljenom Savjetu se dalje navodi da u postupku utvrdivanja poje-
dinacne odgovornosti u vezi sa predmetnim slucajem Odjeljenje za unutrasnju
kontrolu policije MUP nije utvrdilo odgovornost M.R., te da imajuci u vidu iznije-
to kao i Cinjenicu da je imenovani policijski sluzbenik postavljen za vodu Inter-
ventne jedinice tri mjeseca prije navedenog dogadaja, a radi se o starjesini koji
profesionalno obavlja povjerene poslove, menadZment Uprave policije je donio
odluku za njegovo ponovno angazovanje na navedenim poslovima.

Generalni direktor Direktorata za poslove nadzora MUP uz podsjecanje
da su povodom predmetnog slucaja, shodno ¢lanu 108 Zakona o unutrasnjim
poslovima sa rada privremeno udaljena cCetiri policijska sluzbenika: S.F., V.M.,
M.S., i M.V, dok M.B. nije mogao biti privremeno udaljen sa rada jer kao pri-
pravnik nema ista prava i obaveze kao policijski sluzbenici, shodno Zakonu o
unutradnjim poslovima. Clanom 118 stav | Zakona o drzavnim sluzbenicima i
namjestenicima jasno je definisan pojam pripravnika te da podrazumijeva lice
koje prvi put zasniva radni odnos u drzavnom organu u odredenom nivou kvali-
fikacije obrazovanja, radi osposobljavanja za samostalno vrsenje poslova, kao i
da je ¢lanom 48 stav 2 tacka 4 navedenog zakona, propisano da se radni odnos
moze zasnovati na odredeno vrijeme radi obuke pripravnika, za vrijeme trajanja
pripravnickog staza. M.B. je, kako je navedeno, zasnovao radni odnos u MUP -
Upravi policije u svojstvu pripravnika, od dana 18.12.2017. godine na 12 mjese-
ci, u skladu sa ¢clanom 86 stav | Zakona o unutradnjim poslovima i shodno ¢l. 118
i 119 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima. Naveo je da su odred-
borm ¢lana 24 Zakona o unutrasnjim poslovima propisani uslovi za primjenu
policijskih ovlaséenja, tj. ko ih moze primjenjivati u skladu sa zakonom a to su
iskljucivo policijski sluzbenici koji zvanje sti¢u na temelju ¢lana 85 istog zakona,
te da Zakonom o unutrasnjim poslovima nije definisan, niti je obuhvacen status
policijskog pripravnika. Shodno navedenom, Generalni direktor Direktorata za
poslove nadzora MUP je istakao da M.B. u momentu spornog dogadaja nije
bio policijski sluzbenik, i nije mogao primjenjivati policijska ovla3c¢enja shodno
Zakonu o unutrasnjim poslovima i Zakonu o drzavnim sluzbenicima i namjeste-
nicima, da je radni odnos zasnovao u svojstvu pripravnika radi osposobljavanja
za samostalno vrienje poslova, odnosno obuke, usljed ¢ega ne moZze biti privre-
meno udaljen sa rada, niti mu se moze izreci neka od disciplinskih mjera, jer bi
na taj nacin imenovanom bilo uskra¢eno pravo na stru¢no usavrsavanje. Ovom
prilikom, Savjet je obavjesten da je M.B. nakon spornog dogadaja, od strane
neposrednog starjeSine upucen u drugu organizacionu jedinicu, kako bi u civilu
nastavio obuku, shodno kvalifikacijama, radi osposobljavanja za dalji samosta-
lan rad.

Savjet je nastavio da prati status sluzbenika iz ovog incidenta u policij-
skoj organizaciji kao i za dosadasnje trosSkove odbrane policijskih sluzbenika i
pripravnika. Saznao je da je disciplinski postupak pred Odsjekom za utvrdivanje
teze povrede sluzbene duznosti MUP i dalje u toku kao i krivicni postupak pred
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Osnovnim sudom u Podgorici gdje je zakazan glavni pretres. Novi direktor Upra-
ve policije, dr Veselin Veljovic, je Savjetu pruzio u najkracem roku sve odgovore
na sva pitanja za koja je nadlezna policija. Savjet je konstatovao da M.B. nakon
isteka pripravnickog staza nije zasnovao radni odnos u Upravi policije i ocijenio
da ta odluka predstavlja odgovoran odnos prema ranijim ocjenama i zakljucci-
ma gradanske kontrole policije o zastiti i obezbjedenju integritreta Policije.

Na interesovanje Savjeta ODT u Podgorici je obavijestilo da je povodom
dogadaja u Njego3evoj ulici u Podgorici u kojem su prilikom vrsenja policijske
intervencije povrijedeni gradani B.J, N.S. i D.M, ovo TuZzilaStvo okoncalo rad na
nacini Sto je nakon sprovedenog izvidaja Osnovnom sudu u Podgorici podnijelo
optuzni predlog, 25.09.2018, protiv sluzbenika V.M, M.V, F.S, S.M, sluzbenika i
M.B, policijskog pripravnika, jer su kao saizvrsioci izvrsili tri krivicna djela zlostav-
ljanje iz ¢l.166a st 2 u vezi ¢l. 23 st 2 Krivicnog zakonika Crne Gore. Savjet je
informisan da je glavni pretres odloZen zato $to je odbrana inicirala pokretanje
postupka pregovaranja radi eventualnog zakljucenja sporazuma o priznanju kri-
vice. Trojica sluzbenika M.V, S.F. i M.S. osudeni su na po dva i po mjeseca zatvora
dok V.M. i M.B. nijesu prihvatili pregovore i nagodbu sa tuziocem i njima ce se
suditi u odvojenom postupku.

Savjet je javno iskazao zabrinutost zbog statusa disciplinskog postup-
ka." Pozvao je ministra unutrasnjih poslova da provjeri da li je posrijedi neosno-
vano odugovlacenje postupka.'?

Neprimjereno postupanje sluzbenika Interventne jedinice CB Podgorica

Gradani su Savjetu za gradansku kontrolu rada policije dostavili dva
snimka na kojima je dokumentovano postupanje policije u centru Podgorice,
ispred ugostiteljskog objekta “Zeppellin”. Savjet je odmah dostavio Upravi poli-
cije snimke na upoznavanje i dalje postupanje.

Prvi postupak, guranje gradanina, bez razloga, je na prvoj munuti, pa
zatim na samom kraju, nakon minutaze 1.30 na dalje, udaranje drugog grada-
nina kojeg sluzbenici odvode jer je liSen slobode. Na drugom snimku, a Policija
je pozvana da dodatno provjeri, Savjet nije registrovao nepravilnosti. Snimci do-
stupni na http://kontrolapolicije.me/blog/pojavili-se-i-novi-snimci-navodnog-ne-
profesionalnog-postupanja

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je preporucio direktoru Uprave
policije da sluzbenici policije posjete objekat i kroz ljubazan i povjerljiv razgovor
sa menadzmentom i osobljem pokusaju doci do blizih podataka i posebno da
zatraze pomoc i pozovu kako bi se ostvarila saradnja sa svim gradanima koji

11 https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/cuvaju-batinase-od-kazni?fbclid=IwAR1junajSN-GSIEeC
VRZnDKS9fkMrNIBHOVIWgz9oMH6EwWVCt5IHbAB2IVEI

12 Savjet je i ranije viSe puta ukazao da aktivnosti koje preduzima nadlezni tuzilac nemaju veze, ne
utiCu niti osporavaju potrebu i obavezu da se utvrdi identitet, pokrene i sprovede disciplinski postupak.
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Zele ukazati na eventualno neprofesionalno postupanje. U tom kontekstu Savjet
je podsjetio joS jednom na, pozitivno ocijenjen, javni poziv tadaSnjeg direkto-
ra Uprave policije gradanima: “Ujedno koristim priliku da pozovem gradane da
policiji prijave svaki eventualni vid prekoracenja ovlas¢enja od strane policijskih
sluzbenika jer policija prije svega sluzi gradanima i zadatak joj je da preduzima
aktivnosti u interesu gradana. Saradnjom sa gradanima jacamo medusobno
povjerenje i doprinosimo identifkovanju pojedinac¢nih slu¢ajeva neprofesional-
nog ponasanja i njihovom iskorjenjivanju, Sto sveukupno doprinosi o¢uvanju ne
samo imidZa policijske organizacije vec i bezbjednosti u cjelini”.’?

Savjet je pozvao direktora Uprave policije da se sa snimkom upozna i
nadlezni tuzilac.

Uprava policije se javno oglasila i saopstila da su gradani sa snimka, V.D.
i F.N, vrijedali i psovali policijske sluzbenike i zato su prema njima primijenjena
sredstva prinude. Na snimku se vidi jedna radnja prilikom primjene sredstava
prinude koja nije primjerena i zato ce prema tom policijskom sluzbeniku biti
preduzete zakonom propisane mjere i radnje, najavljeno je iz Uprave policije.’

Savjet je konstatovao da je Uprava policije saopstila identitet gradana
ali ne i postupajuceg policijskog sluzbenika. Gradanska kontrola policije ocjenju-
je da je to propust i potvrda neravnopravnog tretmana.

Gradani V.D. i F.N,. koji su prema saznanjima Savjeta, strani drzavljani,
za Televiziju “Vijesti” su saopstili da su bili Zrtve zlostavljanja. Navedeno je da je
F.N. u jednom trenutku udaralo deset policijskih sluzbenika. “IzaSao sam napolje
i ruke u dZzepove sam imao. I na mene je skocilo desetorica. Bili su me (tukli) sve
do marice”, rekao je V.D. za TV “Vijesti”. “Pitali su me zasto dizem ruke, da li im
prijetim. Poceli su da me udaraju. Rekli su mi da ne smijem da kazem da me po-
licija bila ve¢ da sam pao. Kad budes iSao kod doktora ako kazes policija te izbila
imaces problema” saopstio je za TV “Vijesti” gradanin F.N."?

Uprava policije u odgovoru na dopis Savjeta informisala je da su, kritic-
nom prilikom, shodno Planu CB Podgorica o izvodenju operativne akcije ,Ra-
cija”, sluzbenici Interventne jedinice Stanice policije (SP) za Javni red i mir CB
Podgorica i Posebne jedinice policije, preduzimali sluzbene mjere i radnje na
realizaciji konkretnih aktivnosti, na vise lokacija na podrucju Podgorice. Prilikom
preduzimanja policijskih mjera i radnji u lokalu ,Zeppelin”, u ulici Njego3evoj,
pronadeno je odbaceno vatreno oruzje, kao i izvjesna koli¢ina narkotika. Uprava
policije je dalje obavijestila da su po zavrSetku sluzbene radnje, ispred lokala
“Zeppelin”, sluzbenike CB Podgorica, ometali i omalovazavali gradana V.D.i F.N.,
koji su tom prilikom liSeni slobode od strane sluzbenika Interventne jedinice CB
13 Kompletna izjava tadaSnjeg direktora Uprave policije: http://www.mup.gov.me/upravapolicije/
vijesti/181891/Izjava-direktora-Uprave-policije-Slavka-Stojanovica-povodom-snimka-na-kojem-je-
prikazano-prekoracenje-ovlascenja-policijskih-slu.html
14 Integralno saopstenje Uprave policije: http://www.mup.gov.me/vijesti/182091/Dva-gradanina-sa-
snimka-lisena-slobode-jer-su-prethodno-vrijedala-i-psovala-policijske-sluzbenike-zbog-neprofesionalne-

radnje-sa.html
15  Vi8e informacija: http://www.vijesti.me/vijesti/policija-vrijedali-i-psovali-nase-sluzbenike-977098
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Podgorica, upotrebom fizicke snage i sredstava za vezivanje. Protiv njih je pod-
nijet zahtjev za pokretanje prekrdajnog postupka zbog pocinjenog prekrsaja iz
¢lana 11 Zakona o Javnom redu i miru - ometanje ili omalovazavanje sluzbenog
lica a pored ostalih mjera i radnji vezano za konkretan dogadaj sluzbenici SP za
javni red i mir CB Podgorica su obavili razgovor sa A.Lj. vlasnikom lokala ,,Zep-
pelin” i istom predocili da ¢e, uvazavajuci naredbu Osnovnog suda u Podgorici,
izuzeti uredaj za snimanje video zapisa. Uprava policije je navela da je, takode,
postupajuci po zahtjevu drzavnog tuzioca u Podgorici, pored video snimka, tuzi-
laStvu dostavljena prikupljena dokumentacija, kao i spisak policijskih sluzbenika
koji su ucestvovali u akciji ,,Racija”, na ocjenu i dalje odlucivanje.

Savjet nije bio zadovoljan pruzenim odgovorom u vezi postupanja poli-
cijskih sluzbenika ispred ugostiteljskog objekta “Zeppelin” u Podgorici ocjenju-
juci da se odgovor u bitnom razlikuje od javnog saopstenja Uprave policije tim
povodom.

U Savjetu je i diskutovana mogucnost da li iza ¢utanja Uprave policije, u
vezi sa identitetom policijskih sluzbenika, stoji namjera odredenih starjesinskih
struktura da se ta lica ne dovedu javno u vezu i sa drugim javno problematizova-
nim postupanjima policije.

Savjet se ponovo obratio vd direktora Uprave policije isticu¢i da ne vje-
ruje da je posrijedi relativizacija dogadaja. Nema potrebe da se Savjetu po koji
zna koji put ponavljaju Cinjenice za koje i ne pokazuje interesovanje niti je Sa-
vjet na bilo koji nacin osporio aktivnosti policije u vezi sa podnoSenjem prekrsaj-
nih prijava protiv gradana. Uprava policije je javno saopstila, po dostavljenom
snimku, da je registrovano neprofesionalno postupanje policijskog sluzbenika i
da ce isti adekvatno biti procesuiran. Od tada se Savjet interesuje za identitet
tog sluzbenika i informaciju o pokretanju disciplinskog postupka. Te aktivnosti
su od strane Uprave policije i javno najavljene.

Savjet je Upravi policije jasno ukazao da aktivnosti koje preduzima nad-
lezni tuzilac nemaju veze, ne uticu niti osporavaju potrebu i obavezu da se utvrdi
identitet i pokrene disciplinski postupak.

Savjet je ponovo uputio zahtjev vd direktoru da se odmah saopsti iden-
titet policijskih sluzbenika koji su neprofesionalno postupali prema gradanina
(onako kako je i prepoznato na snimku) a nadleznom starjesini da inicira odgo-
varajuci disciplinski postupak. Posto je policijska administracija izbjegla da se
izjasni, Savjet je odlucio da resornog ministra upozna sa konkretnim postupkom
gradanske kontrole policije uz ocekivanje da ¢e ministar unutrasnjih poslova, kao
podrsku ukupnim reformskim naporima koje ¢ini, a Sto Savjet u cjelini uvazava i
podrzava, osigurati da Policija u potpunosti ucestvuje u konkretnom postupku.
Savjet je konstatovao zabrinutost sto Uprava policije opet nije u stanju da efi-
kasno istraZi incident, utvrdi identitet sluzbenika koji neprofesinalno postupaju
prema gradanima i sankcioniSe ih. Savjet je podsjetio na svoje ranije stanoviste
da je sustinski potrebno uspostavljanje nove policijske kulture koja ne dozvolja-
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va i netoleriSe zloupotrebe i nedopustivu, protivzakonitu, solidarnost, odsustvo
odgovornosti i ograni¢avanje, bilo koje vrste, nadzora i istraga.

Savjet je konacno ocjenio da su dvojica sluzbenika Interventne jedinice
Stanice policije (SP) za Javni red i mir CB Podgorica, nepoznatog identiteta a ¢ije
su radnje dokumentovane na snimku, neprimjereno i neprofesionalno postupali
prema gradanima.

Direktorat za poslove nadzora MUP obratio se za dodatno izja3njenje
CB Podgorica. Iz CB Podgorica je saopsteno da nijesu uspjeli identifikovati po-
licijskog sluzbenika koji je neprofesionalno postupao prema gradanima ispred
ugostiteljskog objekta ,Zeppelin, kao i da su kriticnom prilikom bili angazovani
policijski sluzbenici Intervente jedinice CB Podgorica, tokom sprovodenja sluzbe-
ne radnje ,Racija“, TM,M.Z,S.L,K.V,].L,M.D,SD,5.D,CS,SA VR, M.Z,RD,D.V,
K.G, M.V.i S.L, kao i sluzbenici Posebne jedinice policije J.N, SAJZiTM, koji
su negirali povezanost sa konkretnim dogadajem. Informacijom se u nastavku
podsjeca da je sa dogadajem upoznat ODT u Podgorici, kod kojeg su policijski
sluzbenici dali izjave na okolnosti konkretnog dogadaja, dok je na okolnosti utvr-
divanja odgovornosti policijskih sluzbenika CB Podgorica uzeto 17 izjava iz kojih
nije bilo moguce utvrditi odgovornost odredenog sluzbenika, kao ni uvidom u
video zapis.

Savjet je blagovremeno prema javnosti iskazao svoju zabrinutost Sto
Uprava policije opet ne Zeli da efikasno istrazi incident, utvrdi identitet sluzbe-
nika koji neprofesinalno postupaju prema gradanima i sankcionise ih ¢ak i kad
se radi o postupku koji ne predstavlja ozbiljniju povredu duznosti. Savjet je, jula
2018, ocjenio da takav pristup Uprave policije onemogucava reformu i Steti
ugledu Policije.

Ponovljen je zahtjev prema tadasnjem v.d. direktora Uprave Policije da
naloZi iniciranje disciplinskog postupka protiv sluzbenika koji su neprofesionalno
postupali prema gradanina Sto je i prepoznato na video snimku. Vrsilac duzno-
sti direktora Uprave policije je ignorisao i nije odgovorio na dopise iz gradanske
kontrole policije. Savjet je takvo postupanje ocijenio neprihvatljivim i neprofe-
sionalnim.

Godinu dana od incidenta Savjet se interesovao kod ODT u Podgorici za
status predmeta. ODT je obavjestilo da je sproveden postupak izvidaja, izvrSen
pretres prostorija ugostiteljskog objekta ,Zepellin“ kojom prilikom je izuzet ure-
daj - digitalni video rekorder i adapter i odredeno vjestacenje - forenzi¢ka ana-
liza sadrzaja uredaja a drzavni tuZilac je saslusao 24 lica u svojstvu svjedoka.
Pribavljena je i medicinska dokumentacija izdata na ime gradana F.N i V.D. i
odredeno vjestacenje po sudskom vjeStaku medicinske struke. U postupku izvi-
daja prikupljeni su podaci od Suda za prekriaje u Podgorici, a koji se odnose na
kriticni dogadaj, te pribavljena dokumentacija od Uprave policije CB Podgorica
sacinjena u vezi postupanja policijskih sluzbenika u no¢i izmedu 26. i 27. janua-
ra 2018.godine. Analizom prikupljenih ¢injenica i podataka u ODT je ocijenjeno

36 | GRADANI I POLICIJA: IZAZOVI POVIJERENIJA



da ne postoji osnovana sumnja da je neko lice izvrsilo krivicno djelo za koje se
goni po sluzbenoj duznosti, te da u predmetnoj krivicno pravnoj stvari nije po-
krenut krivi¢ni postupak.

Savjet je konstatovao da ni nakon godinu dana od registrovanog inci-
denta Uprava policije nije utvrdila identitet dvojice policijskih sluzbenika koji su
neprimjereno postupali prema gradanima. Iako je Uprava policije javno naja-
vila adekvatno procesuiranje neprofesionalnog postupanja takva aktivnost je
konacno izostala. Savjet je cijenio vaznim da se u MUP Crne Gore potvrde od-
govarajuci kapaciteti internih provjera i disciplinske odgovornosti cijeneci da je
interes Policije i javnosti da se utvrdi identitet dvojice policijskih sluzbenika i isti
bar opomenu zbog neprimjerenog ponasanja prema gradanima.’®

Kontraproduktivno okupljanje policijskog sindikata

Ispred Osnovnog suda u Podgorici, 23. februara 2018, nekoliko desetina
pripadnika policije je okupljanjem pruZzilo podrsku svojim kolegama uhapSenim
zbog prebijanja trojice Podgoric¢ana.’’

Iz Sindikata Uprave policije (SUP), u saopstenju dostavljenom Savjetu
za gradansku kontrolu rada policije, su objasnili da “nije ta¢na informacija da se
radilo o okupljanju ,,nekoliko desetina policajaca”, kao to nije ta¢na informaci-
ja da su predstavnici sindikata, svojim prisustvom iskazivali podrsku kolegama
zbog prekoracenja policijskih ovlas¢enja kako su interpretirali pojedini mediji”.
Naime, pojasnjeno je da je “tac¢no da se samoinicijativho okupio jedan broja
clanova Sindikata Uprave policije a Sto je nasa obaveza prema svojem ¢lanstvu
i obaveza pruzanja pravne i druge pomocdi ¢ak i u ovako nezahvalnim siituacija-
ma. Medu okupljenim licima su, prije svega bile porodice osumnjicenih, aktivni i
penzionisani ¢lanovi Sindikata”.

U nastavku saopstenja kaze se “Sindikat naravno osuduje svaki oblik na-
silja pai kada je, nazalost, rezultat nezakonitog policijskog postupanja”. “Postu-
panje sluzbenika Interventne jedinice,17.02.2018, jeste dogadaj koji je izazvao
reakciju i negodovanje cjelokupne javnosti, a koji je bacio mrlju na kompletan
rad policije” navedeno je iz policijskog sindikata i dodato da smatraju “da se kroz
postupke pojedinih sluzbenika ne mogu donositi generalni stavovi kada je rad
policije u pitanju” navedno je u saopStenju SUP.

Zanimljiva je i konstatacija policijskog sindikata da “obzirom na slucaj
postupanja policijskih sluzbenika,17.02.2018, kompletni policijski sastav trpi
medijski progon od strane pojedinaca, raznih institucija, politickih partija i odre-
16 https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/uniforma-opet-jaca-od-pravde-nema-odgovornih-
policajaca-za-udaranje-gradana
17  ViSe o protestu saznati preko ovih linkova: http://www.vijesti.me/vijesti/policajci-daju-podrsku-
kolegama-batinasima-radovic-treba-ih-procesuirati-977012; http://www.mup.gov.me/vijesti/182089/

Upravi-policije-nije-bilo-prijavljeno-okupljanje-clanova-Sindikata-Uprave-policije-ispred-Osnovnog-suda-
u-Podgorici-u-pitanju-sp.html

GRADANI I POLICIJA: IZAZOVI POVIJERENIJA| 37



denog broja medijskih kuca. Saopsteno je da ne Zele da umanje “njihovu even-
tualnu odgovornost, vec Zele da nadlezne institucije odrade svoj posao i utvrde
¢injenicno stanje bez bilo kakvih pritisaka javnosti i pojedinaca”.

Na samom kraju saopstenja, kako je navedeno, Sindikat policije je isko-
ristio priliku da obavijeste cjelokupnu javnost da su ih kolege, protiv kojih je po-
krenut postupak, zamolile da, u njihovo ime iskazu zaljenje zbog njihovog po-
stupanja te da su oni spremni da ponesu lichu odgovornost potpuno svjesni
posljedica koje su rezultat njihovog neprofesionalizma. Saopsteno je da se isti
izvinjavaju oste¢enima u konretnom slucaju, njihovim porodicama i gradanima.

Iako do izrazaja dolaze odredeni neodgovarajuci kapaciteti policijskog
sindikata gradanska kontrola policije je podrzala njegovu aktivnosti koja se od-
nosi na upucivanje izvinjenja ostecenim gradanima i javnosti. Takav postupak je
upravo sugerisala gradanska kontrola policije na odgovaraju¢em starjeSinskom
nivou.

Clan Savjeta mr Aleksandar Sasa Zekovic je povodom sindikalnog prote-
sta nezavisnom dnevniku “Vijesti” ovo izjavio: “Protest aktivnih i penzionisanih
policajaca, iza kojeg je na odredeni nacin stao i Sindikat Uprave policije, je kon-
traproduktivan po reforme koje se sprovode u policiji. To je svojevrsni auto gol
koji Steti aktuelnim naporima MUP Crne Gore da se unaprijedi profesionalna
odgovornost i kredibilitet policije. Zbog svoje brojnosti, skup ¢ak nije poslao ni
politicku poruku, koju je mozda neko, planirajuci ga, ocekivao. Svjesno ili nena-
mjerno, svejedno, ucinjena je dodatna Steta koja direktno podriva javne istupe
direktora policije i ministra unutrasnjih poslova. Okupljanje je osnazilo sumnju
o jedinstvenoj posvecenosti svih u policiji prema profesionalnim vrijednosti i os-
novnim ljudskim pravima. Sindikalno okupljanje u potpunosti je potvrdilo ocje-
ne gradanske kontrole policije u vezi sa stanjem u policiji. Savjet je konstatovao
¢injenicu da ni jedan osumnijiceni sluzbenik ali ni jedan drugi policijski sluzbenik
nije imao li¢ni, moralni i profesionalni motiv da reaguje i prijavi sopstveno i po-
stupanje kolega koji su kriticnog dogadaja neprimjereno postupali. Ta injenica
zabrinjava. To ukazuje na zatvorenost policijske organizacije, na stanje i kvali-
tet policijske kulture. Posljednji dogadaj treba postati odlucujuci trenutak da se
zapocne proces razgradnje negativnog nasljeda i prakse. Sustinski je potrebno
uspostavljanje nove policijske kulture koja ne dozvoljava i netolerise zloupotrebe
i nedopustivu, protivzakonitu, solidarnost, odsustvo odgovornosti i ogranicava-
nje, bilo koje vrste, nadzora i istraga”.

Propusti u postupanju nacelnika cetinjske policije
Gradani Cetinja kojima je Savjet garantovao zastitu identiteta su, 21.

februara 2018, dostavili snimak na kojem je dokumentovano neprofesionalno
postupanje sluzbenika Odjeljenja bezbjednosti (OB) Cetinje.
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Na inicijativu svog predsjednika Savjet je u vezi sa postupanjem policije
na Cetinju formirao poseban predmet, imajudi u vidu, pored snimka, i navode
¢lanova porodice L. sa Cetinja a povodom hapsenja S.L. sa Cetinja.

Od direktora Uprave policije sluzbeno je zatrazena informacija o rezulta-
tu izvrenih provjera i preduzetim radnjama u vezi sa utvrdenom odgovornoscu.

Pri gotovo samom isteku dana, 23. februara 2018, javno se oglasila
Uprava policije. Saopsteno je da je direktor Uprave policije nalozio nacelniku CB
Podgorica hitno utvrdivanje odgovornosti nacelnika OB Cetinje, Mi.V. (policija je
objavila puni identitet), zbog nezakonite upotrebe sredstava prinude i neblago-
vremenog dostavljanja izvjeStaja o upotrebi sredstava prinude.

“Naime, nacelnik CB Podgorica je 22. februara direktora Uprave policije
obavijestio usmeno, a potom 23. februara odnosno danas pismeno aktom koji
je zaveden u djelovodniku Uprave policije o tome da je nacelnik OB Cetinje 20.
februara ove godine oko 6h u Cetinju upotrijebio sredstva prinude — fizicku sna-
gu prema M.L. iz Cetinja, o ¢emu je sacinio i dostavio nadredenom starjeSini, na-
Celniku CB Podgorica, izvjeStaj o upotrebi sredstava prinude. Nakon uvida u do-
stavljene spise predmeta, nacelnik CB Podgorica je, u skladu sa zakonom, sacinio
misljenje o opravdanosti i pravilnosti upotrebe sredstava prinude i izvjestaj o
okolnostima upotrebe sredstava prinude i tom prilikom konstatovao da su sred-
stva prinude u konkretnom slucaju upotrijebljena suprotno odredbama ¢l. 24 st.
2,3i5,¢l.26,¢l.53,¢l. 57 st. 2,3,41 5i ¢l. 59 st. 1 Zakona o unutrasnjim poslo-
vima. Shodno tome, direktor Uprave policije je nacelniku CB Podgorica nalozio
da odmah preduzme mjere za utvrdivanje odgovornosti policijskog sluzbenika
— nacelnika OB Cetinje, zbog pocinjene povrede sluzbene duznosti — nezakonite
upotrebe sredstava prinude kao i neblagovremenog dostavljanja izvjeStaja o
upotrebi sredstava prinude” navedeno je u javhom saopstenju policije.

Gradanin, M.1, prema kojem je i primijenja sila, nezavisnom dnevniku “Vi-
jesti” je ispricao da je nakon prebijanja od strane policijskih sluzbenika ostavljen
tako na snijegu, pored automobila, i da je sat vremena kasnije uhasen u svojoj
kuci. Gradanin je ovom mediju ispricao da mu je policajac P, sve vrijeme dok
je lezao u snijegu, na ulici, drzao nogu na ramenima. “Nacelnik je drzao pistolj
uperen u mene. Nisam znao $to me snaslo. Da sam se opirao, pa da kazes, samo
su me odjednom uhvatili, nasrnuli na mene i vikali. Nacelnik me tukao i vikao:
‘Spijuncino jedna, umjesto nama da javljas, ti javljas kriminalcima i sakrivas ih’.
Prvo su me tu prebili, iscijepali su mi jaknu, pa me nacelnik iSklepao u stanici
istog dana”, kazao je M.I. ND “Vijesti”.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je podrzao i pozdravio javni
istup Uprave policije povodom provjera izvrSenih na Cetinju a u vezi sa primjed-
bama, koje prati i video snimak, na postupanje nacelnika i dvojice sluzbenika
OB Cetinje. Gradanska kontrola policije cijeni da je izuzetno vazno i korisno, po
kredibilitet policije, Sto se Uprava policije oglasila prije nego je i taj snimak javno
objavljen.
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Savjet je od direktora Uprave policije zatrazio ove informacije (1) od
kada Mi.V. obavlja duznost nacelnika OB Cetinje, (2) koje je poslove i zadata-
ke isti obavljao prije imenovanja za nacelnika OB, (3) Kako prvi starjeSina cr-
nogorske policije tumaci i ocjenjuje konkretni postupak nacelnika OB Cetinje,
(4) da li je nacelnik OB Cetinje, do daljnjeg suspendovan,udaljen iz policijske
organizacije, (5) ko trenutno vrsi duznost nacelnika OB Cetinje i (6) da li je, po-
vodom predmetnog dogadaja, cijenjena odgovornost sluzbenika P. i da li, i iz
kojih razloga jeste, bilo potrebno da se na taj nacin od strane ovog sluzbenika
primjenjuje sila (noga na ramenima) te da gradanin toliko dugo boravi lezedi
na snijegu.

Uprava policije je informisala Savjet da je protiv rukovodioca OB Ceti-
nje, Mi.V, koji tu duznost obavlja od 25.12.2017, podnesen prijedlog za pokre-
tanje disciplinskog postupka za tezu povredu sluzbene duznositi. Savjet je oba-
vijeSten da Ce se suspenzija nacelnika OB Cetinje razmatrati nakon pokretanja
disciplinskog postupka od strane disciplinskog tuzioca MUP-a.

Direktor policije je, na interesovanje Savjeta, upoznao Savjet da je Mi.V.
u prethodnom periodu obavljao ove duznosti: komandir u Sektoru za obezbje-
denje licnosti i objekata, zamjenik i komandir u OB Kotor, komandant Posebne
jedinice policije, rukovodilac OB Danilovgrad i CB Herceg Novi. Zavrsio je Sred-
nju Skolu unutrasnjih poslova i Policijsku akademiju u Beogradu. Iz uprave poli-
cije je konstatovana da je Mi.V. sve povjerene poslova obavljao profesionalno
i odgovorno i da se radi o nagradivanom starjesini.

Savjet je ocjenio da je postupak viSeg policijskog inspektora I klase,
Mi.V, neprofesiolan i suprotan standardima. Gradanski nadzor policije dodat-
no je zabrinula ¢injenica da je rijeC o policijskom starje3ini, rukovodiocu OB
Cetinje, koji bi morao poStovati i primjenjivati najviSe eticke vrijednosti i biti
svjestan svih imperativa policijskog rada. Imajuci u vidu konkretni slucaj, Sa-
vjet je podsjetio i ukazao da se policijski poslovi obavljaju sa ciljem da se osi-
gura jednaka zastita bezbjednosti, prava i sloboda, primijeni zakon i obezbijedi
vladavina prava. Takav pristup, odnosno zakonito i profesionalno obavljanje
policijskih poslova, u bitnom definiSe ukupan kredibilitet policije i povjerenje
javnosti u njen rad.

Savjet je konstatovao i pozdravio Cinjenicu da su, u konkretnoj situaci-
ji, CB Podgorica, Uprava policije i Ministarstvo unutrasnjih poslova, blagovre-
menom reakcijom, demonstrirali snaznu posvecenost vladavini prava i zastiti
integriteta Policije. Savjet ocjenjuje, imajuci u vidu rad na ovom i drugim ak-
tuelnim slu¢ajevima, da su u MUP pokrenute ozbiljne reforme pa postupanje,
drugacije u odnosu na raniju praksu, treba javno prepoznati, ohrabriti i podrza-
ti. Savjet je ocjenio da radnje i mjere koje su preduzete u Upravi policije i MUP
doprinose kvalitetnijoj policijskoj praksi zasnovanoj na postovanju ljudskih pra-
va i sloboda i vliadavini prava.
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Prepoznata namjera da se policijski starjesina oslobodi odgovornosti

Na osnovu prijave gradana da policijski sluzbenik Mi.V. koristi sluzbeni
automobil, Savjet je kod Uprave policije iskazao interesovanje da li je protiv ime-
novanog pokrenut disciplinski posupak i ukoliko jeste za rezultate istog. Ovom
prilikom zatraZene su i informacije koje tretiraju privremeno udaljenje sa rada
Mi.V, te da li je Eticki odbor razmatrao ovo pitanje i ukoliko jeste na koji nacin
je odlucio. S tim u vezi, Uprava policije je u odgovoru navela da je protiv rukovo-
dioca OB Cetinje, Odsjeku za utvrdivanje teze povrede sluzbene duznsti MUP-q,
upucen prijedlog za pokretanje disciplinskog postupka za tezu povredu sluzbene
duZnosti, te da ce se nakon Sto Disciplinska komisija donese Zakljucak o pokre-
tanju postupka protiv policijskog sluzbenika Mi.V. razmotriti dalje postupanje u
skladu sa zakonom.

Savjet se u kontinuitetu interesovao za status ovog, ali i slicnih i pove-
zanih predmeta, cijeneci da su oni klju¢ni za potvrdu policijskog integriteta i za
pruZanje, stvarne i istinske, podrske, iz policijske organizacije, reformskim na-
porima Ministra unutrasnjih poslova, Mevludina Nuhodzica, koje ovaj Savjet u
potpunosti prepoznao i snazno, vise puta, podrzao. Upravo u tom kontekstu za
Savjet je odgovor direktora Uprave policije bio neodgovarajudi i neprihvatljiv.
Vise je razloga: Savjetu se ponavljaju, iz dopisa u dopis, odredene, vec poznate,
Cinjenice bez spremnosti da se zatraze i ponude nova saznanja a koja su primar-
no u interesu starjeSine policijske organizacije; Savjet je uvjeren da je u pro-
fesionalnom interesu direktora Uprave policije, prije bilo kog drugog, da bude
blagovremeno obavijeSten o razlozima zasto se unutar istog organa u sklopu
kojeg je i Uprava policije (MUP), ve¢ mjesecima, bez obrazloZenja, odugovlaci i
ne donosi zakljucak o pokretanju disciplinskog postupka protiv Mi.V. Za Savjet je
bilo interesantno zasto v.d. direktora Uprave policije ne interesuju razlozi zasto
se, u profesionalnom smislu, predmet protiv M.V. ne tretira isto kao i slu¢aj poli-
cijskih sluzbenika M.V, M.S, V.M i S.F. i zaSto bi se, iz bilo kojeg razloga, tolerisalo
neravnopravno tretiranje policijskih sluzbenika.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je saopstio da osnovano sum-
nja da je u pitanju odugovlacenje postupka kako bi se Mi.V, nakon krivicne,
eventualno oslobodio i svake disciplinske odgovornosti. Osnovanost ove sumnje
potvrduju sluzbene radnje, i datumi kada su iste preduzimane, u slu¢aju grupe
policijskih sluzbenika (M.V. i ostali) - misli se na konsultovanje drzavnog tuZioca,
upucivanje predloga za pokretanje disciplinskog postupka, donoSenje zakljucka
o pokretanju istog i rjeSenja o suspenziji - u odnosu na one, sa datumima, kada
je rijec o slucaju Mi.V. Disciplinski tuzilac se u prvom slucaju gotovo istog dana
izjasnio o pokretanju disciplinskog postupka (21.i 22. 02. 2018) a Savjet se od
14.03. 2018 interesuje, bez uspjeha, zasto se Disciplinski tuzilac MUP ne izjas-
njava o predlogu za pokretanje postupka u slu¢aju Mi.V.

Savjet je u obracanju v.d. direktora Uprave policije saopstio i da vjeruje
da na ove okolnosti ne utice njegova eventualna privatna povezanost sa poro-
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dicom V.ida ta relacija nece i ne moze proizvesti bilo kakvo povoljnije tretiranje
istog u u odnosu na inicirani postupak. Konac¢no direktor policije je pozvan da
sa viSe inicijative, dakle proaktivnije, i neposredno iskaZe interesovanje kod nad-
leznih u MUP Crne Gore kako bi se saznalo sve oko cinjenica na koje je ukazao
Savjet.

Savjet je i Direktorat MUP za poslove nadzora upoznao da se ve¢ mjese-
cima, bez uspjeha, interesuje za ishod iniciranog disciplinskog postupka protiv
Mi.V., rukovodioca OB Cetinje. Nadlezni Disciplinski tuzilac MUP Crne Gore mje-
secima nije donio zakljucak o pokretanju postupka zbog teze povrede sluzbene
duznosti. Imajuci u vidu kako su u Upravi policije i MUP Crne Gore postupili u
slucaju policijskih sluzbenika M.V. i ostalih, posebno imajuci kada su datirane
preduzete radnje, Savjet je konstatovao da se, iz nepoznatih razloga, pristupa
relativizaciji dogadaja i podnijetog predloga, sprovodi viSemjesecna opstrukcija
postupka i da je posrijedi, oCigledan, razlicit tretman policijskih sluzbenika. Sa-
vjet je pozvao generalnog direktora direktora za poslove nadzora da se zainte-
resuje iz kojih razloga se Disciplinski tuZilac ne izjaSnjava u konkretnom slucaju
te da provjeri da li u konkretnom slu¢aju postaji namjera da se Mi.V. oslobodi
(nesporne, dokumentovane) odgovornosti.

U odgovoru koji je ovim povodom dostavljen Savjetu je navedeno da u
disciplinskom postupku utvrdeno je da imenovani policijski sluzbenik, rukovo-
dilac OB Cetinje, nije pocinio tezu povredu sluzbene duznosti iz ¢lana 83 stav
1 tacka 1 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima (neizvrSavanje ili
nesavjesno, neblagovremeno ili nemarno vrienje sluzbene obaveze). U obrazlo-
Zenju rjeSenja dostavljenom Savjetu predstavljeni su razlozi koji su rukovodili
¢lanove Disciplinske komisije da predloze da se Mi.V. slobodi disciplinske odgo-
vornosti koja mu se stavlja na teret. Savjet je ovim dopisom, takode, upucen da
se na sajtu MUP u dijelu “Disciplinska Komisija - Pokrenuti disciplinski postupci”,
nalaze redovno azurirane informacije o pokrenutim disciplinskim postupcima.
U prilogu dopisa Savjetu dostavljene su kopije Zaklju¢ka Direktorata za poslove
nadzora MUP-a od 25.04.2018. godine i RjeSenja ministra kojim se Mi.V. osloba-
da disciplinske odgovornosti od 16.05.2018. godine.

U odgovoru koji je ovim povodom Savjetu dostavljen 31. jula 2018, se
navodi da je protiv Mi.V. Zakljuckom za pokretanje disciplinskog postupka od
25.04.2018. godine, disciplinski tuzilac MUP, pokrenuo disciplinski postupak i
koji je okoncan oslobadajucim rjeSenjem. Naime, nakon sprovedeneg disciplin-
skog postupka, odrZzane rasprave, 14.05.2018.godine i sprovedenog dokaznog
postupka, na prijedlog vijeca Disciplinske komisije, Ministar unutradnjih poslova
je donio RjeSenje,16.05.2018, kojim se policijski sluzbenik Mi.V. oslobada dis-
ciplinske odgovovornosti. U disciplinskom postupku utvrdeno je da imenovani
policijski sluzbenik, rukovodilac OB Cetinje, nije pocinio tezu povredu sluzbene
duznosti iz ¢lana 83 stav 1 tacka 1 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namje-
Stenicima (neizvrSavanje ili nesavjesno, neblagovremeno ili nemarno vrsenje
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sluzbene obaveze). U obrazloZenju rjeSenja dostavljenom Savjetu predstavljeni
su razlozi koji su rukovodili clanove Disciplinske komisije da predloZze da se M.V.
slobodi disciplinske odgovornosti koja mu se stavlja na teret: u svojoj kancelariji
kao i u kancelariji njegove sekretarice ne posjeduju Stampac i kompjuter zbog
cega nije mogao u zakonsku roku dostaviti izvjeStaj o upotrebi sredstva prinude
ali je o svemu blagovremeno usmeno upoznao nacelnika CB Podgorica, izvje-
Staj je otkucao kada mu je postao dostupan prvi slobodan kompjuter, upotreba
sredstava prinude nikakvu posljedicu po drzavu, po organ, ni prema licu prema
kojem je primijenjena jer nije imalo crvenilo niti je zadobilo povredu. Takode, u
izjaSnjenju ODT na Cetinju konstatovano da u postupanju Mi.V. nema eleme-
nata krivicnog djela, niti prekrsaja, te da je lice u odnosu na koje je primjenjena
fizicka snaga oglaseno krivim za pocinjeni prekrsaj iz ¢lana 11 stav 1 Zakona o
javnom redu i miru.

Savjet je istim dopisom upucen (!) da se na sajtu MUP-q, u dijelu “Dis-
ciplinska Komisija - Pokrenuti disciplinski postupci”, nalaze redovno azurirane
informacije o pokrenutim disciplinskim postupcima. Ovaj dio odgovora iz MUP
Crne Gore Savjet je primio s narocitom zabrinutoS¢u. Od kraja februara do kra-
ja jula tekuce godine Savjet je sa Upravom policije i MUP intenzivno komuni-
cirao povodom ovog slucaja. Usvojena su i sluzbenim putem dostavljena dva
zakljucka. Povodom njihove realizacije upuceno je viSe interesovanja odnosno
sluzbenih urgencija. Savjet i MUP Crne Gore imaju definisan oblik komunikacije.
Shodno tome, resorni ministar je odredio i najblizeg saradnika za kontakt oso-
bu sa Savjetom koja je zaduZena da prati i izvjeStava o odnosu prema izdatim
ocjenama, zakljuccima i preporukama gradanske kontrole policije. Za Savjet je
neprihvatljivo da se o vaznim ¢injenicama informise na nacin koji je drugaciji
od sluzbenog i definisanog i koji je presedan, izuzetak, u odnosu na kompletnu
dosadasnju praksu. Zato je Savjet i iznenaden obavjestenjem, od 31. jula 2018
godine, da je disciplinski postupak pokrenut krajem aprila i okoncan u prvoj po-
lovini maja 2018. godine. Savjet konstatuje da takav podatak Savjetu nije pru-
Zio ni raniji v.d. direktora Uprave policije iako su i njemu, ako ne i na drugaciji
nacin, navodno, svi ti podaci bili dostupni na sajtu MUP-a. Naprotiv, tadasnji
v.d. direktora Uprave policije je saopstio da mu nije poznato zasto Disciplinski
tuzilac nije donio zakljucak o pokretanju disciplinskog postupka a na sve ostale
dopise Savjeta konstatuje se neblagovremeno odgovaranje ili cutanje admini-
stracije.

Savjet je blagovremeno prepoznao namijeru i rijeSenost da se Mi.V. oslo-
bodi odgovornosti.

U skladu sa svojim mandatom Savjet je pokazao punu posvecenost i pri-
licnu kondiciju da slucaj, zbog interesa javnosti, isprati do kraja. Savjet ne isklju-
Cuje mogucnost da je usljed konstruktivnog pritiska gradanske kontrole policije i
ocCekivanja profesionalne i demokratske javnosti, iznenadujuce saopsteno da je
disciplinski postupak protiv Mi.V. sprovoden i okoncan.
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Na osnovu dostupnih ¢injenica i ostvarene komunikacije sa Upravom
policije i MUP Crne Gore Savjet nije siguran u sustinski, objektivni, karakter dis-
ciplinskog postupka koji je, prema navodima, sproveden i okoncan oslobadaju-
¢om odlukom.

Savjet je iskazao ocekivanje da se bez odlaganja stvore svi potrebni teh-
nicki uslovi - misli se na nabavku kompjuterske opreme - za efikasan i profesi-
onalan rad rukovodioca OB Cetinje kao i da komunikacija MUP Crne Gore sa
Savjetom bude azurnija i redovnija i zasnovana na povjerenju i partnerstvu.

Gradanin prijetio samozapaljenjem ukoliko
se ne utvrdi istina o postupanju policije

Gradanin M.S. iz NikSica je kontaktirao Savjet na drustvenoj mrezi “Face-
book” i ukazao na prekoracenje ovlascenja od strane dvojice sluzbenika Odjelje-
nja bezbjednosti (OB) PluZine. Pruzene su mu instrukcije kako da podnese regu-
larnu prituzbu na postupanje sluzbenika policije 3to je i uc¢inio uz dostavlljanje
medicinske dokumentacije, fotografije tijela sa povredama i dokumentaciju
koja potvrduje da je sluzbenike policije, G.V.iS.], prijavio i u OB Pluzine. U prijavi
podnijetoj policiji je naglasio da je prilikom privodenja zbog narusavanja javnog
reda i mira, maltretiran od strane dvojice policijskih sluzbenika. Dan kasnije gra-
danin M.S. je obavijestio Savjet da su sluzbenici policije kod sudije za prekrsaje
izjavili “da su ga priveli bez sredstava prinude jer nije pruzao nikakav otpor i da
je mirno posao sa njima”. Gradanin tvrdi da postoje snimci maltretiranja sa au-
tobuske stanice u Pluzinama koje sada pokusavaju prikriti navodima da je kame-
ra u kvaru. Gradanin M.S. je obavijestio Savjet da mu je, navodno nacelnik OB
“obecao da ¢e pronaci snimak” posto je danas, 28.02.2018, sa kantom beznina
doSao ispred Stanice policije sa namjerom da se samozapali u znak protesta
zbog prekoracenja ovlaséenja.™®

Uprava policije u odgovoru na inicijalni dopis, vezano za prekoracenje
ovladcéenja prema gradaninu M.S, informisala je Savjet da je 21.02.2018. godine
oko 16 sati u prostorije dezurne sluzbe OB Pluzine od strane policijskih sluzbe-
nika V.G. i 1..S. privedeno lice S.M. jer je u ugostiteljskom objektu na autobuskoj
stanici u Pluzinama narusio javni red i mir na nacin sto je ovim sluzbenicima
uputio viSe rijeci pogrdne i uvrjedljive sadrzZine, a u prostorijama dezurne sluzbe
takvo ponasanje i nastavio. Ovom prilikom policijski sluzbenik V.G. je bio radno
angazovan na poslovima kontrole i regulisanja saobracaja, dok policijski sluz-
benik 1.S. kriticnom prilikom nije bio na duznosti. Uz konsultaciju sa dezurnim

18 U vezi sa ovim predmetom Savjetu su se obratili glavni i odgovorni urednik i novinar nezavisnog
dnevnika “Vijesti” dostavljajuci reagovanje Uprave policije, Tima za odnose sa javno$éu, na tekst koji je
objavljen u ovom u mediju 1. marta 2018. godine a odnosi se na navode gradanina M.S. iz NikSi¢a da je
navodno maltretiran od strane policijskih sluzbenika OB PluZzine. ViSe informacija o konkretnom slucaju
predstavljeno je, u knjizi, u narednom sluc¢aju.
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sudijom Suda za prekr3aje Podgorica - Odjeljenje u Niksicu, S.M. je liden slobode
dok je sudija nalozio da se imenovani privede uz zahtjev za pokretanje prekr-
Sajnog postupka zbog pocinjenog prekriaja iz ¢lana 11 Zakona o javhom redu
i miru - ometanje i omalovazavanje sluzbenog lica u vrenju poslova iz njegove
nadleznosti. Prilikom preduzimanja mjere liSenja slobode prema S.M, odnosno
formiranja spisa predmeta vezano za liSenje slobode lica, imenovani je odbio
da potpise bilo koji od obrazaca predvidenih za lica koja se liSavaju slobode,
kao i da se neko od ¢lanova porodice obavijesti o istom, a ovom prilikom se i
nedoli¢no ponasao. Pored uvrjedljivih rijeci koje je upucivao policijskim sluzbeni-
cima gradanin je i urinirao u pritvorskoj prostoriji. Takode, S.M. je odbio da prije
sprovodenja nadleznom Sudu preuzme stvari i predmete koji su mu privremeno
oduzeti prilikom lienja slobode, vec je to ucinio naknadno, o ¢emu je sacinjena
sluzbena zabiljesSka.

Uprava policije je napomenula da se prema zapazanju policijskih sluz-
benika V.G. i 1.S. gradanin S.M. nalazio u vidno alkoholisanom stanju, $to nije
utvrdeno jer je imenovani odbio da se podvrgne alkotestiranju. U prostorijama
OB Pluzine M.S. nije izjavio da je zadobio bilo kakve povrede, niti da je potrebno
da mu se omoguci kontakt sa nekim da bi se pobrinuo o zZivotinjama o kojima
se starq, vec je prilikom sprovodenja Sudu za prekriaje, u neposrednoj blizini
NikSi¢a rekao komandiru B.M. da mu se ¢ini da ga je neko udario dok su ga
dovodili u Stanicu policije, Sto je i ponovio prilikom pretresa kod sudije za pre-
krSaje, a gdje je takode ponovio uvrede na racun policijskih sluzbenika i iznio
tvrdnje da je privoden autom okolnim ulicama, da je konstantno tucen prilikom
privoda, da mu sluzbenici nijesu dozvolili da pozove nekog da se pobrine za
njegovu stoku i sl.

Uprava policije je konstatovala da €injeni¢no stanje u odnosu na iznijeto
glasi da je gradanin S.M. priveden pjeske od ugostiteljskog objekta na auto-
buskoj stanici do Stanice policije, koja se nalazi u neposrednoj blizini mjesta do-
gadaja na udaljenosti od oko 50 metara te da su u odnosu na navode o maltreti-
ranju i zadobijanju tjelesnih povreda policijski sluzbenici preduzeli sve zakonom
propisane mjere u cilju utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, to jeste izuzeli snimke sa
objekata u neposrednoj blizini lica mjesta i iste dostavili nadleznom tuZiocu koji
Ce izvrsiti pregled cjelokupnog materijala. Ovom prilikom je napomenuto da je
veci dio prostora od autobuske stanice u Pluzinama do sluzbenih prostorija OB
PluZine ,pokriven” video nadzorom.

Iz Uprave policije su naveli da je, 22.02.2018.godine u vecernjim satima,
gradanin S.M. komandiru D. putem aplikacije Viber poslao fotografije sa povre-
dama koje je navodno zadobio tokom intervencije policijskih sluzbenika koji ga
je, s tim u vezi, informisao o nacinu podnosenja prigovora na postupanje policij-
skih sluzbenika.

Dana 26.02.2018.godine gradanina S.M. je, na njegov zahtjev, u sluzbe-
nim prostorijama primio nacelnik OB Pluzine V.V. sa komandirom D.M., kojom
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prilikom je imenovani izjavio da su mu policijski sluzbenici prilikom privoda nani-
jeli povrede, da je spreman da razgovara sa policajcima i da im sve oprosti, ali da
mu plate kaznu koju ¢e mu izreci Sud za prekr3aje i dostavio ljekarsko uvjerenje, i
naveo da Ce se zapaliti ispred zgrade policije ukoliko mu ne izadu u susret.

Nacelnik OB Pluzine mu je rekao da ponovo dode naredni dan kada ée ga
obavijestiti o mjerama i radnjama koje je sproveo u cilju utvrdivanja ¢injeni¢nog
stanja vezano za dogadaj od 21.02.2018.godine. U hronologiji daljih dogadaja
stoji da je dana 27.02.2018.godine prilikom obavljanja razgovora, gradanin S.M.
od nacelnika V. zatraZio da mu policijski sluzbenici, kao vansudsko poravnanje na
ime pretrpjelog bola plate iznos od 2.000 € ili ¢e u protivnom podnijeti prijavu, te
je S.M. odmah upuéen u Dezurnu sluzbu radi podnosenja prijave kako je i uradio.

O podnijetoj prijavi obavijesten je drzavni tuzilac Osnovnog drzavnog tu-
Zilastva (ODT) u Nik3i¢u V.S. koja je nalozZila da se na okolnosti prijave prikupe
dodatna obavjestenja i da joj se predmet dostavi na ocjenu i misljenje. Postu-
pajuci po nalogu drzavnog tuzioca sluzbenici OB Pluzine su na okolnosti prijave
M.S. prikupili potrebnu dokumentaciju, i to: uzeli izjave u vidu Zapisnika o oba-
vjestenju prikupljenom od policijskih sluzbenika i gradana - svjedoka dogadaja
od 21.02.2018. godine koji su negirali navode S, izuzeli video zapise sa nadzor-
nih kamera ugostiteljskog objekta na autobuskoj stanici i sa zgrade OB Pluzine,
sacinili sluzbene zabiljeSke o preduzetim radnjama prema gradaninu i obavlje-
nim razgovorima sa njim, i uz prijavu S.M. podnijetu protiv policijskih sluzbenika,
ljekarski izvjeStaj na ime S.M. i predmet formiran u prekrdajnom postupku protiv
M.S. dostavili ODT u NiksSicu na dalju nadleznost. Savjet se kod ODT u NikSicu
interesovao za status predmeta formiranog na osnovu prijave gradanina da su
sluzbenici OB Pluzine prekoracili ovladéenja i povrijedili ga.

Savjet je odgovor Uprave policije dostavio gradaninu M.S. na upoznava-
nje i izjaSnjenje. I pored brojnih urgencija Savjeta prema podnosiocu prituzbe,
pisanim i telefonskim putem, gradanin M.S. nije nastavio komunikaciju sa gra-
danskom kontrolom policijom.

Savjet je na osnovu dostupnih saznanja i izjaSnjenja odlucio da, do dalj-
njeg, zakljuci rad na predmetu uz konstataciju da su policijski sluzbenici V.G. i
J..S. kriti¢cnog dana profesionalno i zakonito postupali.

Po zaklju€enju rada na predmetu Osnovno drzavno tuzolastvo u Niksi-
cu obavijestilo je Savjet da su u dosadasnjem toku izvidajnih radnji saslusani
prijavljeni V.G. i 1.S, te svjedok M.V, kao i podnosilac prijave S.M, dok je dana
24.05.2018. godine postupajudi tuzilac donio naredbu za sudsko medicinsko
vjestacenje kojom je od dr N.R. zatrazeno da se, na osnovu raspolozivih dokaza,
izjasni o prirodi i vrsti tjelesne povrede kod ostecenog S.M, a posebno na okol-
nost da li je povreda desnog uva mogla nastati u vrijeme i na nacin kako je on
predstavio prilikom sasluSanja kod tuzioca, koji nalaz i misljenje, neophodani
za razjasnjenje predmetne krivicnopravne stvari, ovo tuzilastvo ¢eka. I odgovor
ODT u NikSicu Savjet je proslijedio gradaninu M.S. na upoznavanje.
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Prekomjerna upotreba sile prema gradaninu Nemanji Ronceviéu

Gradanka Tamara Roncevic iz Podgorice, obratila se Savjetu za gradan-
sku kontrolu rada policije prituzbom i ukazala na postupanje sluzbenika Inter-
ventnog voda CB Podgorica prema njenom sinu Nemanji (26), 1.i 2. marta 2018.
godine. Ona je saopstila da osuduje postupak kako njenog sina tako i pripadnika
Interventnog voda kriticnom prilikom i podsjetila da je to uradila i javno putem
medija."

Gradanka Roncevic u prituzbi je navela da je Uprava policije povodom
slucaja Nemanje Roncevica izdala javno saopstenje u kojem se ne navode sve
bitne Cinjenice u vezi sa njegovim ponasanjem i postupanjem policije s tim u
vezi, kao i da osuduje njegovo ponasanje jer je iskazao nepostovanje prema
sluzbenom licu. Navela je i da ih on bez obzira na postupke pojedinih sluzbenika
policije nije smio vrijedati, iako razumije da je na taj nacin pokuSao da brani na-
ruseno dostojanstvo i integritet, kao i da dio ¢injenica, koje Uprava policije nije
saopstila prvi put (misli se na prvo javno saopstenje Uprave policije) saopstava
tek naknadno nakon reagovanja porodice.

Gradanka Roncevic je Savjetu ukazala na dva link-a - saopstenja Uprave
policije, u cilju cjelovitog uvida, a Savjetu je postavila i ova pitanja: Zasto Upra-
va policije ve¢ u prvom saopstenju nije navela da je njenog sina greskom privela
dovodeci ga u vezi sa kradom u obliznjoj kladionici jer se on na licu mjesta nije
ponasao neprimjereno prema policiji, i zakljucila da razlog za njegovo odvode-
nje sa lica mjesta nije bilo neprimjereno ponasanje jer je on bez otpora liSen
slobode i sprovoden u sluzbene prostorije. Tokom boravka u CB Podgorica, kako
je navela, Nemanja je ispitan na okolnosti odredenih krada a ne zbog napada
na sluzbeno lice. Dodala je i da je Uprava policije izdala i dodatno saopsStenje
kojim je obavijestila da je liSila slobode stvarnog izvrSioca krade u kladionici a da
to nije njen sin i ne pominje ga ni kao izvrSioca ili suizvrSioca bilo kojeg krivicnog
djela. Drugo pitanje podnositeljke prituzbe se odnosilo na razloge zasto Uprava
policija, zbog svoje sigurnosti i zastite, istog dana kada je obavijestila da je njen
sin imao neprimjereno ponasanje prema sluzbenicima Interventnog voda i da
je zbog toga podnijeta prijava protiv njega, u svom saopstenju nije navela da
su kod istog konstatovane brojne povrede koje su nastale bilo gdje drugo samo
ne i u policiji ili sto nije navedeno da se prilikom postupanja policije isti vise
puta samopovrijedio. Navedeno je ocijenila kao bitan propust policije jer ne vidi
opravdan razlog da policija ne obavijesti javnost o okolnostima dogadaja i svim
cinjenicama u vezi njegovog postupanja prema policiji ali i policije prema njemu
uz konstataciju njegovih povreda.

Podnositeljka prituzbe je naglasila da je Nemanja prvobitno liSen slobo-
de zbog saznanja policije da je izvrdeno razbojnistvo u kladionici “Vulkano” iako
sa tim krivicnim djelom nije imao nikakve veze Sto su potvrdili svjedoci, te da

19  Gradani Roncevi¢ su zahtijevali da se u postupku, zakljuécima i publikacijama gradanske kontrole
policije navedu punim identitetom.
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umjesto da se na licu mjesta provjere svi podaci, on je sa lica mjesta, gdje inace
boravi svakodnevno, bez razloga, lisen slobode u teSkom alkoholisanom stanju,
sa 1,56 promila alkohola u krvi. Dalje se navodi da tada dolazi do podatka, koji
je saopstila Policija, da je kod istog izvrSeno alkotestiranje, sto je redovno spro-
vedeno, i $to podrzava, ali Uprava policije dalje saopStava da je Nemanja odbio
pregled i ljekarsku intervenciju. Gradanka Roncevic je pitala kao majka, roditelj,
kako je njen sin mogao biti u stanju da dozvoli vadenje krvi, a nije bio u stanjuili
je odbio ljekarsku pomod, te da ukoliko se vidjelo da je toliko krvarenje u pitanju
zasto bi se uopste u takvom stanju, bez razuma i svijesti, on i pitao za neku do-
zvolu da mu se pruzi potrebna pomoc.

Majka je postavila pitanje Sta da se desilo nesto ozbiljnije, tragi¢nije, da
li bi objasnjenje isto bilo da je odbio ljekarsku pomo¢. Iznijela je ocjenu, kao rodi-
telj i gradanka, da je od trenutka kada je Nemanja liSen slobode za njega u tako
teSkom stanju kompletnu odgovornost preuzela drzava Crna Gora odnosno, u
njeno ime, sluzbenici Interventnog voda koji su uceni i osposobljeni da zakonito
i razumno postupaju. Njen sin, kako u opisu stoji, je visok 173 cm, tezak svega
57 kilograma a prema njemu su postupala petorica sluzbenika policije, te se
zapitala zar je on stvarno kao takav mogao da ugrozi toliko osposobljenih profe-
sionalaca i umjesto da se omogudi hitno trijeznjenje u odgovarajucoj ustanovi,
pa i uz policijski nadzor, prema Nemaniji se, bez opravdanog razloga, primijenila
prekomjerna sila. Omalovazavanje sluzbenih lica, Sto Nemanja ne spori da je
uradio, ne moze biti opravdanje da ga tuku ocijenila je podnisteljka prituzbe jer
su postupajuci bili duzni da se po zakonu suzdrze od prekomjerne sile ali i da ga
za svaku izgovorenu rije€ ili postupak procesuiraju. Da su tako uradili, on bi bio
danas bez povreda. Navela je da e se i javno izviniti u ime sina kao i da ¢e on
uraditi isto za svaku nepristojnu rijec koju je izgovorio prema sluzbenicima poli-
cije, iako je dobar dio tih vulgarnosti motivisan, sto ne opravdava, postupanjem
policije prema njemu.

Podnositeljka prituzbe je dalje navela da je kriticnom prilikom prema nje-
nom sinu primijenjena prekomjerna sila na nacin sto je njegov boravak u stanici
policije zavrsen frakturom nosa i lakSim povredama glave, nogu od koljena do
pete i sa viSe tragova, od upotrebe pendreka, po ledima, a ujutro mu je saopste-
no “da je sam od sebe pao i razbio (slomio) nos”.

U saopstenju su, nakon par dana, kazali da je udario u vrata od vozila,
kombija, kojim su ga transportovali a svjedoci tvrde da je bez otpora i bez nepri-
mjerenog ponasanja uveden u vozilo na lice mjesta ispred zgrade. Gradanka je
konstatovala da ako policija i kazZe istinu da se Nemanja udario u vrata od poli-
cijskog kombija, to je moralo biti nakon izlaska iz vozila pri ulasku u CB Podgori-
ca, dok on tvrdi da je tucen vec u tom vozilu. Navela je da su sluzbenici policije
njegovim lisenjem slobode preuzeli odgovornost za njegovo zdravlje i bezbjed-
nost, te da je bilo dovoljno da se potrude i omoguce mu da bezbjedno izade iz
vozila, a kao majka i gradanka je utvrdila da su bili duzni da ga sprijece ako je
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imao namjeru da se samopovrijedi. Ukoliko to nijesu Zeljeli ili nisu mogli da osi-
guraju njegovu bezbjednost onda ga nisu trebali ni hapsiti jer njenom sinu, niti
bilo kome u takvom stanju, nije bilo mjesto u stanici policije ve¢ u zdravstvenoj
ustanovi. Sta im je on takav u tom stanju uopste mogao biti koristan, sta i koja je
radnja smislena, kakvo uzimanje izjave, bilo 3ta, od lica koje je u teSkom alkoho-
lisanom stanju, zapitala se podnositeljka prituzbe, kao i zasto nije sproveden na
lijeCenje — trijeznjenje, blokadu, uz policijski nadzor, nakon ¢ega je mogao biti
koristan za preduzimanje radnji i postupanje policije.

Na kraju obrac¢anja Savjetu podnositeljka prituzbe je naglasila da njen
sin Nemanja do sada nije imao prekrsajnu i krivicnu odgovornosti, da se kritic-
ne nodi jeste napio, 5to ne spada u ispravno ponasanje, te da umjesto da kao
roditelji budu u takvim situacijama sigurni u Policiju oni im predaju isprebijano
dijete. U prilogu prituzbe gradanka je dostavila pratecu ljekarsku dokumentaciju
i fotografije.

Savjet je predmetni slucaj uzeo u razmatranje i na istom radio u kolegi-
jumu u sastavu dr Vladimir Dobri¢anin i mr Aleksandar Sasa Zekovi¢. Od Uprave
policije Savjet je zatrazio da informi3e o slucaju i Sto je prije moguce dostavi ko-
piju spisa predmeta koji se odnosi na kompletno postupanje policijskih sluzbeni-
ka prema gradaninu Roncevicu, a posebno za dokumentaciju koja prati njegovo
zadrzavanje u CB Podgorica i izvjeStaj o upotrebi sredstava prinude.

Savjet je gradanku Roncevic obavijestio da je njena prituzba uzeta u rad,
da je Upravi policije upucen dopis sa konkretnim pitanjima i zahtjevom za do-
stavljanje kopije spisa koji prate zadrzavanje te upotrebu sredstava prinude. Od
gradanina Nemanje Roncevica Savjet je dodatno zatrazio da se izjasni da li mu
je obezbijeden pristup advokatu tokom mjere zadrzavanja u sluzbenim prostori-
jama CB Podgorica.

[z krivi¢ne prijave, koja je podnijeta Osnovnom drzavnom tuzilaStvu u Po-
dgorici, Savjet je zakljucio da postoje i primjedbe na odnos policijskih sluzbenika
CB Podgorica tokom pregleda gradanina Nemanje Roncevica u Klinickom centru
Crne Gore. Naime u krivicnoj prijavi navedeno je ovo, citiramo: “Nakon toga je
pusten na slobodu (misli se na Nemanju) i sa mnom je posao u Klinicki centar
gdje je proveo, bez prekida, od 14 sati do skoro 20 sati. Preglede su pratili dvoje
sluzbenika policije, od kojih je jedna Zena, i kojima je tokom pregleda prestala
smjena. Policajka je sve telefonom prenosila nekome zbog ¢ega sam joj prisla,
dohvatila za rame da bi se ista okrenula i pitala sam je “Kome vi to sve prenosite
u vezi pregleda jer sam vas Cula”. Kazala je da ona tako diktira zapisnik. Rekla
sam joj “Znam da tako ne radite zapisnik (jer su je jednom odvezli i dovezli bas
zbog zapisnika djevojke iz pokusaja suicida) ali se ona okrenula i otiSla.” Sa-
vjet je gradane pozvao da preciziraju navode, u zajednickoj potpisanoj izjavi,
u smislu da pojasne na koji su nacin sluzbenici policije dobijali informacije o
zdravstvenom stanju Nemanje Roncevica i za tok obavljenih pregleda. Dodatno,
Savjet je zamolio da preciziraju koje je podatke policijska sluzbenica diktirala
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putem telefona te da li istu mogu preciznije opisati. Savjet cijeni, imajuci u vidu
standarde CPT Savjeta Evrope, da je Uprava policije, poSto je Nemanja Ronce-
vi¢, odlukom tuZioca pusten na slobodu, za sve njegove povrede, jedino mogla i
trebala saznati zvani¢nim putem, od tuzioca u postupku.

Kako je Savjet odlucio da sagleda i pitanje eventualne povrede privat-
nosti pregleda pozvao je gradane da razmotre mogucnost da Savjetu daju
saglasnost kako bi o dogadaju upoznali zastitnika prava pacijenata Klinickog
centra Crne Gore a kod Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore inicirali da
ispita praksu privatnosti pregleda u vezi sa situacijom koju je opisana u krivic-
noj prijavi.

Roncevici su dostavili Savjetu odgovore na trazena pitanja. Nemanja
Roncevic je naglasio da ne moZe da se sjeti da li mu je ponuden advokat, ali kod
tuZioca jeste Sto nije prihvatio smatrajuci da nije neophodno za davanje date
izjave a majka Tamara tvrdi da porodica nije obavijeStena o Nemanjinom zadr-
Zavanju. Roncevici su zatrazili od gradanske kontrole policije da reaguje kako bi
se popravila praksa u CB Podgorica o obavjestavanju bliznjih da je ¢lan njihove
porodice zadrZzan i potrebe da im se saopste relevantne cinjenice o zadrzava-
nju. Gradani su dali saglasnost da se Savjet obrati sa inicijativom da institucija
Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore ispita praksu postovanja prava pa-
cijenata u vezi sa pitanjima u kojima se pregledi i komunikacija izmedu ljekara
i pacijenata sprovodi ne samo u vidnom vec i sluSnom prisustvu policijskih sluz-
benika.

Roncevici su detaljno opisali boravak u Klinickom centru Crne Gore i na-
¢in na koji su tekli pregledi. Na osnovu njihovih iskaza konstatuje se da su poli-
cijski sluzbenici uglavnom prisustvovali svim obavljenim pregledima. Prisustvo
policijskog sluzbenika je detaljno opisano i konstatuje se da je isti prisustvovao
pri neposrednim razgovorima ljekara sa pacijentom cime je bio u prilici da Cuje
povjerljive i licne informacije koje se odnose na stanje njegovog zdravlja i dija-
gnosticke i terapijske procedure.

Kroz rad na predmetu Savjet je registrovao i odredene Cinjenice koje ja-
sno ukazuju na krSenje standarda o privatnosti zdravstvenog pregleda u Klinic-
kom centru Crne Gore $to je provjereno i uporedeno sa drugim sli¢nim situacija-
ma. Iz tih razloga Savjet je odlucio da se obrati i direktorki Klinickog centra Crne
Gore (KCCG) ukazujuci na ovu situaciju. Saopsteno je uvjerenje da posrijedi nije
loSa namjera ljekara i osoblja KCCG ve¢ da se prije radi o naslijedenoj ranijoj
praksi, nedostatku jasnih instrukcija od menadzmenta javne zdrastvene ustano-
ve i nepoznavanju relevantnih standarda (u vezi sa policjiskim postupanjem) s
tim u vezi. Savjet za gradansku kontrolu rada policije zato je uputio preporuku
da direktno, ili preko zastitnika prava pacijenata, prema svim jedinicima Klinic-
kog centra i svim zdravstvenim radnicima izda se jasna instrukcija kako bi se
obustavili dosadasdnji negativni primjeri i uspostavila praksa punog poStovanja
standarda o privatnosti zdravstvenog pregleda Sto podrazumijeva, ovo je poseb-
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no naglaseno, da se zdravstveni pregledi izvode tako ih ne mogu Cuti niti vidjeti
policijski sluzbenici. Ukoliko kod ljekara postoji strah da ga pacijent moze napa-
sti prisustvo policijskog sluzbenika se moze tolerisati, konstatovano je iz Savjeta.
Za Savjet, slu¢aj Roncevic je dodatno interesantan, i upozoravajudi, jer se ne radi
o licu liSenom slobode vec o licu kojem je ukinuto zadrzavanje nakon ¢ega je,
usljed povreda nastalih, prema navodima, u policijskom pritvoru, zatrazio usluge
u KCCG. Savjet je ocijenio vaznim i smislenim da se u KCCG razmotri moguénost
da se gradani Roncevi¢, uz prisustvo zastitnika prava pacijenata, neposredno
kontaktriraju i uz ukazivanje na uspostavljanje nove, bolje, prakse pruzi odgova-
rajuce izvinjenje Sto moze biti cjelishodnije i efikasnije od vodenja postupka.

Na osnovu upucenih preporuka gradanske kontrole JZU “Klinicki centar
Crne Gore”, u cilju razmatranja mogucnosti da se gradani Roncevi¢, vezano za
predmetni slucaj, neposredno kontaktiraju i uz ukazivanje na uspostavljanje
nove, bolje prakse njima pruzi odgovarajuce izvinjenje, direktorica Zorica Ko-
vacevic je informisala Savjet da su unutar ustanove obavljeni razgovori u cilju
poboljSanja aspekta koji se odnosi na privatnost i povjerljivost. Ovom prilikom,
Savjet je obavijesten i da su, povodom predmetnog slucaja, u vise navrata na-
stojali da stupe u kontakt sa porodicom Roncevic kako bi obavili razgovor i uputi-
li izvinjenje u kojem pravcu JZU Klinicki centar i dalje ostaje otvoren za saradnju.
Savjet je u potpunosti zadovoljan odnosom i postupanjem JZU Klinicki centar
po ovom pitanju. Spisi predmeta po ovom pitanju dostupni su na linku uz na-
pomenu da su gradani Roncevici obavijestili Savjet da u postupku gradanske
kontrole policije i kasnijem izvjeStavanju Zele da budu tretirani pod punim iden-
titetom.?

Obradivag, ¢lan Savjeta, dr Vladimir Dobri¢anin, izvrSio je razmatranje
tjelesnih povreda za lice Nemanja Roncevi¢, na osnovu dostavljene medicinske
dokumentacije i drugih podataka u spisima predmeta. Povredu je klasifikovao
kao laku tjelesnu povredu jer nema dislokacije u prelomu nosnih kostiju odno-
sno ORL specijalista je samo pod “suspektnim” opisao prelom $to znaci da nije
ni on siguran da isti postoji. U pogledu klasifikacije i nastanka povrede obra-
divac predmeta se izjasnio za navedeno sa objasnjenjem da se pod orudem
podrazumijeva neka tupina ukljucujudi i Saka (pesnica) koja je i najvjerovatniji
uzrok nastanka povreda. Obradivac predmeta je bio misljenja da nijesu potrebni
dodatni pregledi za dalje postupanje ovog Savjeta. Savjet je gradaninu dostavio
na upoznavanje i eventualno dodatno izjadnjenje izvrSeno razmatranje tjelesnih
povreda.

Uprava policije, nakon urgencije, informisala je Savjet o postupanju pre-
ma gradaninu Nemanji Roncevicu u vezi sa predmetnim dogadajem, i to da je
Dezurnoj sluzbi CB Podgorica, 1.03.2018, oko 21,45 sati, prijavljeno da su tri
nepoznata lica uz prijetnju, otudila novac od radnice kladionice ,Volkano“ u
Moskovskj ulici u Podgorici, nakon ¢ega se Interventna grupa CB Podgorica upu-
tila na mjesto dogadaja gdje je na izlasku iz prostorija kladionice primijeceno
20  http://kontrolapolicije.me/sites/default/files/Izvjestaji/Dokument_27.03.2018.pdf
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sumnjivo musko lice u pokusaju da se udalji sa lica mjesta. Roncevic se uocivsi
policijske sluzbenike vratio u prostorije kladionice gdje se nalazila radnica N.V,
koja je informisala da je ovo lice jedno od tri koja su joj uz prijetnju otudila no-
vac. Kako bi utvrdili identitet, policijski sluzbenici su pristupili sluzbenoj radnji
legitimisanja gradanina Roncevica Sto je ovaj ometao odbijajuci predaju licnih
dokumenta na uvid, ponasajuci se grubo i uz upucivanje uvreda policijskim sluz-
benicima, a odbio je i da postupi po naredenju policijskih sluzbenika da ustane
sa stolice gdje je sjedio, u cilju izvrSenja sluzbene radnje pregleda nastavljajuci
da upucuje uvrijedljive i prijetece rijec¢i. Obzirom da je gradanin Roncevi¢ ovom
prilikom pokazivao i znake agresije, u cilju sprijecavanja eventualnog napada i
vrsenja sluzbene radnje privodenja i utvrdivanja identiteta kao i zbog ometanja,
omalovazavanja i prijetnji, prema njemu su upotrebljana sredstva prinude fizic-
ka snaga, a s obzirom da se i opirao i pruzao jak aktivan otpor, upotrijebljena su
i sredstva za vezivanje. Uprava policije ovim putem, takode je informisala Savjet
da je, prilikom dovodenja do sluzbenog vozila Roncevic¢ odbijao da ude, otima-
juci se i pokuSavajuci da se oslobodi iz zahvata policijskih sluzbenika, i tom prili-
kom udario glavom o vrata sluzbenog vozila i zadobio povredu u predjelu nosa
u vidu oguljotine, kao i da je nastavio sa uvredama i prijetnjama prema policij-
skim sluzbenicima. Dolaskom u prostorije CB Podgorica, gradanin je pregledan
od strane osoblja HMP, a potom prebacen do prostorija Urgentnog centra, gdje
je odbio pruzanje medicinske pomodi, 5to je i konstatovano u izvjestaju ljekara,
a alkotest je pokazao da je kriticnom prilikom imao 1,56 g/kg alkohola u orga-
nizmu. Gradanin Roncevic¢ je u prostorijama CB Podgorica, kako je navedeno,
nastavio sa drskim ponasanjem, vrijedajuci policijske sluzbenike, nazivajudi ih
Spijunima i prijeteci im, a o svemu navedenom postoje i video zapisi.

Na kraju odgovora Uprave policije se navodi i da su o primijenjenim sred-
stvima prinude, policijski sluzbenici podnijeli IzvjeStaj o upotrebi sredstava pri-
nude, za koja je utvrdeno da su primijenjena u skladu sa zakonom i ovlaséenjima
policijskih sluzbenika, kao i da je o svemu upoznat ODT u Podgrici, koji je naloZio
da se gradanin Roncevic liSi slobode zbog postojanja osnova sumnje da je izvr-
SioKD iz ¢l 376 KZ CG - Napad na sluzbeno lice u vrSenju sluzbene duznosti i koji
je, uz krivi¢nu prijavu, sproveden kod ODT u Podgorici 2.03.2018. godine.

Odgovor Uprave policije je prosiljeden gradanima Roncevi¢ na upozna-
vanje sa sadrzinom i izjaSnjenje.

Savjet je konstatovao da ishod policijskih aktivnosti i javna saopStenja
Uprave policije gradanina Roncevi¢a ne dovode u vezu sa izvrSenjem krivicnog
djela krada ve¢ mu je na teret stavljeno krivi¢no djelo Napad na sluzbeno lice u
vrSenju sluzbene duznosti.

Savjet je ocjenio da u Upravi policije, prilikom kreiranja javhog saopste-
nja, napravljen propust jer u istom nisu navedene sve Cinjenice vezane i rele-
vantne za primjenu policijskih ovlas¢enja prema gradaninu Roncevicu kriticnom
prilikom.
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Uvazavajuéi navode gradanke Tamare Roncevic¢ Savjet je pozvao ruko-
vodioca CB Podgorica da osigura popravljanje prakse u CB Podgorica o obavje-
Stavanju bliznjih da je ¢lan njihove porodice zadrzan i potrebe da im se saopste
relevantne cinjenice o zadrzavanju. Savjet ocekuje povratno obavjestenje o iz-
datoj preporuci.

Savjet je konstatovao da se uprava JZU “Klinicki centar Crne Gore” od-
govorno odnijela prema izdatim preporukama u vezi sa negatinom praksom
da policijski sluzbenici prisustvuju i prate zdravstvene preglede i da im postaju
poznati podaci o zdravlju pacijenata. Savjet s tim u vezi poziva v.d. direktora
Uprave policije da kroz instrukcioni telegram prema svim centrima i odjeljeniji-
ma bezbjednosti nalozZi puno postovanje privatnosti zdravstvenog pregleda u
svim zdravstvenim ustanovama Crne Gore $to podrazumijeva da se zdravstveni
pregledi izvode tako da ih ne mogu Cuti niti vidjeti policijski sluzbenici. Prisustvo
policijskog sluzbebnika moguce je na osnovu zahtjeva ljekara ukoliko kod ljekara
postoji strah da ga pacijent moZe napasti Sto treba da bude dokumentovano
odgovaraju¢om sluzbenom zabiljeSkom. Savjet je pozvao v.d. direktora Uprave
policije da se instrukcioni telegram prema organizacionim jedinicima policije
izda odmah po prijemu ovog zakljucka i da primjerak istog, u razumnom roku,
bude dostavljen i Savjetu.

Savjet je konacno ocjenio da sluzbenici CB Podgorica nijesu profesio-
nalno postupili prema gradaninu Roncevicu. Kod istog je doslo do odredenih
povreda za koje je Savjet ocjenio da su nastale usljed neminovne odgovornosti
postupajucih policijskih sluzbenika. Broj policijskih sluzbenika je bio ocigledno
vedi i oni su morali biti u stanju da obezbijede profesionalnu primjenu policijskih
ovlas¢enja $to podrazumijeva da se sudrZze od prekomjerne upotrebe sile jer je
gradanin Roncevic¢ bio sam i on nije mogao predstavljati nikakavu opasnost za
njih odnosno kroz odgovarajucu i potpunu profesionalnu primjenu policijskih
ovlascéenja sprijeCe njegovo eventualno samopovredivanje.

I ovaj slucaj je ukazao da se prema gradanima liSenim slobode nepri-
mjereno postupa u toku prevoza do prostorija policije. Svako lice koje je liSeno
slobode uziva punu zastitu od mjera i djelovanja koje povrjeduju njegovo do-
stojanstvo i integritet. Sli¢ne ocjene potvrduju se i u izvjeStaju Komiteta Savjeta
Evrope za sprjeCavanje mucenja i necovjecnih ili ponizavajucih kazni i postupak
(CPT). Preporuceno je vlastima da se prevoz u policijskom vozilu sprovodi na
human, bezbjedan i siguran nacin.

Preporuka MUP Crne Gore: Uspostaviti poseban program koji
osigurava efikasniju zastitu ljudskih prava gradana i policijskog integritreta

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, postupajuci po sopstvenoj ini-
cijativi, usvojio je poziv i preporuku Ministarstvu unutrasnjih poslova (MUP) Crne
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Gore da se razmotri uspostavljanje posebnog programa za takozvana pravedna
i prijateljska poravnanja iz kojeg bi se osigurala brza i kvalitetnija zastita ljudskih
prava gradana ali i policijskog integritreta.

Savjet je, usvajajuci preporuku, ocijenio da bi to mogla da bude i kon-

kretna aktivna mjera za ispravljanje povreda ljudskih prava i zastitu i dalji razvoj
policijskog integriteta.
Poznato je da je naknada Stete regulisana zakonom ali je na Savjetu za gra-
dansku kontrolu rada policije ¢esto diskutovano koliko je vazno da se posljedice
kompromitovanog policijskog postupanja Sto prije zaustave i otklone kako po
integritet gradanina tako i Policije u cjelini.

Postupci u kojima Zrtve pokuSavaju ostvariti pravo na materijalnu ods-
tetu i moralnu rehabilitaciju traju godinama. U toj borbi za svoja prava Zrtve
se ponovo viktimizuju, a samo pravo obesmisljava i ¢esto odlukom suda bude
i uskraceno. Sve to vrijeme ti predmeti su i javno eksponirani Sto kontinuirano
podsjeca javnost na problematizovane policijske operacije i aktivnosti.

Kroz uspostavljanje programa, rezervisanja odredenog novéanog iznosa
u drzavnom budzetu, pozicija MUP Crne Gore, pomoglo bi da se ne vode dugo-
trajni sudski postupci, koji i povecavaju troskove kako za zrtvu tako i za drzavu,
a reakcija Vlade bila bi brza i djelotvornija a sporazum izmedu MUP Crne Gore
i gradanina, kojem je policija povrijedila prava i slobode, zakljucivao bi se na
osnovu prethodnog misljenja i nalaza nadzornih tijela MUP Crne Gore, Savjeta
za gradansku kontrolu rada policije i Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne
Gore. Ukoliko ponudena naknada za gradanina nije zadovoljavajuca preostaje
mu zastita prava sudskim putem.

Program je vazan zbog gradana koji nijesu u prilici, iz razlicitih razloga i ba-
rijera da pokrenu postupak (siromastvo i socijalni status, nepoznavanje pravnih
procedura i sistema, strah od policijskih sluzbenika koji su i dalje u aktivnoj sluzbi,
nedovoljno povjerenje u dostupnost pravde, ...). Program osim Sto sustinski i na
vrijeme Cuva i Stiti policijski integritet i potvrduje rijeSenost Drzave da efikasno
Stiti ljudska prava i slobode i otklanja posljedice povreda nastalih postupanjem
policije on je i u ekonomskom interesu jer je razumljivo da ¢e one, izvan sudskog
postupka, biti zna¢ajno niZe i skromnije a na osnovu saglasnosti i zaklju¢enog
sporazuma predstavljace pravednu satisfakciju za povrede i pretrpljene patnje.

Pravni osnov za obesStecenja postoji kroz nasa ustavna i zakonska rje-
Senja jer je odgovornost drzavnih organa za Stetne posljedice nastale tokom
vrSenja svojih javnih funkcija. Sli¢na rjeSenja u sistemu ve¢ na odredeni nacin
postoje. Recimo, gradani koji su neosnovano liseni slobode prije sudske zastite
svojih prava imaju mogucnost tj. pokusavaju da zaklju¢e odgovarajuci spora-
zum sa Ministarstvom pravde, pa u tom kontekstu, po istom principu, korisno bi
bilo istu praksu uspostaviti i za MUP.

Savjet je odlucio da sa usvojenim pozivom i preporukom MUP Crne Gore
upozna i Odbor za ljudska prava i slobode Skupstine Crne Gore, predsjednicu
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Vrhovnog suda Crne Gore i Predsjednika Crne Gore. Odbor za ljudska prava i slo-
bode obavijestio je Savjet da su se ¢lanovi ovog tijela Skupstine, na sjednici 15.
maja 2018, upoznali Preporukom upucenoj MUP kojom sugeriSe razmatranje
uspostavljanje posebnog programa za takozvana pravedna i prijateljska porav-
nanja iz kojeg bi se osigurala brza i kvalitetnija zastia ljudskih prava gradana, ali
i policijskog integriteta.

Pljevlja: Poboljsana komunikacija gradanina i Policije

Gradanin H.H. uputio je prituzbu zbog provjere postupanja policije i tu-
Zilastva iz ranijeg perioda, navodedi da je maltretiran, da se osjec¢a ugrozeno i
da mu je kvalitet Zivota zbog postupanja policije doveden u pitanje. Gradanin je
naveo da na njegove prijave niko ne reaguje. Pojasnio je i situaciju zbog koje je
zavrsio u policiji i sa krivicnom prijavom te da je protestovao ispred zgrade polici-
je kako bi ga priveli. Savjet je pozvao gradanina da u cilju konkretizacije iznijetih
navoda i ukazivanja Savjetu na potencijalna prekoracenja ovladcéenja sluzbenika
policije, a u cilju pokretanja postupka ocjene primjene policijskih ovlascenjaq, iz-
vrsi dopunu svoje prituzbe.

Gradanin H.H. je informisao da je na osnovu lazne prijave policije napad-
nut zbog Cega je protestovao ispred zgrade policije. Policijski sluzbenici su ga
pozvali na informativni razgovor. Prema navodima usao je u zgradu gdje ga je
inspektor H.C. uhvatio za ruke i pesnicom udario u glavu od ¢ega podnosilac pri-
tuzbe iznosi da misli da je dobio povredu, nakon ¢ega su ga odveli u samicu gdje
je, prema navodima, proveo nekoliko sati. Potom je policijskim vozilom prevezen
u bolnicu a tokom voznje je, kako navodi, dobio udarac u stomak i u nogu da bi
potom bio pusten kuci. Ovim povodom protiv gradanina je podnijeta prekrSajna
prijava. Gradanin H.H. je naveo da se u vecernjim satima, uslijed jakih bolova,
obratio ljekaru. Uraden je snimak glave koji, kako je naveo, konstatuje povredu i
modricu u predjelu arkade.

Uprava policije je informisala da je u kontekstu slu¢aja iznijetog u prituzbi
CB Pljevlja podnio krivicnu prijavu, zbog krivicnog djela Ugrozavanje sigurnosti
iz ¢lana 168 stav | Krivicnog zakonika Crne Gore, jer je, 13.09.2017, u ulici Vuka
Knezevica u Pljevljima H.H. prijetio M.R. iz Pljevalja. Osnovni sud u Pljevljima u
predmetu protiv gradanina H.H. donio je presudu kojom ga je oglasio krivim i
izrekao uslovnu osudu, na nac¢in da mu utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 6
mjeseci i istovremeno odreduje da se ona nece izvrsiti ukoliko okrivljeni u roku
od dvije godine po pravnosnaznosti presude ne izvrSi novo krivicno djelo. U od-
govoru je takode navedeno da je imenovani, 15.02.2018, u ulici III Sandzacke
u Pljevljima, omalovazavao policijske sluzbenike Stanice policije CB Pljevlja C.H,
B.V, M.G, N.I, SR, Z.G. i K.M. Policija je navela da prilikom upotrebe sredstava
prinude gradanin H.H. nije zadobio povrede, sto je konstatovano i ljekarskim iz-
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vjeStajem. Uprava policije je informisala da je Sudu za prekr3aje u Bijelom Polju,
Odjeljenje u Pljevljima, podnijet, 15.02.2018, zahtjev za pokretanje prekrSajnog
postupka protiv H.H. zbog prekrSaja iz ¢lana 11 stav | Zakona o javhom redu i
miru, koji ga je na temelju navedenog propisa, rjeSenjem osudio na novcanu
kaznu od 360 euraq, koje je pravosnazno.

Odgovor Uprave policije proslijeden je gradaninu H.H. na upoznavanje
sa sadrzinom i izjaSnjenje, koji je isti ocijenio laznim navodedi da su ga kritiénom
prilikom udarili prije nego je poveden kod ljekara mada mu tada nijesu rekli gdje
ga vode. U pogledu slu¢aja koji vodi inspektor L. u zapisniku koji dostavlja stoji
da je neko drugo lice (ime) prijavilo slucaj a on kaze da je pogrijeSio kompjuter.
Slucaj nikad nije procesuiran kao ni onaj od 1.06.2018 jer ovaj ima rodake u
policiji od kojih je jedan ranije pomenuti M.P, kao ni slu¢aj kada su mu gadali
psa. Gradanin H.H. u obracanju je naveo i imena sluzbenika i rukovodilaca CB
Pljevlja koji su, kako navodi, radili nedjela prema njemu pocev od maltretiranja
do udaranja.

Savjet je, preko svog ¢lana, dr Vladimira Dobri¢anina, pazljivo pregle-
dao kompletnu medicinsku dokumentaciju. Na osnovu raspolozZive medicinske
dokumentacije ocjenjeno je da ista nije precizna i jasna u smislu evidentiranja
povrede i dijagnoze, te je Savjet, s tim u vezi, donio odluku da uputi preporuku
ministru zdravlja da prema svim zdravstvenim ustanovama uputi obavezujucu
instrukciju kojom nalaze detaljno opisivanje nastalih povreda u skladu sa medi-
cinskom naukom i praksom.

Savjet je, imajuci u vidu pozitivna iskustva iz Podgorice, Tivta, NikSica
i Bara, uputio nacelniku CB Pljevlja preporuku da gradanina H.H. pozove na
neposredan razgovor kako bi sa njim li¢no prodiskutovali sve okolnosti u vezi sa
postupanjem policije u predmetnom slucaju ali i u vezi sa njegovim ponasanjem
prema policijskim sluzbenicima. Akcenat aktivnosti koji je Savjet ovom prilikom
preporucio tretirao je izgradivanje buduceg odnosa koji treba biti zasnovan na
postovanju, uvazavanju i medusobnom povjerenju, u cilju uspostavljanja korek-
tnog odnosa izmedu gradanina i lokalne Policije. U ovom slucaju Savjet je cijenio
da Policija treba da uradi sve Sto je moguce da to toga i dode, kao i da ukoliko
gradani, iz razli¢itih razloga ili okolnosti, ne Zele ili nijesu u stanju da tome na isti
nacin pristupe, navedeno vise nije odgovornost Policije i ovog Savjeta.

Savjet je informisan da je nacelnik CB Pljevlja, odmah posto je i izda-
ta, realizovao preporuku Savjeta pa je gradanin H.H. primljen na neposredan
razgovor. Uprava policije je obavijestila Savjet da je protivimenovanog grada-
nina u proteklom periodu podnijeto viSe prekr3ajnih i krivicnih prijava, uslijed
Cega je viSe puta kaznjavan odnosno osudivan. Tokom neposrednog razgovora
je ukazano da od policije, kao i svaki drugi gradanin, ima puno uvazavanje, te
da se po njegovim prijavama profesionalno i blagovremeno postupa, odnosno
da se sa istima upoznaje nadlezno tuzilaStvo. Ovom prilikom, kako je navedeno,
gradaninu H.H. je preporuceno da u buducoj komunikaciji ima direktan kontakt
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sa slubenikom CB Pljevlja, koji mu je predlozen. Savjet je obavjeStenje Uprave
policije dostavilo gradanu H.H. na upoznavanje sa sadrzinom.

Savjet je inzenzivnhu paznju posveti o ovom slucaju iskoristivsi svoj auto-
ritet i kapacitete za uspostavljanjem kvalitetnije komunikacije gradana i lokalne
policije, i u tom svijetlu konstatovao da je nacelnik CB Pljevlja u potpunosti uva-
zio preporuku gradanske kontrole i primio na neposredan razgovor podnosioca
prituzbe. Savjet je podrzao rjeSenje predlozeno od strane CB kako bi se usposta-
vila efikasnija komunikacija sa gradaninom H.H. Savjet je odlucio da prati dalju
komunikaciju i o¢ekuje izgradnju medusobnog povjerenja i uvazavanja izmedu
gradanina H.H. i Policije.

Senzibilisan odnos nacelnika CB Bijelo Polje

Gradanin K.I. uputio je prituzbu Savjetu za gradansku kontrolu rada poli-
cije kojom je ukazao na postupanje pripadnika Interventne jedinice Bijelo Polje
LS, SN, RM. i S.J, posebno na dogadaj od 9. marta 2018. godine kada su ga u
svojstvu ucesnika u saobracaju zaustavili na ulazu u Bijelo Polje, naredili da izade
iz vozila, stavi ruke na vozilo i rasiri noge. Kazao im je da ima problem sa kuko-
vima i da noge ne moze visSe rasiriti nakon ¢ega je primio udarce, bez ikakvog
razloga. Odveden je u Stanicu policije gdje je dao izjavu i inspektor mu je, kako
navodi, rekao da ide a nakon deset minuta mu je receno da se vrati jer su nesto
zaboravili, kako je i postupio i odveden je kod sudije za prekriaje. U daljem opisu
dogadaja gradanin K.I. navodi da su kod sudije policijski sluzbenici izmislili da
ih je tokom kriticnog dogadaja vrijedao te da su se osjetili ugrozeno, sto kako je
naveo ne predstavlja istinu i ponavlja se vise puta, a zbog ¢ega je platio novca-
nu kaznu u iznosu od 650 eura. Dalje navodi da mu je istog dana sudija izrekao
kazunu od 45 dana zatvora, i to 30 dana za omalovazavanje a 15 za osjecaj
ugrozenosti, da mu nijesu dozvolili advokata niti da ode kudi jer Zivi sam kako bi
iskljuCio grijanje i ostale elektricne aparate. Iz Suda su ga, kako je naveo, smjestili
u zatvor na izdrzavanje kazne odakle je angaZzaovao advokata koji je uloZio zalbu
na RjeSenje, i isto je ukinuto a on poslije Sest dana pusten na slobodu. Podnosilac
prituzbe gradanin K.I. u svom obracanju Savjetu je istakao da je invalid 100 %
od 2010. godine, profesor bilogije po struci te da se starjeSinama policijskih sluz-
benika Centra bezbjednosti Bijelo Polje i ranije obracao ali da maltretiranje ne
prestaje, bez njemu poznatog razloga. Cijeni da mu je, ovakvim postupanjem
policije, zivot ugrozen. U prilogu prituzbe gradanin je Savjetu dostavio kopiju Rje-
Senja Fonda PIO o priznanju prava na srazmjernu invalidsku penziju po osnovu
potpunog gubitka radne sposobnosti i IzvjeStaja ljekara specijaliste Specijalistic-
ke ambuante Ortopeda JZU Opsta bolnica Berane od 04.04.2018. godine.

Uprava policije ovim povodom je obavijestila da je nakon prikupljenih
obavjestenja protiv K.I. podnijet zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka
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nadleznom sudu za prekrsaje u Bijelom Polju iz razloga 5to je na javnom mjestu
ometao i omalovazavao policijske sluzbenike CB Bijelo Polje I.S, N.S, R.M. i 1.S.
koji su na osnovu zakona vrsili javna ovlascenja u vezi sa obavljanjem poslova
iz svoje nadleznosti kontrole vozila i lica, obracajuci im se rije¢ima: ,Sta ‘ocete
vi od mene, nemoj slu¢ajno da me udarate kao vase kolege to su, nemoj da se
brukate, brukate policiju Crne Gore, smradovi jedni, fukare jedne, ko ste vi bre,
sve ovo su krivi policajci S, S. i L., dZzukele jedne® ¢ineci time prekrsaj iz clana 11 st.
| Zakona o javnom redu i miru. Dodali su da je gradanin nakon opisanog doga-
daja prijetio sluzbeniku I.S. rije¢ima ,Zapamtit cete me ti i S, ja vam se kunem*,
¢ime je ucinio prekrsaj iz ¢clana 8 Zakona o javnom redu i miru, Sto je kod osStece-
nog S. izazvalo osjecaj ugroZzenosti. Nakon saslusavanja svih svjedoka, oStec¢enih
policijskih sluzbenika, predsjednik suda A.B. je, shodno Zakonu, utvrdio da je K.I.
kriv i izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 45 dana, uz uvazavanje
svih otezavajucih okolnosti na strani okrivljenog koji je viSestruki specijalni po-
vratnik u vrSenju prekrSaja po osnovu Zakona o JRM-u i ZOBS-a na putevima.
Sud za prekr3aje u Bijelom Polju je gradanina uputio prije pravosnaznosti na
izdrzavanje zatvorske kazne, a Visi sud za prekr3aje je uvazio zZalbe okrivljenog,
ukinuo rjeSenje prvostepenog suda i predmet vratio prvostepenom sudu na po-
novno odlucivanje, navodedi da je prvostepeni sud propustio da navedeni razlog
i osnov za izvrSenje prije pravosnaznosti precizno i detaljno obrazlozi u pogledu
Cega interesi bezbjednosti zahtijevaju izvrSenje rjeSenja prije pravosnaznosti i
navodenje konkretnih Cinjenica i okolnosti koje ukazuju na primjenu navede-
nog osnova. Savjet je obavijesten da je postupak Zalbi pred nadleznim sudom u
toku, kao i da je u svom rjeSenju predsjednik suda konstatovao da su predmetni
prekr3aji jedni od najtezih prekr3aja iz oblasti javnog reda i mira, a da interesi
bezbjednosti posebno zahtijevaju ovakvu vrstu sankcija, jer se radi o povratniku.
Iz Policije su saopstili da je okrivljenog na glavhom pretresu sudija opominjao
za drsko i neprimjereno ponasanje zbog prekidanja postupka saslusanja ostece-
nih galamom, vikom i upadanjem oStecenima u rije¢, pokazujuci time drskost i
upornost.

Uprava policije je napomenula da je 6.04.2016.godine, komandir CB
obavio razgovor sa gradaninom K.I. i gradankom K.A. na okolnosti viSe njenih
prijava da je imenovani Cesto prati, uznemirava telefonskim putem, vrijeda i
prijeti izazivajuci time kod nje strah i psihicko uznemirenje, da su do tada 4 pred-
meta procesuirana Sudu za prekrdaje, od kojih je jedan okoncan i K.I. kaznjen
novcéanom kaznom a drugi postupak je u toku, kao i da su dva predmeta kod
nadleZznog tuZioca na ocjeni a jedan je upuéen na privatnu tuzbu. Komandir
CB je gradanina K.I. uz obrazlozenje upozorio na nedopustenost ovakvog po-
nasanja i obavijestio da ¢e nadlezne insitucije s tim u vezi preduzeti sve mjere
i radnje iz svoje nadleznosti. Uprava policije je iznijela misljenje da upornost
gradanina K.I zabrinjava, posebno imajuci u vidu izjavu koju je dao da se osjeca
slobodno i da ¢e svakodnevno dolaziti u Bijelo Polje iz Petnjice i da navodno K.A.
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slu¢ajno srijece na ulici, iz Cega se neminovno stice utisak da K.I. gradanku K.A.
prati na poslu, tokom pauze i na putu do kuce, uz cesto pozivanje telefonskim
putem a koje Cinjenice potvrduje i ishod prvog predmeta u ovom slucaju, kojim
je K.I. oglasen krivim i kaznjen.

U izjaSnjenju na odgovore iz Uprave policije gradanin K.I. je sve navode
ocijenio neistinitim. Istakao je da ne predstavlja samo problem, kako je naveo,
maltretiranje od 09.03.2018. godine vec Cinjenica da Sto se takav odnos prema
njemu ponavlja dvije godine, tokom kojih je zaustavljen 12 puta, od ¢ega osam
puta pretresan i javno maltretiran na ulici od strane policajaca: SI RM,NS.i
1.S, ranije od L.V. i S.E, bio zatvoren 12 ¢asova bez ikakvog razloga, uz neistinite
tvrdnje policije da ih je vrijedao. Gradanin je iznio i podatke o zdravstvenom
stanju drugih osoba $to za postupak nije relevantno.

Shodno intenciji da svakodnevno doprinosi boljem razumijevanju policij-
skih poslova i profesije u javnosti i stalnom jacanju povjerenja izmedu zajednice
i Policije, upucena je preporuka nacelniku CB Bijelo Polje da primi na razgovor
gradanina K.I. kako bi se kod istog na dalje otklonio strah od postupanja policij-
skih sluzbenika i uspostavio medusobni odnos zasnovan na povjerenju i uvaza-
vanju. Savjet je iskazao vjeru u odgovoran i profesionalan pristup rukovodioca
Centra M.B. ukazavsi na vaznost da se na dalje otklone posljedice ovog slucaja
i ispred CB pokazu poStovanje i razumijevanje prema gradaninu, osobi sa in-
validitetom i pripadniku manjine, te snaZenje povjerenja zajednice u Upravu
policije i MUP Crne Gore u cjelini.

Nacelnik CB Bijelo Polje je primio gradanina K.I. pri ¢emu je obavljen raz-
govor o postupanju policijskih sluzbenika prema njemu. Gradanin K.I. je u nekim
od slucajeva zadrzao stav da ga odredeni policijski sluzbenici na licnoj osnovi
»maltretiraju®, izrazavajuci misljenje iz prituzbe upucene Savjetu. Na kraju raz-
govora nakon razmijenjenih Cinjenica i misljenja utisak je da je gradanin K.I. u
manjoj mjeri prihvatio stavove nacelnika i ¢injenicno stanje, a gradaninu je ovom
prilikom saop3teno da eventualne primjedbe na rad policije moZze uputiti direk-
tno nacelniku CB Bijelo Polje te da Ce iste biti odmah tretirane. Savjet je odgovor
Uprave policije proslijedio gradaninu na upoznavanje sa sadrzinom i izjaSnjenje.

Na osnovu intenzivnog rada po prituzbi Savjet je konstatovao da su po-
licijski sluzbenici CB Bijelo Polje postupali profesionalno a da je rukovodilac CB
Bijelo Polje uvazio preporuke gradanske kontrole policije i doprinio boljem razu-
mijevanju gradanina i Policije.

Advokat postavio sustinska pitanja o odnosu drzave prema gradanskom
nadzoru policije

Slu¢aj podgorickog advokata N.A. Savjet je razmatrao 2017. godine. i
tom prilikom utvrdio ozbiljnu povredu prava. O slucaju i zakljuccima gradanske
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kontrole policije pisali smo u knjizi “Gradanski nadzor i ja¢anje integriteta crno-
gorske policije”.?!

Nakon toga sdvokat N.A. je informisao Savjet da se, 25.12.2017, obratio
predsjedniku Osnovnog suda u Podgorici sa zahtjevom da informiSe u pisanoj
formi da li je drzavni tuzilac Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici V.R. ili
bilo koje drugo lice ovog tuzilastva, ili policijski inspektor G.M. ili bilo koje drugo
lice iz Ministarstva unutrasnjih poslova i Uprave policije, trazilo prethodno ili
bilo kada odluku vije¢a nadleznog Osnovnog suda u Podgorici za njegovo lisenje
slobode za krivicna djela u vezi sa vrienjem advokatske djelatnosti ili liSenje slo-
bode uopste, i ako jesu da li je to ovaj sud odobrio, a sve na osnovu ili sa pozivom
na ¢lan 23 stav | Zakona o advokaturi.

Predsjednik suda mu je odgovorio da je na temelju uvida u upisnik ,Kv’’
referata krivicne pisamice, kao i pretrage kroz PRIS nije naSao ovakav zahtjev.

Naglasio je da iz navedenog odgovora Osnovnog suda u Podgorici jasno
da je od strane Uprave policije ili konkretnije inspektora Uprave policije M.G,,
a po nalogu drzavnog tuZioca Osnovnog drzavnog tuZilastva u Podgorici V.R.
liSen slobode dana 13 .09.2017. godine kao advokat u vezi sa vrSenjem advo-
katske djelatnosti i to samo na osnovu sluzbene zabiljeSke imenovanog inspek-
tora Uprave policije, i bez prava djelotvornog pravnog lijeka u odnosu na istu i
lisenje slobode iz iste i bez odluke vije¢a Osnovnog suda u Podgorici kao nadlez-
nog suda koju nisu trazili, Sto je suprotno ¢lanu 23 stav | Zakona o advokaturi
(“Sluzbeni list Republike Crne Gore”, br. 079/06 od 26.12.2006, Sluzbeni list Crne
Gore”, br.073/10 od 10.12.2010, 022/17 od 03.04.2017).

Zbog svega navedenog advokat A.N. je podnio prituzbu MUP Crne Gore,
Odjeljenju za unutrasnju kontrolu policije, 06.11.2017, koje je dostavilo odgo-
vor kojim obavjeStava da u sprovedenom postupku unutrasnje kontrole nijesu
utvrdene Cinjenice i dokazi koji bi nesporno ukazali da u radnjama i postupanju
policijskog sluzbenika M.G. i drugih policijskih sluzbenika ima elemenata disci-
plinske odgovornosti. Podnosilac prituzbe dalje je informisao da je ovom prili-
kom obavijesten da su spisi predmeta dostavljeni Osnovhom drzavnom tuziocu
u Podgorici na dalje postupanje, a od ¢ega po njemu nema nista jer je u pita-
nju uobicajena postapalica kada neko Zeli da se zastiti i izbjegne preduzimanje
bilo kakvih radnji. Pri svemu tome, isti se u svom dopisu nijesu ni okrenuli na
dokazane cinjenice da je priveden sa pozivom u kome je naveden nepostojeci
rok ,,odmah®, netacno navodenje osnovnog propisa na osnovu koga navedeni
policajci preduzimaju svoje radnje i sve druge brojne nezakonitosti koje je vise
puta isticao kao i na Zaklju€ak Savjeta za gradansku kontrolu rada policije koji
bi trebalo da ih obavezuje, makar u stru¢nom smislu. Imajuci u vidu iznije-
to, advokat N.A. se zapitao ¢emu sluze zakljucci Savjeta za gradansku kontrolu
rada policije i samo tijelo, kada se na iste ne okrece ni Uprava policije, niti MUP
21  strane 85-95, autori A.S.Zekovi¢ i Z.Bacovié, Savjet za gradanku kontrolu rada policije, podgorica

2018, dostupno na: http://kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/GRA%C4%90ANSKI%20
NADZOR%201%20JA%C4%8CANJE%20INTEGRITETA%20CRNOGORSKE%20POLICIJE.pdf
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CG, vec naprotiv Odjeljenje za unutradnju kontrolu policije donosi odluke ili do-
pise koji su direktno u suprotnosti sa zakljuc¢cima Savjeta za gradansku kontrolu
rada policije i to sve bez ikakvog obrazloZenja ili pojasnjenja. Ovom prilikom je
istakao da smatra da su ovakvim postupanjem i ovakvom odlukom MUP CG -
Odjeljenja za unutradnju kontrolu policije povrijedena njegova zakonska prava
i Savjetu predlozio da u tom smislu sprovedete postupak i izjasni se na dopis
Odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije.??

Konstatovano je da su raniji zakljucci Savjeta uredno dostavljeni MUP
Crne Gore i da bilo za ocekivati da na osnovu istih svoje aktivnosti preduzme
Unutrasnja kontrola policije. Medutim praksa potvrduje da u stvarnosti kontrol-
ne funkcije MUP-a nad postupanjem policijskih sluzbenika ne funkcionisu uvjek
i u potpunosti i da je i dalje neodgovarajuc¢i odnos nadleznih organa prema
ocjenama Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.

Autori knjige, uz saglanost Savjeta, su odlucili da javno objave i predsta-
ve dopis advokata N.A. jer je to moZda i nadjelotvornija evaluacija efekata rada
uspostavljenog gradanskog nadzora policije u nasoj zemlji.

Pokusaj instrumentalizacije gradanskog nadzora policije

Gradanin Z.T. iz Podgorice obratio se Savjetu prituzbom na rad sluzbeni-
ka policije povodom hapsenja, od 6. aprila 2017, kada je sa R.M. iz Bosne i Her-
cegovine (BiH), liSen slobode zbog posjedovanja vece koli¢ine narkotika. Imao je
primjedbu zato Sto je njegov prijatelj R.M. iste veceri, nakon privodenja u stanicu
policije, pusten na slobodu jer sjutradan, kada ga je kod tuZioca oznacio kao
organizatora svega, on nije vise bio dostupan. Gradanin Z.T. je svoje navode
predstavio i javno. Naveo je da je R.M. navodno “osudivani kriminalac” u BIH
za organizovani kriminal o ¢emu je dokumentaciju predao predsjedniku Viseg
suda. Od Savjeta je zatrazio da identifikuje saradnike iz policije i pronade R.M.
koji zajedno kriminalno djeluju. “U danasnje vrijeme kad su svaki dan ubistva u
Crnoj Gori, a neko se nade da pusti osudivanog kriminalca da pode iz policije bez
provjere, u pitanju je tesko krivi¢no djelo” naveo je gradanin Z.T.

Savjet je pozvao Upravu policije da se izjasni o primjedbama gradanina
ali i da detaljno informiSe o dogadaju.

Uprava policije je navela da su sluzbenici Centra bezbjednosti (CB) Pod-
gorica po naredbi sudije za istragu Viseg suda u Podgorici u mjestu Lijeva Rijeka,
Podgorica, izvrsili pretres i da je sluzbenom zabiljeSkom postupajucih sluzbenika
konstatovano da su na licu mjesta zatekli Z.T. sa medicinskim rukavicama na
rukama i jednim PVC pakovanjem opojne droge “marihuana®. Sluzbenici CB Po-
dgorica su pretresom pronasli viSe komada municije razliticog kalibra, lovacku

22  Podnosilac dopisa je Savjetu dostavio: Prituzbu od 06.11.2017. broj 40-086/17-71265/1; Dopis
Predsjednika Osnovnog suda u Podgorici, Su | br.2/18 od 17.01.2018. i Odjeljenja za unutrasnju kontrolu
policije 40 broj: 086/17-81225/1 od 19.12.2017; Dokumentacija Savjeta.
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pusku i jednu vagu za precizno mjerenje. Pretragom terena na kojem se nalazi
kuca su pronadena 22 pakovanja marihuane, neto mase 17547,14 grama, o
c¢emu je sacinjen izvjestaj u Forenzickom centru u Danilovgradu.

Policija je obavijestila da je kriticnom prilikom u kuci zatecen i R.M. iz
Gracanice, BiH. Nakon zavrSenog pretresa gradanin Z.T. je bez primjedbi pot-
pisao zapisnik o pretresu i potvrde o oduzimanju navedenih predmeta a to su
ucinili i prisutni svjedoci. Nakon toga ova lica su dovedena u sluzbene prostorije
CB Podgorica i predata sluzbenicima Grupe za suzbijanje droge na dalju nad-
leznost. Policija je navela da su “u neformalnom razgovoru” sa Z.T, policijski
sluzbenici saznali da je R.M. njegov dugogodisnji prijatelj i da je boravio kod
njega u posjeti.

O dogadaju je obavijesten Vrhovni drzavni tuzilac, koji se, tom prilikom,
izjasnio da se Z.T. lidi slobode, a da se od R.M. uzme zapisnik o obavjestenju
prikupljenom od gradanina na okolnosti njegovog dolaska u Crnu Goru. Na
zapisnik o obavjestenju prikupljenom od gradanina, R.M. se tada izjasnio da
nema nikakvih dodirnih tacaka sa predmetima i stvarima koje su pronadene
pretresom kuce Z.T. u Lijevoj Rijeci. Sa obavjeStenjem je upoznat Vrhovni dr-
zavni tuzilac koji se izjasnio da u predmetnom sluc¢aju nema elemenata za
zadrzavanje R.M.

Policija je precizirala da je gradanin Z.T. imao status lica liSenog slobode,
zbog krivicnog djela iz ¢lana 300 KZ CG i od njega nije bilo moguce zakonski
uzeti zapisnik o obavjestenju prikupljenom od gradaninag, a o toku pretresa kako
i stoji u sluzbenoj zabiljesci sluzbenika CB Podgorica, od samog pocetka bio je
upoznat VDT iz Podgorice, sa svim detaljima toka i preduzimanju svih radniji,
nakon Cega se izjasnio da Z.T. ima status lica lidenog slobode, a R.M. status gra-
danina.

Uprava policije je informisala da su sluzbenici Grupe za suzbijanje dro-
ge Podgorica 07.04.2017. godine, u saradnji sa sluzbenicima CB Podgorica -
Stanice policije za javni red i mir, Vrhovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici,
podnijeli krivicnu prijavu Ku. Broj 257/2017, uz koju je Z.T. priveden Vrhovnom
drzavnom tuziocu, zbog sumnje da je izvrSio krivicno djelo iz ¢lana 300 KZ CG i
krivicnog djela 403 KZ CG.

Savjet je odgovor Uprave policije dostavio podnosiocu prituzbe gradani-
nu Z.T. na upoznavanje i izjasnjenje.

Na osnovu detaljnog odgovora Uprave policije Savjet je konstatovao da
su policijski sluzbenici CB Podgorica profesionalno postupali postujuci i naredbe
nadleznog tuzioca. Diskutujudi slucaj Savjet je primjetio jednu simptomati¢nu
Cinjenicu, koja se sastoji u ociglednom utisku koji se stice pazljivim ¢itanjem pri-
tuzbe, da je njenom podnosiocu u cijeloj stvari ocito vaznije to Sto nije zadr-
Zan i uhapsen njegov dugogodisnji prijatelj, koji mu je doSao u posjetu, nego
cinjenica Sto je i sam liSen slobode na osnovu neospornih dokaza o izvrSenom
krivicnom djelu. Savjet je jedinstveno bio opredjeljenja da takav pristup navodi
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na pomisao da podnosilac prituzbe moguce pokusava instrumentalizovati gra-
dansku kontrolu policije u namjeri da pravnim i medijskim manipulacijama iz-
dejstvuje odredeni rezultat u krivicnom postupku koji e se protiv njega voditi ili
u nekom slicnom cilju. Konacno, Savjet je ocjenio da su sluzbenici CB Podgorica
i Uprave policije u cjelini postupali savjesno i profesionalno.

Policajci priznali da su zlostavljali gradane Ulcinja

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je upoznat da su trojica sluz-
benika Uprave policije sa Osnovnom drzavnim tuzilaStvom u Ulcinju zakljucili
sporazum o priznanju krivice zbog neprofesionalnog postupanja prema desetak
gradana Ulcinja prilikom racije interventnog voda dana 17. juna 2017. godine.
Osnovni sud u Ulcinju donio je, 7. marta 2018, RjeSenje kojim je usvojio spora-
zum o priznanju krivice koji je zakljucen izmedu tuZilaStva i tri okrivljena poli-
cijska sluzbenika V. B. R. M. i Z. P. U rjeSenju je navedeno da je V.B. priznao da
je pocinio sedam krivi¢nih djela zlostavljanje, M. R. da je priznao da je pocinio
Cetiri krivicna djela zlostavljanje i Z.P. jedno krivicno djelo zlostavljanje. Na ovo
rjeSenje advokat oStecenih ulozio je Zalbu.

Savjet je pozvao v.d. direktora Uprave policije da Savjetu pruzi informaci-
ju o punom identitetu policijskih sluzbenika, provjeri da li je protiv njih svojevre-
meno voden postupak pred Unutrasnjom kontrolom policije odnosno diciplinski
postupak te koji je bio ishod tih postupaka te da li su policijski sluzbenici pred
svojim neposrednim starjeSinama i direktorom Uprave policije, odmah nakon
sprovedene racije, priznali izvrSenje ovih krivicnih djela. Savjet je zatraZio da
mu se dostave na uvid sluzbene izjave imenovanih policijskih sluzbenika koje su
date neposredno nakon dogadaja od 17. juna 2017. godine.

Uprava policije, na trazenje Savjeta, informisala je da je, u kontekstu pi-
tanja zaklju¢enja sporazuma o priznanju krivice za policijske sluzbenike V.B, R.M.
i Z.P. za postupanje prilikom policijske intervencije u vise objekata na teritoriji
Opstine Ulcinj u cilju pronalaska lica koja su ranije napala policijskog sluzbe-
nika OB Ulcinj M.J. i protiv kojih je podnijeta krivicna prijava za krivicno djelo
- napad na sluzbeno lice u vrienju sluzbene radnje iz ¢l 376 kao i prekriajne
prijave za ometanje i omalovazavanje sluzbenog lica iz ¢l 11, Osnovni sud u
Ulcinju, 07.03.2018, donio rjeSenje kojim usvaja sporazum izmedu TuZilastva
i imenovanih policijskih sluzbenika. Ovom prilikom Savjetu je napomenuto da
rukovodiocu CB Bar do dana upudivanja dopisa Savjetu predmetna odluka Suda
kojom su navedeni sluzbenici pravosnazno oglaseni krivim nije dostavljena, te
da ce se eventualna disciplinska odgovornost policijskih sluzbenika preispitati
po pribavljanju ovog akta i shodno njegovoj sadrzini. U dopisu Uprave policije
je navedeno i da CB Bar kao i pripadajuce OB Ulcinj nijesu ignorisali predmet-
ni dogagadaj u kojem su ucestvovali policijski sluzbenici, nego su postupajuci
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po prijavi gradana prikupili obavestenja i o dogadaju blagovremeno obavijestili
nadleznog ODT.

U kontekstu pitanja Savjeta o pokretanju postupka i eventualnom isho-
du istog pred Odjeljenjem za unutradnju kontrolu policije, Uprava policije je in-
formisala da su odmah po saznanju usli u postupak obavjestavanja nadleznog
TuzilaStva i shodno tome i postupak za utvrdivanje eventualne odgovornosti
policijskih sluzbenika, te da ¢e nakon dobijanja odluke nadleznog Suda i shodno
njenoj sadrZini, nastaviti i ispitivanje odgovornosti u postupanju sluzbenika CB
Bar.

Uprava policije je, na trazenje Savjeta, dostavila originalne izjave odno-
sno sluzbene zabiljeSke policijskih sluzbenika, podnijete nadleznom starjeSini
odmah po kritichom dogadaju. Kako se navodi, neposredno po zavretku ak-
tivnosti na teritoriji opstine Ulcinj sastavljena je sva neophodna sluzbena do-
kumentacija u vezi sa predmetim dogadajem i Savjetu za gradansku kontrolu
rada policije proslijedena na uvid. Nakon podnoSenja prituzbi od lica koja su
se nalazila na mjestima i bila predmet kontrole, u cilju pronalaska lica koja su
ucestvovala u napadu na policijskog sluzbenika J.M, uzete su izjave od policijskih
sluzbenika koji su kriticnom prilikom bili angazovani.

Direktor Uprave policije je informisao da ¢e Uprava policije nakon konac-
ne odluke suda preispitati odgovornost policijskih sluzbenika. U prilogu dopisa
dostavljenom Savjetu dostavljena je kompletna trazena dokumentacija.

Pri radu na predmetu Savjet je narocito paznju posvetio Cinjenici da su
odredeni policijski sluzbenici priznali izvrSenje viSe krivicnih djela a da to nije
navodno bilo poznato pretpostavljenima u policijskoj organizaciji.

Savjet je posebno zabrinula Cinjenica da prekoracenje policijskih ovla-
Sc¢enja nije provjereno i razmatrano u samom Ministarstvu unutrasnjih poslova
(MUP) nego se nepotrebno cekao, i dalje se ¢eka, ishod postupaka pred drugim
drzavnim organima. Savjet je konstatovao da nadlezni starjeSina, u konkretnom
slu€aju, nije podnio prijedlog za pokretanje disciplinskog postupka protiv odgo-
vornih policijskih sluzbenika.

Savjet je ocijenio da nije dovoljno Sto je sa dogadajem upoznat nadlezni
tuZilac vec¢ da su do izrazaja morali i trebali do¢i unutrasnji kapaciteti MUP-a.
Savjet je viSe puta, pozivajudi se i na relevantnu medunarodnu praksu, ukazao
da aktivnosti koje preduzima tuzilastvo na bilo koji nacin ne predstavljaju smet-
nju da se konkretnim dogadajem zanimaju unutrasnja kontrola policije i interni
disciplinski tuzilac.

Cinjenica da je upotreba sredstava prinude u Upravi policije ocijenjena
opravdanom a policijski sluzbenici tek kasnije u postupku su priznali izvrSenjenje
vie krivicnih djela ozbiljno je narusila kredibilitet Uprave policije i MUP Crne
Gore.

Savjet nije isklju¢io moguénost da je od pocetka postajala jasna namjera
da se policijski sluzbenici, iz odredenih razloga, oslobode svake vrste odgovor-
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nosti na Sto ukazuje vise Cinjenica, ukljucujuci i podatak da su kazne, koje su
bile predvidene osporenim sporazumom, bile uslovne i nijesu odgovarale svrsi
izricanja krivicnih sankcija i interesima pravic¢nosti.

Za Savjet i dalje je ostala nesporna cinjenica da su trojica sluzbenika
CB Bar priznali izvrSenje vise krivi¢nih djela. To moraju uzeti u obzir odgovorni
u Upravi policije. Ukoliko je nastupila zastara i postoje druga ograni¢enja za
udaljenje iz policijske organizacije Savjet ocekuje da Uprava policije to i saopsti
javnosti ukljucujuci i profesionalni stav u odnosu na ¢injenice da su policijski
sluzbenici prvobitno negirali a kasnije priznali izvrSenje vise krivicnih djela, da je
izostalo njihovo priviemeneno udaljenje iz sluzbe i da je izostalo interno utvrdi-
vanje odgovornosti kako konkretnih sluzbenika tako i njihovih starjesina.

Savjet je ocjenio neophodnim da direktor Uprave policije pristupi snazni-
vornosti na svim nivoima u policijskoj organizaciji.

Paznji preporucujemo slucaj “Barski policajac priznao da je zlostavljao
gradanina A.M. iz Podgorice” jer se policijski sluzbenik R.M. iz ovog pominje i u
tom slucaju u kontekstu priznanja zlostavljanja gradanina.

Policajci pravosnazno oslobodeni optuzbi da su zlostavljali gradanina

U okviru programa pracanja realizacije svojih zakljucaka i ocjena Savjet
se kod Osnovnog drzavnog tuzilastva (ODT) na Cetinju interesovao za status
predmeta koji je formiran po prijavi gradanina D.B. iz Bijelog Polja protiv sluzbe-
nika OB Cetinje R.R. i K.V. Savjet je ovaj predmet zaklju¢io 2016 godine a pred-
stavljen je u knjizi “Odgovornost i integritet: Pregled gradanskog nadzora polici-
je u Crnoj Gori”® kao i u knjizi “Gradanski nadzor i jacanje integriteta crnogorske
policije”.2* ODT je, na zahtjev Savjeta, informisalo da je Osnovni sud u Cetinju
okrivljene policijske sluzbenike R.R. i K.V. oslobodio od optuzbe za krivi¢no djelo
zZlostavljanje iz ¢lana 166 stav 2 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, te
da je ovo tuzilastvo, s tim u vezi, izjavilo Zalbu ViSem sudu u Podgorici ali je i ona
odbijena kao neosnovana.

Sprijecena krada: Sluzbenici CB Podgorica profesionalno
postupali a sluzbenik D.D. pohvaljen

NVO “Ruka ruci” zatrazila je da Savjet za gradansku kontrolu rada poli-
cije pokrene postupak ocjene primjene policijskih ovlas¢enja zbog navoda da

23 Slucaj “Gradaninu D.B. iz Bijelog Polja povrijedeno dostojanstvo i integritet”, strane 30-33, autori
A.S.Zekovi¢ i Z.Bacovi¢, Savjet za gradansku kontrolu rada policije ; http:/kontrolapolicije.me/sites/
default/files/library/files/savjeti_knjiga.pdf

24 strane 147-48; http://kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/ GRA%C4%90ANSKI%20
NADZOR%201%20JA%C4%8CANJE %20INTEGRITETA%20CRNOGORSKE %20POLICIJE.pdf
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je gradanin A.J. navodno prebijen u policiji.>* Od v.d. direktora Uprave policije
zatraZena je informacija.

Prema pisanju dnevnih novina “Dan”, od 8. jula 2018, gradanin A.J. prija-
vio je, po privodenju u Istrazni zatvor Podgorica, da je brutalno pretucen u polici-
ji. Nadlezne sluzbe Zavoda za izvr3enje krivicnih sankcija, shodno propisima, pre-
duzele su sve mjere i radnje iz svoje nadleznosti u pogledu prijema pritvorenog
lica, obavljenog zdravstvenog pregleda i njegovog upucivanja u Klini¢ki centar
radi ukazivanja dalje ljekarske pomodi, a u vezi sa predmetnim dogadajem je
obavijeSteno nadlezno drzavno tuzilastvo.

Vrsilac duznosti direktora Uprave policije proslijedio je Savjetu Infor-
maciju nadleZznog CB Podgorica u vezi postupanja po prijavi G.N. iz Podgorice,
a povodom pokusaja krade dva bicikla iz dvoriSta porodi¢ne kuce, u kojoj se
navodi da je, 25. juna 2018, D.D. obavjestio Dezurnu sluzbu da je na oznacenoj
adresi zadrzao NN lice koje je pokuSalo da iz dvorista kuce njegovog komsije
G.N. otudi dva bicikla. Povodom predmetnog dogadaja na lice mjesta je upu-
cena patrola policije koja je prilikom dolaska zatekla D.D, zapoS3ljen u Upravi
policije kao policijski sluzbenik — DKP, i zadrzano lice koje kod sebe nije imalo
licne isprave a predstavilo se kao M.A. O predmetnom dogadaju upoznat je
drzavni tuzilac u Podgorici koji je nalozZio da se od zatecenih lica prikupe oba-
vjeStenja na Zapisnik o obavjestenju prikupljenom od gradanina, a da se lice
koje je zateceno prilikom poku3aja otudenja dva bicikla, nakon prikupljanja
obavjestenjaq, lisi slobode zbog KD krada iz ¢l. 239 KZCG. U sluzbenim prosto-
rijama CB Podgorica, izvrSene su dodatne provjere na osnovu kojih je utvrden
pravi identitet lica koje se prethodno predstavilo kao M.A. i utvrdeno da se
radi o licu J.A. Po nalogu tuZioca u Podgorici, u vezi sa predmetnim dogada-
jem prikupljena su obavjestenja od D.D. i G.N. Uprava policije je navela da od
trenutka preuzimanja sa lica mjesta i dovodenja u prostorije CB Podgorica
kao i tokom kriminalisticke obrade nad licem A.J. policijski sluzbenici nijesu
upotrebljavana sredstva prinude i imenovani povrede nije mogao zadobiti na
bilo koji nacin, kako je i konstatovano u sluzbenoj zabiljesci o liSenju slobode.
Dana 25.06.2018. godine protiv A.J. podnijet je Poseban izvjestaj i sproveden
je kod drzavnog tuZioca u Podgorici radi saslusanja, zbog postojanja osnova
sumnje da je izvrsio krivicno djelo krada iz ¢1.239 KZCG. U zakljucnici dostav-
ljiene informacije se napominje da je policijska patrola prilikom dovodjenja
J.A. u CB Podgorica predala i sluzbenu zabiljeSku u kojoj je konstatovano da
je imenovani, kada je od D.D. preuzet sa lica mjesta dogadaja, imao nekoliko
vidnih povreda po rukama i nogama i to u vidu ogrebotina te je u takvom
stanju i predat policijskim sluzbenicima Kriminalisticke policije CB Podgorica
radi preduzimanja daljih sluzbenih radnji. Savjet je odgovor proslijedio pod-
nosiocu prituzbe, NVO“Ruka ruci”, na upoznavanje sa sadrzinom i izjaSnjenje.
Iz ove NVO su obavijestili da zahvaljuju Savjetu na azurnom i profesionalnom
odnosu.

25  http://www.dan.co.me/?nivo=3&rubrika=Hronika&clanak=653641&datum=2018-07-08
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Savjet je konstatovao da su policisjki sluzbenici CB Podgorica, koji su po-
stupali nakon obavjestavanja dezurne sluzbe o kradi, svoja ovlas¢enja primjenili
profesionalno i zakonito. Savjet je pohvalio istup policijskog sluzbenika D.D. koji
je kriticnom prilikom, na lice mjesta, blagovremeno i profesionalno reagovao u
skladu sa etickim i profesionalnim nacelima crnogorske policije.

Pripadnici Interventne jedinice upozoreni zbog ponasanja prema gradaninu

Savjetu za gradansku kontrolu rada policije obratio se gradanin Z.R. iz
Bara zbog postupanja tamo3njih policijskih sluzbenika prema njemu. Saopstio
je da je 9. septembra 2018, pri povrtaku s posla, oko 22.30h, zaustavljen na
motoru skuter od strane Interventnog voda u Makedonskom naselju u Baru. Sa-
vjetu je saopstio da su ga policijski sluzbenici pitali “da li je imao problema sa
zakonom” na Sta je odgovor da nije. Nakon toga su uzeli dokumenta na provje-
ru. Kaze da su ga Cetvorica sluzbenika “opkolila” a nakon toga su sproveli radnje
pretresa njega licno, torbice i motora. Saopstio je da su mu se obracali bez duz-
nog postovanja (na “ti”). KaZe da je uredno postupao po svemu $to su naredili
(pokazivanje i otvaranje stvari) i [jubazno odgovarao na sva postavljena pitanja.
Kada je pro3la provjera vratili su mu licna dokumenta i kazali “To je to, stavi kaci-
gu i vozi”. Gradanin Z.R. je saopStio da se tokom primjene policijskih ovladéenja
osjecao ponizeno pri ¢emu nije sporio potrebu da sluzbenici obave svoje poslove
ali vjeruje da se to moze i treba uraditi sa viSe kulture i paznje.

Cijenedi da gradanin nije podnio konvencionalnu prituzbu na postupa-
nje vec¢ upit gradanskom nadzoru o postupanju policije Savjet je o dogadaju
upoznao nacelnika CB Bar i sugerisao da bez obzira na osnovanost navoda, kao
starjeSina CB, svim policijskim sluzbenicima opet ukaze (podsjeti) na vaznost i
potrebu zdrave i kvalitetne komunikacije sa gradanima, komunikacije koja se
temelji na povjerenju i medusobnom uvazavanju. Savjet je preporucio da se
gradanin i neposredno kontaktira, nakon odgovarajuce provjere, i da se razmotri
mogucnost da mu odredeni starjeSina odlu¢no saopsti da je pristup Policije Crne
Gore da sa gradanima komunicira sa duznim postovanjem pri ¢emu se obo-
strano poStuje dostojanstvo i integritet kako gradanina ali tako i postupajuceg
policijskog sluzbenika.

Gradanin Z.R. iskazao je zadovoljstvo i zahvalnost brzom reakcijom gra-
danske kontrole policije i istakao da podrzava policiju da kvalitetno radi svoj re-
dovni posao uz primjeren odnos sa gradanstvom. Savjet je sa slu¢ajem upoznao
i direktora Uprave policije.

Uprava policije je informisala Savjet da je, ovim povodom, komandir Sta-
nice policije CB Bar P.B, telefonskim putem, obavio razgovor sa gradaninom R. i
saopstio mu, izmedu ostalog, da ce obaviti razgovor sa policijskim sluzbenicima
koji su kriticnom prilikom vrSili kontrolu i upozoriti ih na ponasanje i komunika-
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ciju sa gradanima prilikom preduzimanja sluzbenih mjera i radnji. U razgovoru
policijski sluzbenik B. je R. takode saopstio da mu stoji na raspolaganju ukoliko
bude imao bilo kakvih primjedbi na rad policijskih sluzbenika CB Bar. Policijski
sluzbenici Interventne jedinice Bar su od svog neposrednog starjesine upozoreni
na svoje ponasanje, kao i da policijska ovlas¢enja u pogledu obavljanja poli-
cijskih poslova vrse striktno u okvirima pozitivnih propisa nacionalnog zakono-
davstva i ratifikovanih medunarodnih ugovora, a narocito im je naglaseno da
prilikom primjene policijskih ovlas¢enja pokazu visok stepen postovanja ljudskih
prava i sloboda, kao i postovanje dostojanstva lica prema kojima primjenjuju
ovlascenja. Uprava policije je zahvalila gradaninu na ukazanom povjerenju i sa-
radnji.

Provjereni medijski navodi: Policajci profesionalno
postupili u selu Gornja Brezna

Na sopstvenu inicijativu Savjet je od direktora Policije zatraZio informaci-
ju o postupanju sluzbenika policije prema gradaninu M.R. iz pivksog sela Brezna,
opstina PluZine, i pravni osnov za ukljucenje Policije u isti.

Savjetu je odgovoreno da je 12.12.2018 u 12,27h OB Pluzine, telefon-
skim putem, preko CB NikSi¢, zaprimilo prijavu V.R. da su radnici Crnogorskog
elektroprenosnog sistema (CGES) uzurpirali i da neovlaséeno izvode radove na
njenom imanju u mjestu Gornja Brezna, opstina Pluzine. Po zaprimljenoj prijavi
policijski sluzbenici su izasli na lice mjesta gdje su zatekli V.R. i njenog brata M.R.
koji su ponovili navode uz sprjecavanje izvodenja radova. Tu je bio i predstavnik
CGES-a koji je posjedovao pravosnazno rjeSenje Osnovnog suda u NikSicu, kojim
se odreduje priviemena mjera i nalaze licu M.R. da odmah omogucdi radnicima
izvodaca i podizvodaca, predlagaca obezbjedenja CGES, pristup oznacenim ka-
tastarskim parcelama, radi izvodenja neophodnih radova na zavrsetku dalekovo-
da 400KV Lastva - Pljevlja i izvodenja elektromontaznih radova, pod prijetnjom
prinudnog izvrsenja. Predstavnik CGES posjedovao i rjeSenje kojim se odbija pri-
govor protivnika predlagaca izjavljen protiv rjeSenja Osnovnog suda u Niksicu. O
navedenom dogadaju sa lica mjesta obavijeSten je drzavni tuzilac u NikSicu, koji
je nalozio da se R. M. i V. privedu u OB Pluzine, od njih prikupe obavjeStenja u
svojstvu gradana i predmet sa kompletnom dokumentacijom proslijedi tuziocu,
na ocjenu i misljenje. Tom prilikom, R.M. se metalnim lancem i katancem vezao
za ogradu u cilju sprje¢avanja privodenja, a nakon $to su radnici na izvodenju ra-
dova na dalekovodu toga dana zavrsili radove, M. i V. R, su sa policijskim sluzbe-
nicima, dobrovoljno posli u sluzbene prostorije Policije bez upotrebe bilo kakvih
sredstava prinude. Sluzbenici OB Pluzine su ove gradane poslije uzetih izjava
vratili do njihove porodi¢ne kuce u selu. Savjet je konstatovao da su sluzbenici
OB Pluzine postupili zakonito i nastavio je da prati postupanje i u 2019.
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PROVIERA NACINA VRSENJA POLICIJSKIH
POSLOVA I PRIMIENE POLICIJSKIH OVLASCENJA

Prituzba gradanina H.S: Kompromitacija Policije u Ulcinju

Gradanin H.S. iz Ulcinja, izvrsni direkor privrednog drustva D.0.0. ,As
Company“, uputio je prituzbu Savjetu za gradansku kontrolu rada policije uka-
zujuci na postupanje sluzbenika Odjeljenja bezbjednosti (OB) Ulcinj, u vezi slu-
caja, koji je prijavio policiji 7.03.2018, da su mu nepoznata lica nasilno upala u
objekat u sastavu benzinske pumpe ,,Castelana“ u Ulcinju. S tim u vezi, Uprava
policije (mu) je potvrdila da su navedno djelo pocinila lica V.A, I.M. sa radnicima
i drustvom za obezbjedenje ,,Sistem Security“ iz Podgorice.

Podnosilac prituzbe je naveo da ga je policijski inspektor pozvao radi uzi-
manja izjave i pojasnio da su gore imenovana lica prethodne noci zaposjela
objekat te zabranila njemu i radnicima ulazak i rad u objektu. Naveo je da na-
vedeno stanje traje jos uvijek pri Cemu mu se nanosi materijalna Steta. Podnosi-
lac prituzbe je precizirao u prituzbi da je predmetni objekat uzeo pod zakup od
d.o.o. ,Castelana“ te da u kontekstu iseljenja iz istog pred sudom nije pokrenut
postupak, niti da postoji sudska odluka ili odluka upravnog organa s tim u vezi.
Konstatovao je da policija umjesto da stiti imovinu gradana tako Sto ¢e nasilni-
ke i izvrSioce krivi¢nih dijela samovlasca koje se goni po sluzbenoj duznosti iz ¢l.
384 st.li 2 uvezistav 5 KZCG, obzirom da se radi o imovini na Stetu pravnog lica
a ne gradanina, izbaciti iz nasilno zaposjednutog lokala i omoguciti oStecenom
da radi, ovim licima je svojim necinjenjem direktno omogucila da sama, umje-
sto suda kao nadleznog organa, ostvaruju prava za koje smatraju da pripadaju
preduzecu “Castellana”.

Podnosilac prituzbe je pitao Savjet kakva je to sigurnost gradana, i ista-
kao da je navedeno ponasanje nezakonito i suprotno propisima iz razloga sto je
policija, u konkretnom slucaju, trebala da udalji nasilnike, zastiti imovinu oStece-
nog i stvari koje se nalaze unutar, i da odmah pronade izvSioce i po osnovu za-
Stite imovine pokrene prekrSajne postupke jer drustvo za obezbjedenije lica, bez
odluke suda ili izvrsitelja, nasilno ne moze obezbjedivati provalnike na osnovu
ugovora.

Uprava policije je informisala da je u prostorije deZzurne sluzbe OB Ulcinj,
17.03.2018.godine, oko 07,30 Casova, pristupio gradanin S.H. sa prijavom da su
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ga tog jutra pozvali radnici u kafe baru u sastavu benzinske pumpe “Castellana”,
da ispred navedenog objekta stoje dva radnika obezbjedenja koja nikome ne
dozvoljavaju ulazak u objekat, kao i da na objektu nema brave. U prijavi je nave-
deno da gradanin sa vlasnikom firme Castellana V.A. iz Podgorice ima spor od
poodavno, da mu je prije dvadesetak dana zamijenjena brava na ulaznim vrati-
ma, ali da je on postavio novu i nastavio sa radom. Imenovani gradanin je u pro-
storije dezurne sluzbe OB Ulcinj ponovo pristupio sa prijavom da su nepoznata
lica usla u kafe bar u sastavu benzinske pumpe “Castellana”, koji je u njegovom
zakupu te da uzimaju inventar, i informisao da se u istom nalaze stvari i novac
u vrijednosti od 8.300 eura i ru¢ni sat Hublot, i na navedene okolnosti dao novu
izjavu.

Uprava policije je informisala da je o navedenim dogadajima upoznat
nadlezni drzavni tuZilac u Osnovnom drzavnom tuZilastvu (ODT), koji je nalozio
da se izade na lice mjesta, fotografiSe unutrasnjosti stvari i prikupe potrebna
obavjestenja, a da ¢e se naknadno izjasniti o dogadaju. Po zaprimanju prijave
obavijestena je uvidajna ekipa u sastavu sluzbenika Stanice kriminalisticke po-
licije OB Ulcinj, koji su postupili po prijavi i izadli na lice mjesta, nakon cega je
gradanin S.H. pozvan na razgovor, kojom prilikom je i od istog uzet zapisnik o
obavjestenju prikupljenom od gradana.

Uprava policije je navela da je povodom navedene prijave u sluzbene
prostorije OB Ulcinj pozvano deset lica od kojih su uzeti zapisnici o prikupljanju
potrebnih obavjeStenja od gradana, a nakon uzetih izjava i prikupljene doku-
mentacije povodom obje prijave, svi spisi su dostavljeni nadleznom ODT u Ul-
cinju, koji je na temelju uvida informisao da se radi o imovinskom sporu, da se
stranke upoznaju da svoja prava ostvare privatnom tuzbom kod nadleznog suda
te da u pocinjenim radnjama nema elemenata krivicnog djela za koje se goni po
sluzbenoj duznosti.

Uprava policije je pojasnila da je ODT u Ulcinju pruzilo obavjestenje da
u izjavama konobara ima kontradiktornosti o postojanju novca u unutrasnjosti
lokala, kao i na okolnost da je potpuno nelogi¢no da gradanin H.S. u lokalu, koji
u tom momentu nije pod njegovom kontrolom, zadnjih petnaestak dana, uslijed
neposjedovanja klju¢a od vrata kojima se iz minimarketa ulazi u njegov lokal,
neobezbijedeno ostavi novac u iznosu od 8.300 eura i vrijedan sat, kao i da je
tuzioca u izrecenom stavu opredjelila i kontrola od strane neutralnog lica tj. rad-
nika obezbedenja koji je uredno vodio zapisnik. Odgovor Policije je proslijeden
gradaninu na upoznavanje i izjasnjenje.

Punomocénik podnioca prituzbe, advokat D.H, u kontekstu izjasnjenja na
odgovor Uprave policije je informisao da policija u konkrentom dogadaju nije
mogla stati na stranu zakupodavca d.o.o. ,Castelana® i njenog direktora A.V.
obzirom da je ugovor o zakupu sa privrednim drustvom ,,AS COMPANY’’ d.o.o.
na snazi, tako da je iskljucivo u nadleznosti suda njegov potencijalni raskid ili
nalog za iseljenje a ne da to Cini zakupodavac nasilinim putem sa preduzecem
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za obezbjedenje li¢nosti. Kao drugo je navedeno da nasilni upad u objekat i mje-
njanje brave i ulazak u objekat u 3 sata ujutro ¢ime se prekida rad ugostiteljskog
zakupljenog objekta, predstavlja stvar naruSavanja reda i oblik samovlasca koje
je policija duzna da sprijeci i takve nasilne akte onemoguci. Kao trece se navo-
di da ako bi se takvo ponaSanje primijenilo onda bi svako mogao angaZovati
preduzece za obezbjedenje i istjerati iz stanova ljude - stanare iz cijelog bloka
u Podgorici a policija bi samo dosla i rekla istjeranim stanarima da oni a ne na-
silnici svoja prava ostvaruju preko suda, Sto je protivno obavezi policije da Stiti
licnu i imovinsku sigurnost iz ¢lana 10 stav | tacka | i 2 Zakona o unutradnjim
poslovima. U izjaSnjenju punomocnika gradanina je navedeno da je jasno da
je doslo do prikrivanja propusta policije u primjeni citiranog propisa jer je nedo-
voljna zastita uzimanjem izjava, koja ¢ak nije ni uzeta od V.A. koji je pobjegao,
a policija ga dugo nije mogla pronaci a koji se uzgred tog dana vozio po Ulcinju,
nego je bilo neophodno sprijeciti nasilni ulazak bez sudske odluke i bez postupka
izvrSenja u objekat koji je pun stvari i opreme H.S. vlasnika ,,AS Company*, sto
policija nije uradila, ve¢ je dala legalnost nasilju i omogucila nec¢injenjem V.A.
da nasilno zaposjedne objekat lomljenjem brava i jo3 uz nezakonitu asistenci-
ju preduzeca za obezbjedenje, te je pozivanje na stav ODT-a bez znacaja i bez
pravnog osnova, jer ove policijske poslove vrsi iskljucivo policija i rukovodi bez
bilo koje nadleznosti u tome ODT-a u postupak zastite imovinske sigurnosti gra-
dana. Punomocénik podnosioca prituzbe je iznio misljenje da je u predmetnom
postupanju doslo do protivpravnog postupanja policije u kriticnom dogadaju.

Savjet je konstatovao da u odgovoru Uprave policije nije prilozena doku-
mentacija koja potvrduje da su gradanin A.V. i angazovani sluzbenici privatnog
obezbjedenja postupali na osnovu pravosnazne sudske presude ili po drugoj iz-
vrsnoj ispravi niti je jasno ukazano, u odgovoru Uprave policije, da su policijski
sluzbenici jasno i nedvosmileno utvrdili da one postoje i da su ostvarili uvid u u
iste.

Na temelju raspolozive dokumentacione osnove Savjet za gradansku
kontrolu rada policije je ocjenio da su postupanjem sluzbenika Uprave policije
- OB Ulcinj, povrijedena prava na Stetu gradanina H.S. iz Ulcinja koji se, u kon-
kretnoj stvari, opravdano obratio policiji za zastitu prepoznajuci je za faktor licne
i imovinske sigurnosti.

Savjet je ocjenio da su sluzbenici OB Ulcinj u konkretnoj situaciji postu-
pali neprofesionalno i neblagovremeno doprinoseci utisku o postojanju kompro-
mitacije Policije i njenom radu suprotnom utvrdenoj zakonskoj misiji i vrijedno-
stima.

Savjet je podsjetio i ukazao da Policija, kao javna sluzba i servis gradana,
u ostvarivanju njihovih prava, u ime drZzave, duZzna da postupa profesionalno,
zakonito i odgovorno. Policijski sluzbenici se pridrzavaju standarda policijskog
postupanja i sluze svim gradanima, bez pristrasnosti bilo koje vrste, uz puno po-
Stovanje zakonitosti i suzbijanja nezakonitosti, poStovanja ljudskih prava i oba-
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vezu odbijanja nezakonitih naredenja i suprostavljanje svakom obliku korupcije.
Savjet je pozvao MUP Crne Gore da prema starjeSinama svih organiza-
cionim jedinicama Uprave policije pruzi odgovarajuce instrukcije i sprovede do-
datno obrazovanje za policijske sluzbenike kako bi se osiguralo jasno i efikasno
zakonito i osnovano postupanje Policije u svim sli¢nim buduéim situacijama.

Tuca navijaca u Podgorici: Neadekvatna priprema i reakcija Policije

Mediji su izvijestili da se u Podgorici, izmedu domacih i gostujucih na-
vijaéa, iz Madarske, a povodom utakmice izmedu Zenskih rukometnih klubova
(ZRK) “Buducnost” i “Ferencvarosi” dogodila tuca iz koje je vise osoba izaslo po-
vrijedeno. Mediji su objavili da je navodno povrijedeno najmanje osam navijaca
gostujuceg tima, da su trojica zadobila teze povrede nosa i lobanje a kako je
nezvanicno saopsteno i da su u incidentu povrijedena dva navija¢a rukmetnog
kluba ,Buducénost®.

Gradanska kontrola policije je, po sopstevnoj inicijativi, zatrazila detaljnu

informaciju o incidentu i podatke o radnjama u vezi sa identifikacijom i procesu-
iranjem aktera incidenta.
Uprava policije je obavjestila da je na dan odigravanja utakmice, 24.02.2018,
oko 17 Casova, Stanica policije za dezurstvo CB Podgorica obavijeStena da je
doslo do narusavanja javnog reda i mira (JRM) tu¢om u ul. Jovana Tomaseviéa,
te da je izlaskom na lice mjesta konstatovano da je vise nepoznatih (NN) lica
napalo pet navijaca ZRK ,Ferencvaros” kojom prilikom je jedan navija¢ zado-
bio lake tjelesne povrede a drugi teze. Ovom prilikom od navijaca koji je zado-
bio teze tjelesne povrede otuden je ranac u kome su se nalazili izvjesna kolic¢ina
novca i licna dokumenta, a o svim preduzetim mjerama i radnjama upoznat
je nadlezni tuzilac, koji se nije izjasnio o kvalifikaciji dogadaja, vec je nalozio
prikupljanje dodatnih obavjeStenja. Dolaskom na lice mjesta policijski sluzbe-
nici nijesu zatekli lica koja su fizicki nasrnula na pomenutu navijacku grupaciju
iz Madarske, a povrijedena lica su transportovana u KC radi ukazivanja ljekar-
ske pomoci. Sluzbenici CB Podgorica putem NCB Interpol ostvarice saradnju sa
policijskim sluzbenicima iz Madarske, navedeno je u dopisu direktora Uprave
policije, kako bi se od povrijedenog navijaca prikupila obavjestenja na okolnosti
dogaddaja, na osnovu ¢ega bi nadlezni tuzilac kvalifikovao dogadaj, a sve u cilju
utvrdivanja identiteta aktera dogadaja.

Savjet je obavjesten da je istog dana, oko 18 ¢asova, Stanica policije (SP)
za dezurstvo CB Podgorica obavijeStena da je u Bulevaru Stanka Dragojevica,
u blizini mosta Blaza Jovanovic¢a, dosSlo do narusavanja JRM tucom, te da je
izlaskom na lice mjesta konstatovano da je vise NN lica napalo Cetiri navijaca
ZRK “Ferencvaros”, kojom prilikom su dva navijaca zadobila lake tjelesne po-
vrede dok je jedan navijac¢ zadobio teze. Policijski sluzbenici nijesu zatekli lica
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koja su napala navijace iz Madarske, a povrijedena lica su transportovana radi
ukazivanja ljekarske pomodi. O svim preduzetim mjerama i radnjama upoznat
je nadlezni tuzilac koji se, dana 25.02.2018, izjasnio da se u konkretnom slucaju
radi o krivicnom djelu Nasilni¢ko ponasanje iz ¢l. 399 KZCG u sticaju sa KD Teska
tjelesna povreda iz ¢l. 151 KZCG, a u cilju utvrdivanja identiteta aktera dogada-
ja se preduzimaju mjere i radnje.

Direktor Uprave policije je naveo da sluzbenici CB Podgorica, SP za JRM
preduzimaju mjere i radnje u cilju identifikacija lica koja su fizicki nasrnula na
navijace ZRK ,Ferencvaro$”, a obavljaju se i razgovori sa eventulanim ocevicima,
izuzimaju video zapisi koji su eventualno zabiljezili dogadaje na osnovu cega
bi se identifikovala lica koja su ucestvovala u fizickom napadu na navijace ZRK
“Ferencvarosi”. Kako bi se upotpunilo postupanje po prethodno navedenim do-
gadajima pratice se i objave na drustvenim mrezama navijackih grupacija u
Crnoj Gori, u slucaju eventualnog objavljivanja obiljezja oduzetih od madarskih
navijaca.

Savjet je izvjeStaj Uprave policije proslijedio Ambasadi Republike Madar-
ske na upoznavanje sa sadrZzinom, uz zamolnicu da isti, saglasno mogucnosti-
ma, dostavi upravi i navijacima rukomentnog kluba “Ferencvarosi” na upozna-
vanje i izjasnjenje.

Po isteku dva mjeseca od prvobitnog odgovora, Savjet se kod Uprave po-
licije interesovao za nove cinjenice u rasvjetljavanju napada na madarske navi-
jace. Uprava policije je informisala da sluzbenici CB Podgorica, SP za JRM i dalje
preduzimaju mjere i radnje u cilju identifikacija lica koja su fizicki nasrnula na
navijace ZRK ,Ferencvaros®, i da se operativne mjere sprovode u kontinuitetu. I
sa ovim odgovorom je upoznata Ambasada Republike Madarske u Crnoj Gori uz
molbu da se dostavi upravi i navijacima “Ferencvarosi”.

Savjet je kopiju cjelokupnog predmeta proslijedio ministru sporta u Vladi
Crne Gore uz konstataciju da nasilje na i u vezi sa sportskim deSavanjima posta-
je zabrinajavajuce, a posebno ¢injenica da nema napretka u istrazi ovog slucaja
i Sto dogadaji, ovakve vrste, ostaju nerasvjetljeni. Savjet je, uzimajuci u obzir i
svoje ranije tekovine u vezi sa tematikom nasilja na sportskim priredbama, iska-
zao interesovanje za uspostavljanje blize komunikacije i saradnje sa Ministar-
stvom sporta na iznijetu temu i inicirao neposredne konsultacije.

Imajuci u vidu da su se istog dana dogodila dva dogadaja navijackog
nasilja u centru Glavnog grada (ulica Jovana Tomasevica i bulevar Stanka Dra-
gojevica) za Savjet je neprihvatljivo i neadekvatno da se profesionalno govori o
incidentima. Rijec je o predvidivim dogadanjima do kojih je doslo i zbog neade-
kvatne pripreme i reakcije policije pri ¢emu se, posebno, moralo uraditi puno vise
da se ne dogodi drugi dogadaj. Savjet konstatuje da jo$ uvjek nema napretka
u identifikaciji i procesuiranju lica koja su navija¢ima nanijeli teSke tjelesne po-
vrede i zato ocekuje od CB Podgorica bolje i konkretnije rezultate.
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Trojica Pljevijaka se Zalila na postupanje policije

Gradanin M.M. iz Pljevalja obratio se Savjetu za gradansku kontrolu rada
policije zbog, kako je naveo, neprofesionalnog i nekorektnog odnosa policijskih
sluzbenika prema njemu, propusta u postupku te nepostupanja i neobavjesta-
vanja o ishodu podnijete prijave. Gradanin M.M. je naveo da je, 28.11.2017, u
prostorijama CB Pljevlja podnio prijavu protiv M.D, zbog pocinjenog krivicnog
djela lazno prijavljivanje te da je izjavu na date okolnosti dao policijskom sluz-
beniku V.G. U prijavi je naveo da smatra da ga je gradanin M.D. konkretnim
cinjenjem namjerno i ciljano prijavio i osumnijicio za podmetanje pozara na nje-
govom vozilu, sa iskljucivim i jedinim ciljem da ga izloZi maltretiranju, u smislu
davanja izjava vezanih za predmetni slucaj, pozivanjem u policiju ili sa mozda
nekim drugim njemu poznatim motivom i planom. U detaljnoj prituzbi, u kojoj
su iznijeti i brojni podaci vezani za gradanina M.D. koji se svode na to da je rijec
o smisljenoj namjeri da obmane organe gonjenja i javnost, gradanin M.M. je
zahtijevao pisani odgovor od Uprave policije i ODT. ViSe se puta neposredno
interesovao za ishod podnijete prijave ali bez uspjeha zbog ¢ega se i obratio
gradanskoj kontroli policije. Gradanin je u svojoj prituzbi istakao da mu je pot-
puno nejasno i nepoznato da li su sluzbenici CB Pljevlja postupali po navedenoj
prijavi, da li su preduzimali bilo kakve mjere i radnje iz svoje nadleznosti, da li su
o podnijetoj prijavi obavijestili ODT u Pljevljima, kao ni to da li se drzavni tuzilac
ovim povodom izjasnio, da li je protiv prijavljenog nalozio pokretanje izvidajnih
i istraznih radnji zbog postojanja osnovane sumnje da je pocinio krivicno djelo
za koje je on podnio krivicnu prijavu u redovnom postupku kod CB Pljevlja a koje
se goni po sluzbenoj duznosti. Naveo je da ima nezvani¢ne informacije da je po
njegovoj krivicnoj prijavi ,slucaj arhiviran“ a da Policija i TuzilaStvo prijavljenog
gradanina nijesu saslusali. Gradanin je postupak Policije ocijenio neozbiljnim,
neodgovornim i protivzakonitim, podsjecajuci na obavezu uzimanja izjave od
prijavljenog, kako bi dobio priliku da odbaci ili prizna iznijete optuzbe.?

Gradani Pljevalja M.M, B.R. i Lj.L, dostavili su Savjetu i dopunu dokumen-
tacije ukazujuci na radnje sluzbenika policije i to, kako su naveli, neprofesional-
nog i nekorektnog odnosa, nesavjesnog i nepristrasnog obavljanja sluzbene
duznosti, krSenja pravila i povrSnog vodenja postupka, krdenja osnovnih ljudskih
prava i sloboda, nepostupanja i neobavjeStavanja o ishodu postupka, maltreti-
ranja i povrede prava na privatnost, uznemiravanja, povreda casti i ugleda po-
jedinca i nanosenja Stete. Oni su ukazali da su ponasanje i aktivnosti sluzbenika
policije joS jedna u nizu nezakonitih radnji i odluka sprovedenih s namjerom da
se skretanjem istrage u pogreSnom pravcu i saslusavanjem odredenih grada-
na fingira istraga, te da se ne provjeravanjem i precutkivanjem veoma bitnih
Cinjenica u konkretnom sluc¢aju, od sudskog procesuiranja zastiti stvarni poci-
nilac podmetanja pozara pod vozilo gradanina M.D. Gradanin M.M. je detaljno

26 Podnosilac prituzbe u prilogu je dostavio kopiju zapisnika o obavjestenju prikupljenom od gradanina
od 28. 11. 2017; Dokumentacija Savjeta
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nabrojao i opisao sve svoje dolaske, po pozivu, u sluzbene prostorije CB Pljevlja
cijeneci da je postupanje policijskog sluzbenika Z.G. neprofesionalno i nikako ne
moze prihvatiti kao nesporazum, ve¢ kao namjeru maltretiranja i uznemiravanja
te da ga, do obracanja Savjetu, niko nije obavijestio o ishodu pozivanja, dava-
nja izjave policijskim sluzbenicima, poligrafskog testiranja, ¢ime su, kako navo-
di, prekrSeni zakonski propisi sa svjesnim ciljem i motivom da se osumnjiceni i
pozivani na razgovore i poligrafsko testiranje izloZze matretiranju i Sikaniranju,
diskreditaciji, i javnosti predstave kao osobe koje su sklone vrsenju krivi¢nih djela
i baci sumnja javnosti na njih.

Nakon saznanja iz medija da se oko ovog slucaja u javnosti plasiraju
grube neistine i obmanjuje javnost, te da se u tu obmanu ukljucuju i pojedini
novinari sa ocigledno porucenim tekstovima, pojedine NVO i Sindikat, te da se
na krajnje drzak nacin zloupotrebljava povjerenje javnosti, podnosioci su kako
navode krenuli u istraZivanje kako se ovaj postupak ne bi sveo na ,farsu®. Ista-
kli su da su nakon dva mjeseca intezivnog istrazivanja i prikupljanja podataka
dosli do vrlo zanimljivih ¢injenica i dokaza te da kako gradani i zainteresovana
javnost imaju pravo na potpunu i pravovremenu informaciju, na ovaj nacin Zele
Policiji, Savjetu za gradansku kontrolu rada policije, TuZilasStvu i javnosti skrenuti
paznju na propuste i informacije koje su u konkretnom slu¢aju namjerno ili slu-
cajno zanemarene, a smatraju ih veoma bitnim za rasvjetljavanje ovog slucaja i
demistifikaciju pokuSaja manipulacije istinom i ¢injenicama.

U svom grupnom obracanju Savjetu trojica gradana su naveli niz infor-
macija, za gradanina M.D, medu kojima ima i onih koje su nerelevantne za po-
stupak gradanske kontrole policije i ocjenu primjene policijskih ovlas¢enja, pa ih
zato Savjet nije objavio.

Gradani su u prituzbi postavili pitanje zasto policijski sluzbenici koji su
vodili pomenute istrazne i izvidajne radnje i aktivnosti nijesu ni pokusali da pro-
vjere iskaze M.D. koje im je pruZzio, kao i putem medija tokom trajanja istrage, a
za koje se ispostavilo da su netacni Sto upucuje da se radi o smisljenom pritisku
na Policiju i plasiranju neistina od strane M.D. U obracanju Savjetu se navodi i
upit zasto je pokusano da se u postupku sprovedenih izvidajnih i istraznih rad-
nji napravi ,,dribling” te su policijski sluzbenici Z.G, B.A i L.P, na ,informativne
razgovore®, , prikupljanje“, ,davanje obavjestenja od gradanina“ i poligrafsko
testiranje, pozivali gradane bez kriminalnog dosijeea ili kriminalne proslosti, te
$to je onda osnov za sumnju i koji je ozbiljan motiv da se ovi ljudi pozivaju i
ispituju i pritom troSe ogromna novcana sredstva drzave (gradana) i zakljucili
da su ovakvim ponaSanjem, neprofesionalnim odnosom i aktivnostima izlozZili
neprijatnostima i maltretiranju gradane koji nemaju nikave veze sa pomenu-
tim dogadajem, Sto se istragom nesumnjivo i utvrdilo. Oni su na ovaj nacin po-
vrijedili osnovna ljudska prava i slobode ljudi koje su pozivali na razgovore, na
nacin Sto su ih pored izlaganja neprijatnostima izvrgli sumnjama javnosti da su
bili u€esnici pomenutih kriminalnih aktivnosti, koja u maloj sredini, kao Sto su
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Pljevlja Sire i stvaraju intrige, razlicite verzije dogadaja i nagadanja na Stetu tih
ljudi. Iste nijesu obavijestili, a bili su u zakonskoj obavezi, da mogu na osnovu
vazecih zakonskih propisa odbiti poligrafsko testiranje, ve¢ su im samo ponudili
na potpisivanje izjavu da su ,,upoznati sa svrhom i na¢inom testiranja putem po-
ligrafa“, te da dobrovoljno pristaju na poligrafsko testiranje. Gradani, podnosioci
prituzbe, smatrali su da su pomenuti policijski sluzbenici rjeSavanju ovog slucaja
prisli potpuno amaterski i neprofesionalno, laicki, bez bilo kakve strategije i bez
unaprijed osmisljene tehnicko-takticke i operativne logike rasvjetljavanja sluca-
jaidasu u fokusu njihovih sluzbenih radnji trojica uglednih gradanskih aktivista.

U odgovoru Uprava policije je navedeno da je gradanin M.M, 28.11.2018.
godine u 08,40 h, dolaskom u sluzbene prostorije CB Pljevlja obavijestio da je
M.D. iz Pljevalja pocinio krivicno djelo - Lazno prijavljivanje iz ¢1.388 KZ CG te
je na osnovu ¢l. 257. st.2. ZKP-a, prikupljeno obavjeStenje i o istom sacinjen
Zapisnik o obavjestenju prikupljenom od gradanina. U odgovoru je navedeno
da su na osnovu ¢1.256 st.3 ZKP-q, prijava M.M. kao i Zapisnik o obavjeStenju
prikupljenom od gradanina, 28.11.2017 , dostavljeni ODT u Pljevljima na dalju
nadleznost te da je ODT Pljevlja, aktom od 25.12.2017, shodno ¢l, 271 ZKP-q,
obavijestilo CB Pljevlja da je drzavna tuziteljka odbacila krivicnu prijavu M.M.
zbog nepostojanja osnovane sumnja da je prijavljeni izvrSio prijavljeno krivic-
nog djelo, niti drugo krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti.

Savjet je gradaninu M.M. dostavio na upoznavanje odgovor Uprave poli-
cije a kod CB Pljevlja se povodom navoda trojice gradana, interesovao za infor-
macije vezane za pozivanje ovih gradana na informativne razgovore u smislu da
li su dobili pisane pozive sa jasnom naznakom razloga pozivanja i informacije
vezane za sprovedene radnje poligrafskog testiranja sa posebnim naglaskom da
li su policijski sluzbenici imenovanim gradanima naveli sve zakonske mogucno-
sti u vezi te radnje kao i mogucnoist da istu mogu i da odbiju.

I pored vise urgencija i stalnog interesovanja Savjeta, nacelnik CB Pljev-
lja nije obezbijedio traZzene odgovore a koji u bitnom pomazu razumijevanje
postupanja policije. Za Savjet takav odnos i pristup u CB Pljevlja je neprihvatljiv,
neprofesionalan i potpuno izvan konteksta uspostavljenog partnertstva izmedu
Savjeta i MUP Crne Gore. Na osnovu iznijetog, Savjet je odlucio da uvazi pri-
mjedbe gradana M.M, B.R. i Lj.L. ocjenjujuci da policijski sluzbenici prema njima
nijesu postupili savjesno i profesionalno te da je doslo do povrede prava.

Savjet je ocjenio da su policijski sluzbenici CB Pljevlja, kroz rad na ovom
i povezanom predmetu, pokazali prilicno odsustvo profesionalnosti i potrebnog
i oCekivanog senzibiliteta i povjerenja u postupanju pa se stice utisak da je po-
stojala namjera da se dodatno pogorsaju meduljudski odnosi izmedu gradana i
kompromituje gradanska kontrola policije.

Savjet je konstatovao da u svojoj dosadasnjoj praksi (osnovan je 2005)
nije registrovao sli¢nu nesaradnju jednog centra bezbjednosti kako je to, u ovom
i povezanom slucaju, pokazao CB Pljevlja. Savjet je pozvao v.d. direktora Upra-
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ve policije i Ministra unutradnjih poslova da se odgovorno postave prema toj
Cinjenici i odlu¢no doprinesu uvazavanju gradana Crne Gore u ime kojih Savjet
obavlja svoju zakonsku obavezu.

Gradanin tvrdi da ga je policajac maltretirao zbog
prekinute poslovne saradnje

Gradanin R K. iz Podgorice obratio se Savjetu za gradansku kontrolu rada
policije prituzbom na policijskog sluzbenika S.I. koji je, prema navodima, u ugo-
stiteljskom objektu ,Kula“ na Starom aerodromu, ¢iji je vlasnik podnosilac pri-
tuzbe, odredeno vrijeme, radio poslove obezbjedenja ali da je usljed smanjenja
posla morao prekinuti dalju saradnju. To se, prema navodima podnosioca prituz-
be, nije “dopalo” policijskom sluzbeniku S.I. pa je zato prijetio njegovoj supruzi
i saopstio joj “da kad vec on ne moze da radi, onda nece ni oni”. Dodao je, da
se januara 2018, policijski sluzbenik S.I. u lokalu ,Kula“ neprimjereno ponasao,
uz konzimiranje alkohola, vrijedao njegovu suprugu koja se za pomoc¢ obratila
Stanici policije Konik odakle su na lice mjesta poslali policijskog sluzbenika B.P.
sa kolegom. Nakon uvida u nastalu situaciju u lokalu, B.P. je zamolio da ne pod-
nose prijavu jer je u pitanju njihov kolega kome ¢ée ukazati na ponasanje, kako
su i postupili. U prituzbi su naveli da je policijski sluzbenik S.I, 2.02.2018. godine
u 00,15h, doSao u lokal ,Kula® sa pripadnicima Interventne jedinice i Komunal-
ne policije, podsjetivsi ih na rijeci ,Da ¢e im zatvoriti lokal“, nakon ¢ega , Kula“
nije radila do dobijanja rjeSenja o produzenju radnog vremena do 18.04.2018.
godine. Podnosilac prituzbe je ukazao i na dogadaj, od 21/22.04.2018, kada je
lokal, nenadano i bez poziva, oko ponoci ponovo posjetio policijski sluzbenik S.1I.
u pratnji tri vozila Interventne jedinice. Podnosilac prituzbe mu je pokazao rje-
Senje o produZenju radnog vremena i pitao za razlog posjete. Tada je njegov sin
B.K, koji u lokalu radi kao konobar, obavijestio se u lokalu pominje oruzje nakon
c¢ega su pripadnici policije izvrsili pretres, ali isto nije nadeno.

Gradanin K.R. je naveo da policijski sluzbenik S.I. vreci policijski posao
zloupotrebljava svoja ovlascenja i svoje licne interese stavlja ispred javnog inte-
resa i ugleda Policije. Istovremeno, gradanin je pohvalio komunikaciju i saradnju
koju ima sa sluzbenicima Stanice policije Konik. Podnosilac prituzbe je naveo i
odredene dodatne podatake, licne i osjetljive, odnosno saznanja u vezi sa poli-
cijskim sluzbenikom S.I. sa kojima je Savjet upoznao tadasnjeg direktora Uprave
policije i ista nije naveo u zakljucenju zbog zastite prava tog sluzbenika policije.

Uprava policije je informisala Savjet da je u cilju provjere tacnosti navo-
da iz prituzbe uzeta izjava od policijskih sluzbenika LS. i P.B. U svojoj izjavi I.S.
je negirao da je bio angazovan na poslovima obezbjedenja u lokalu “Kula”, da
ima bilo kakve li¢ne ili druge probleme sa vlasnicima i porodicom K. i da jedini
razlog za podnosenje prituzbe vidi u njegovom profesionalnom postupanju. Na-
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veo je da vlasnik ugostiteljskog objekta vise puta nije poStovao opstinsku odlu-
ku o radu, o ¢emu je on kao ovlasceni policijski sluzbenik bio duzan da upozna
Komunalnu policiju i istoj sa kolegama pruzi asistenciju kako bi lokal zavrsSio sa
radom, te da nikada nije uputio bilo kakve prijetnje K.R. ili njegovoj supruzi, jer za
tim nije imao razloga, jer sluzbene radnje obavlja strogo profesionalno. Uprava
policije je informisala da je od policijskog sluzbenika P.B. uzeta izjava, u kojoj je
naveo da su policijski sluzbenici dolaskom u lokal zatekli sluzbenika policije 1.S.
kako sa druStvom sjedi, da pri tom nije bio agresivan niti upucivao bilo kakve
prijetnje, da je mirno sjedio i pio pice, te da je nakon $to su mu saopstili da na
zahtjev gospode V.K. mora da napusti lokal, zajedno sa drustvom, to i ucinio. Na-
kon toga policijski sluzbenik P.B. je upoznao gdu V.K. na moguénost podnosenja
prijave za navedeni dogadaj, Sto je ona odbila.

Uprava policije je informisala da je prituzba zajedno sa izjavama policij-
skih sluzbenika proslijedena Etickom odboru radi ocjene da li je policijski sluzbe-
nik prekrsio Eticki kodeks.

Savjet je podnosiocu prituzbe, gradaninu K.R, dostavio na upoznavanje i
izjaSnjenje odgovor Uprave policije ali on to nije ucinio ni nakon viSe urgencija.
Usljed Cinjenice da je podnosilac prituzbe iznenada prekinuo komunikaciju koja
je bila neophodna za utvrdivanje daljih Cinjenica i na osnovu raspolozive doku-
mentacije Savjet nije mogao izdati ocjenu o neprofesionalnom postupanju.

Savjet je ukazao na ¢injenicu da policijskli sluzbenik S.I. nije saopstio da
li je bio tako gradanski savjestan i profesionalan i u slu¢aju drugih ugostiteljskih
objekata kod kojih je, slu¢ajno ili na drugi nacin, primjetio da ne postuju pozi-
tivhe propise u vezi radnog vremena. Bez obzira da li je imao odredene li¢ne
razloge, u odnosu na podnosioca prituzbe, Savjet podrzava i ohrabruje svakog
policijskog sluzbenika da doprinose primjeni zakona.

Konacno, Savjet je podsjetio da u kontinuitetu ukazuje da je neprihvat-
liivo da se policijski sluzbenici bave, direktno ili prikriveno (kroz tudi identitet)
poslovima privatnog obezbjedenja. Zato je direktoru Uprave policije preporu-
ceno da nalozi ozbiljne aktivnosti koje mogu rezultirati terenskim provjerama i
potpunim suzbijanjem ove pojave za koju je Savjet svjestan da postoji.

Kvalitet pruzenih informacija Uprave policije nije zadovoljavajuéi

Savjet za gradansku kontrolu rada policije obratio se Ministarstvu unu-
trasnjih poslova (MUP) - Direktoratu za poslove nadzora iskazujuci nezadovolj-
stvo kvalitetom i sadrzem pruzenih odgovora od strane Uprave policije u vezi
dvije teme, za koje su posebnim dopisima, traZzene detaljne informacije o postu-
panju policije za period januar - oktobar 2017. godine. Savjet je dobio statistku
koja je za razmatranje ovih tema, i uporedenje sa ranijim godinama, sasvim
neupotrijebljiva i beskorisna.
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S tim u vezi Savjet je prema MUP Crne Gore usvojio ovu konstataciju
i preporuku: Savjet je konstatovao da je od Uprave policije dobio nepotpun i
nedovoljno profesionalan izvjestaj, pri cemu su vidljivi propusti obradivaca pred-
meta u Upravi policije. [zvjeStaj za period januar - oktobar 2017. je mnogo ispod
uobicajenog kvaliteta koji je Uprava policija za potrebe gradanske kontrole po-
licije kreirala ranijih godina a koje je Savjet za gradansku kontrolu rada policije
pohvalio i javno objavio. Dostava izvjeStaja takode je ucinjena na nedovoljno
profesionalan i korektan nacin sa namjerom da se, kroz prikrivanje stvarnog da-
tuma slanja dokumenta, dovede u pitanje medusobno povjerenje uspostavlje-
no izmedu Savjeta i MUP. Savjet poziva Generalnog direktora Direktorata za
nadzor MUP Crne Gore da obradivaca predmeta pozove na odgovornost kako
bi se blagovremeno skrenula potrebna paznja u vezi sa unaprijedenjem licne i
profesionalne odgovornosti te osigurao i ocuvao potreban kvalitet u radu MUP
Crne Gore.

U vezi odgovora Uprave policije koja se odnosi na pitanja zastite od na-
silja u porodici a koji je dostupan na ovom linku od MUP Crne Gore je trazeno
kompletiranje podataka, sa jasnim pregledom preduzetih policijskih ovlaséenja
po organizacionim jedinicima policije (CB/OB) a kako je traZila gradanska kon-
trola policije.

Odgovor Uprave policije na interesovanje Savjeta u vezi sa zastitom i za-
konitim postupanjem prema Zivotinjama, sprijeCavanjem organizovanja borbi
pasa i kladenja i saradnja sa NVO koje se bave zastitom Zivotinja dostupan je
na ovom linku.

Po prijemu zbirne informacije o kretanju problematike nasilja u porodici
na podrucju nadleznosti CB Podgorica, sredinom februara 2018, Savjet je istu
dostavio MUP Crne Gore, cijeneci da je ista pregledna, precizna i jasna za kori-
Scenje, objektivno sagledavanje problematike i uporedenje sa ranijim godina-
ma. U vezi sa ve¢ izdatom ocjenom o dostavljanju informacija neodgovarajuceg
kvaliteta Savjet je dodatno preporucio da se za sluzbenicu Uprave policije, koja
je ranije obradivala predmet, organizuje odgovarajudi interni trening u CB Pod-
gorica.

U vezi ovog slucaja, obradivacica predmeta u Upravi policije je obavila
konsultaciju sa clanom Savjeta koji, u ime Savjeta koordinira program “Zastita
od nasilja u porodici”. Istim povodom odrzana je i konsultacija predsjednika
Savjeta i rukovodioca Odjeljenja Uprave policije za planiranje i razvoj. Konstato-
vano je da ¢e ubuduce biti dostavljeni odgovarajuci podaci.

Generalni direktor Direktorata za poslove nadzora u MUP, u kontekstu
ocjene da je izvjestaj koji je Uprava policije dostavila Savjetu nepotpun i ne-
dovoljno profesionalan a u kojem su vidljivi propusti obradivaca, obavijestio je
gradansku kontrolu policije da se Direktorat za poslove nadzora, oim povodom,
obratio organizacionoj jedinici Uprave policije - Odjeljenju za analitiku, unapre-
denje rada i razvoja policije, i od iste dobio odgovor da ce upucene primjedbe
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Savjeta u pogledu kvaliteta dostavljenog Izvjestaja biti jedna od osnova za ot-
klanjanje nedostataka i unaprjedenje profesionalnog rada, odnosa i saradnje
sa gradanskom kontrolom. Ovom prilikom je napomenuo i da ¢e Direktorat za
poslove nadzoraq, iz djelokruga svojih nadleznosti, pratiti rad svih organizacionih
jedinica Uprave policije sa akcentom na znacaj saradnje sa Savjetom te da ce
kao jedan od prioriteta u radu biti pitanje preciznosti i jasnosti obradenih po-
dataka a sve u cilju dalje izgradnje medusobnog povjerenja. Generalni direktor
Direktorata za poslove nadzora je naveo da ¢e MUP u narednom periodu, sa
uvazavanjem i sprovodenjem preporuka Savjeta dati doprinos daljoj izgradnji
dobre saradnje koja je uspostavljena u cilju unaprjedenja transparentnosti, za-
konotosti i kvaliteta rada Uprave policije.

Dostupnost CB Berane: Izdata preporuka Upravi policije

Savjet za gradansku kontrolu rada policije kontaktiralo je desetak grada-
na_ki koji_e su ukazali_e da ne mogu putem elektronske poste ostvariti kontakt
sa CB Berane. Gradani su kazali da im nijesu uspjeli brojni pokusaji da se obrate
imenovanom CB vec im se poruka, iz njima nepoznatog razloga, vraca. S tim u
vezi Savjet direktoru Uprave policije uputio preporuku da naloZi odgovorajucoj
sluzbi da provjeri validnost adrese: pjberane.rukovodilac@policija.me te da pri-
stupe otkanjanju uocenog kvara kako bi email redovno funkcionisao ili da se
otvori i javno objavi nova adresa za kontraktiranje CB Berane. Na zvani¢nom saj-
tu Uprave policije javno je objavljena navedena adresa kao kontakt za CB Bera-
ne. Savjet je u izdatoj preporuci ocijenio da dostupnost Uprave policije odnosno
CB Berane treba redovno osigurati i preko elektronske(ih) adrese(a) koje treba
azurno provjeravati i uredno odgovarati odnosno komunicirati sa gradanima.

Na preporuku je odgovorio generalni direktor Direktorata za poslove
nadzora, doc.dr Danilo Cupic, koji je informisao da je adresa na koju je ukazano
kreirana sa Stamparskom greskom “tj. nepostajanjem slova “i” u rijeci “rukovo-
dilac” pa je nadlezna Sluzba za informaciono komunikacione tehnologije, in-
formacionu bezbjednost i sisteme tehni¢kog nadzora izvrsila ispravku i adresa
je sada operativna i uskladena sa sajtom Uprave policije. Iz Direktorata je na-
glaseno da ¢e u buducem periodu blagovremeno provjeravati email adrese svih
organizacionih jedinica MUP - Uprave policije i redovno azurirati na sajtu.

Savjet je konstatovao da je uvaZzena izdata preporuka i otklonjen teh-
nicki nedostatak koji je onemogucio komunikaciju zainteresovane javnosti sa
CB Berane. Savjet je iznaneden neodgovornim odnosom nadleznih da je toliko
dug period tolerisano postojanje netacne i neoperativne email adrese a koja je
pritom i javno naznacena za poslovni kontakt sa nacelnikom CB Berane.

Naknadno, i direktor Uprave policije je obavijestio Savjet da je povodom
preporuke gradanske kontrole za provjeru validnosti zvani¢ne adrese elektron-
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ske poste CB Berane utvrdeno postojanje tehnickog problema slanja elektronske
poste. Direktor Uprave policije je naveo i da je u komunikaciji sa nadleznom
sluzbom MUP za informacione tehnologije kvar pronaden, tehnicki problem ot-
klonjen te da je navedena e-mail adresa u funkciji i aktivna.

Nerasvijetljeno paljenje vozila uglednog advokata

Savjet za gradansku kontrolu rada policije osudio je paljenje vozila advo-
kata V.M. ocjenjujuci da to predstavlja napad na njega li¢no i advokatsku pro-
fesiju u cjelini. Od Uprave policije je zatrazena informacija o incidentu kao i pro-
vjeru bezbjednosnih rizika za advokata M.

Gradanska kontrola policije posebno cijeni doprinos advokata M. zastiti
prava gradana od prekoracenja policijskih ovlas¢enja i torture 2015 i njegovo
javno stajaliste o realizovanim posjetama gradanske kontrole policije pritvore-
nim licima 2016. godine i objavljenom izvjeStaju Savjeta s tim u vez.

Direktor Uprave policije informisao je Savjet da su gradani, 26.02.2018,
u 19,30 sati, obavijestili je Dezurna sluzba CB Podgorica da je doslo do pozara
na vozilu u bul. Sv. Petra Cetinjskog. Prilikom uvidaja konstatovano je da je do
pozara doslo na vozilu V.M. koje se nalazilo parkirano na parking prostoru sa
dvoridne strane zgrade. Uvidaju su prisustvovali sudski vjeStak za pozare i eksplo-
zije N.M. i drzavna tuZiteljka u ODT B.M. Direktor Uprave policije je informisao
da su, prilikom preduzimanja uvidajnih radnji i mjera od strane policijskih sluz-
benika, na licu mjesta izuzeti relevantni tragovi koji ce biti predmet vjestacenja
i daljih postupanja u vezi sa dogadajem.

Direktor policije je takode obavijestio da je, u sluzbenim prostorijama CB
Podgorica, u svojstvu gradanina dao obavjestenje na zapisnik V.M., vlasnik oste-
cenog vozila, koji je naveo da nema konkretnih saznanja ko bi mogao biti even-
tualni izvrsilac ili nalogodavac podmetanja pozara na njegovom vozilu. Direktor
Uprave policije je obavijestio Savjet da je advokat M. naveo “da jedini motiv za
ovaj vid napada na njega i njegovu imovinu moze biti iskljuCivo vezan za njego-
vu profesionalnu aktivnost, a nikako za privatni Zivot, istiCuci da ne brine za svoju
bezbjednost i bezbjednost svoje imovine i da se ne osjec¢a ugrozenim. Uprava
policije je konstatovala da sluzbenici CB Podgorica preduzimaju intezivne mjere
i radnje u cilju rasvjetljavanja ovog dogadaja.

Nerasvjetljeno bacanje bombe na objekat “Cokolada”
Savjet gradansku kontrolu rada policije se, iz medija, upoznao o baca-

nju bombe na ugostiteljski objekat “Cokolada” u Podgorici. Od Uprave policije
je zatraZzena informacija o incidentu i preduzetim radnjama kao i za komentar
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medijskih navoda da su stvarni vlasnici objekta odredeni policijski sluzbenici.
Bez obzira koliko je jednostavno ili nije, dokazati stvarno ili prikriveno vlasnistvo
Savjet je zatrazio od direktora Uprave policije starjeSinski odgovor, nevezano za
konkretni slucaj, da li je prihvatljivo i dozvoljeno da sluzbenici Uprave policije
budu zapravo stvarni vlasnici ugostiljeskih objekata.?’

Uprava policije je informisala da je Stanica za dezurstvo CB Podgorica.
27.02.2018.godine u 04,55 casova, obavijestena da je doslo do aktiviranja ek-
splozivne naprave na vratima ovog ugostiteljskog objekta u ul. Stanka Dragojevi-
ca br. 8, te da su odmah po saznanju za navedeni dogadaj na lice mjesta upuceni
nadlezni sluzbenici, koji su po odobrenju postupajuceg Osnovnog drzavnog tuzi-
oca i u prisustvu sudskog vjeStaka izvrsili uvidajne mjere i radnje. Ovom prilikom
sa lica mjesta izuzeti su materijalni tragovi koji ¢e biti predmet daljih vjeStacenja
u Forenzickom centru u Danilovgradu. Prilikom vrenja uvidaja utvrdeno je da
je odgovorno lice i jedan od vlasnika objekta ,,Cokolada’’ G.R, od kojeg je priku-
pljeno obavjestenje u svojstvu gradanina u vezi sa predmetnim dogadajem, pri
cemu nije izrazio sumnju zbog ¢ega je aktivrana eksplozivna naprava na vratima
objekta. Takode je naveo da je vliasnik 50 % firme ,Sors PG”, koja je osnovana
u oktobru 2017. godine, dok su vlasnici drugog dijela firme u ravnopravnom po-
stotku: D.N, C.M. i V.I, da je izvr$ni direktor firme J.D. a da je on u firmi u svojstvu
odgovornog lica. U nastavku odgovora Urave policije je navedeno da sluzbenici
CB Podgorica, u vezi sa predmetnim dogadajem, preduzimaju intezivne mjere i
radnje iz njihove nadleznosti u cilju identifikovanja i pronalaska lica koje je akti-
viralo eksplozivhu napravu na vratima ovog ugostiteljskog objekta, kao i da je od
imenovanih suvlasnica firme, takode, prikupljeno obavjestenje na date okolnosti,
u kojem nijesu izrazile sumnju Sta bi mogao biti motiv napada na njihovu imovi-
nu. Gore navedeni podaci o vlasnistvu su, kako se navodi u odgovoru Uprave poli-
cije, utvrdeni na osnovu izjave odgovornog lica i osnivaca firme kao i iz dokumen-
tacije priloZzene od strane G.R, rjeSenja Poreske uprave o osnivanju DOO ,Sors
PG’’. U kontekstu starjeSinskog stava o tome da li je dozvoljeno i prihvatljivo da
policijski sluzbenici budu stvarni vlasnici ugostiteljskih objekata, Uprava policije
je obavjestila Savjet da su pitanja koja se ti¢u zabrane samostalnog obavljanja
privredne ili druge djelatnosti regulisana Zakonom o unutrasnjim poslovima, pri
c¢emu vlasnistvo u pravnom licu ovog tipa nije u suprotnosti sa istim.

Savjet je konstatovao da je Uprava policije dostavila trazeni odgovor i
zakljucio dalji rad na ovom predmetu, te da ¢e obradu slucaja nastaviti ukoliko
se pojave nove okolnosti.

Gradanin se zalio na svog stanodavca, Policija profesionalno postupala

Gradanin S.Z. obratio se gradanskoj kontroli policije ukazujuci na slu¢aj u
kojem je gradanki D. dao 120 eura za stanarinu koji mu nije vratila iako nije sta-

27  http://www.vijesti.me/vijesti/eksplozivom-na-cokoladu-upozorenje-za-vlasnike-iz-interpola-977575
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novao u njenom stanu. Gradanin je informisao Savjet da je o predmetnom do-
gadaju obavijestio policiju koja je gradanku posjetila ali mu novac nije vrac¢en. U
prilogu prituzbe gradanin je Savjetu dostavio izjavu koju je dao policiji ovim po-
vodom. U cilju pribavljanja relevatne dokumentacije o slu¢aju Savjet se obratio
podnosiocu prituzbe da istu dopuni u smislu izno3enja konkretnih primjedbi na
postupanje policije vezano za prijavu protivimenovane gradanke. Kako grada-
nin Z.S. prituzbu nije dopunio u onom smislu kako ga je uputio Savjet, prituzba
nije mogla biti uzeta u rad.

Gradanin Z.S. se kasnije ponovo obratio Savjetu ukazujuci na svoj slucaj,
te je donijeta odluka da se Upravi policije CB Podgorica uputi zahtjev da infor-
miSe o preduzetim radnjama povodom iznijetog dogadaja.

Uprava policije je navela da je imenovani gradanin, 5.02.2018, podnio
pismenu prijavu u kojoj je naveo da je izvjesnoj D. u ul. Studentska br.32 u Po-
dgorici na ime stanarine dao 120 eura ali da u iznajmljenoj sobi nije boravio a
kako mu gradanka D. novac nije vratila Z.S. je o tome obavijestio policiju. Upra-
va policije je ovim povodom obavijestila da su po predmetnoj prijavi postupali
sluzbenici CB Podgorica, Stanice policije za javni red i mir te da je utvrdeno da je
vlasnik stana D.D. gdje je i nastanjena. U zaklju¢nici odgovora se navodi da je o
predmetnom dogadaju obavijeSten ODT u Podgorici koji se izjasnio da u pred-
metnom dogadaju nema elemenata KD za koje se goni po sluzbenoj duznosti,
vec se za isto preduzima po privatnoj tuzbi, o ¢emu je upoznat gradanin Z.S.
kome su policijski sluzbenici ustupili podatke radi podnoSenja privatne tuzbe.
Savjet je konstatovao da su policijski sluzbenici postupili profesionalno i zakoni-
to i da je gradanin upucen da zastitu svojih prava ostvari kroz parni¢ni postupak.

U Budvi pretuceni studenti iz RH: Zakazalo privatno
obezbjedenje, Policija profesionalna i efikasna

Na inicijativu svog ¢lana Savjet je provjerio primjenu policijskih ovlasce-
nja povodom dogadaja u Budvi, 5. maj 2018, kada su tesko povrijedeni studenti
iz Republike Hrvatske (RH), u¢esnici manifestacije “Turizmijada”.

Od direktora Uprave policije sluzbeno je zatraZzena informacija o radnja-
ma koje je policija preduzela. Policija je obavijestila Savjet da u dijelu dopisa koji
se odnosi na informaciju da li je bilo propusta radnika obezbjedenja diskoteke,
zastitarske firme , BB Security” iz Budve, te zasto nijesu zadrzali lica do dolaska
patrole, Uprava policije je naglasila da postupanje, kontrolu rada i nadzor zasti-
tarskih firmi, shodno Zakonu o zastiti lica i imovine, vrsi Direktorat za poslove
nadzora, odnosno Direkcija za nadzor u oblasti zastite lica i imovine i detektiv-
skih djelatnosti MUP.

Sto se ti¢e postupanja sluzbenika CB Budva oni su, 5. maja 2018, nakon
primljenog obavjestenja telefonskim putem od strane B.Z, Sefa obezbjedenja
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zastitarske firme,”BB Security” u 04,15h, izasdli na lice mjesta i ispred diskoteke
kod ulaza zatekli lica A.B i T.N, koji su naveli da su u diskoteci “Budva” napadnuti
od strane tri nepoznata muskarca i tom prilikom zadobili povrede, da se sukob
nastavio ispred diskoteke i da su im tom prilikom pomenuta lica otudila novac
u visini 200 eura, jedan rucni sat koji su skinuli sa ruke A.B. a potom se udalji-
la u nepoznatom pravcu. Nakon prikupljenih obavjestenja, sluzbenici CB Budva
preduzeli su sve mjere i radnje u cilju pronalska i identifikovanja pocinilaca ovog
krivicnog djela, tako da su u 14,55h u sluzbene prostorije dovedena lica Z.A, D.S.
i D.R, svi iz Niksica. Nakon prikupljenih obavjestenja od navedenih lica o pred-
metnom dogadaju je upoznat Osnovni drzavni tuzilac u Kotoru, Z.P, koji je na-
loZio da se protiv Z.A. podnese krivicna prijava za krivicna djela - TeSka tjelesna
povreda, Nasilni¢cko ponasanje i TeSka krada na narocito drzak nacin, odnosno
da se protiv D.S. i D.R. podnese krivi¢na prijava za krivicna djela Ucestvovanje
u tuci, Nasilnicko ponasanje i TeSka krada na narocito drzak nacin, kao i da se
zadrzana lica uz krivicnu prijavu sprovedu na dalju nadleznost 6. maja 2018.
godine u 08,45h.

V.d. direktora Uprave policije je istakao da su, cijeneci navedeno, sluzbe-
nici CB Budva u konkretnom predmetnom dogadaju na rasvjetljavanju i otkriva-
nju pocinilaca navedenih krivi¢nih djela postupali brzo, efikasno i profesionalno,
Sto je rezultiralo rasvjetljavanjem i njihovim procesuiranjem.

Savjet je konstatovao da su u konkretnom slucaju policijski sluzbenici CB
Budva postupili profesionalno, blagovremeno i uspjesno. Takav profesionalni
pristup konkretnom dogadaju doprinosi da se turisti u Budvi osjecaju sigurno i
zasticeno, a Crna Gora prepozna kao sigurna turisticka destinacija.

Savjet je iskazao misljenje, na osnovu informacija dostupnih iz Uprave
policije, da su postupajuéi radnici obezbjedenja sa vise paznje, profesionalne
odgovornosti i senzibiliteta trebali pristupiti konkretnom incidentu i da su, kroz
blagovremenu i efikasnu primjenu svojih ovlas¢enja, narocito kroz adekvatnu
procjenu rizika i blagovremeno pozivanje policije, identifikaciju i zadrzavanje
istih do dolaska policije, mogli sprijeciti dalje posljedice i ugrozavanje bezbjed-
nosti i integriteta gradana, A.B i T.N, drzavljana RH.

Savjet je pozvao MUP Crne Gore, Direktorat za poslove nadzora, da in-
tenzivira i razmotri dodatne mogucnosti unaprijedenja nadzora nad sprovode-
njem zakonskih propisa u vezi sa zastitom imovine i lica.

Savjet je sa zakljuckom, pored redovnih adresa, direktor Uprave policije i Mi-
nistar unutradnjih poslova, upoznao Ambasadu RH u Crnoj Gori i predsjednika
Opstine Budva.

Savjet je pozvao generalnog direktora Direktorata za poslove nadzora
MUP Crne Gore da odgovornom licu u zastitarskoj agenciji “BB Sekjuriti” dostavi
kopiju ovog zaklju¢ka na upoznavanje a i cilju nastavka jacanja kapaciteta an-
gazovanog osoblja.
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Osudenici ukazali na subjektivno i nezakonito mijesanje Policije

Nekoliko gradana koji su na izdrazavanju zatvorske kazne - T.M, CI, ZA,
S.Lj, M.M, M.Dz, K.I. i B.S - obratili su se gradanskoj kontroli rada policije zbog
viSe uzastopno dobijenih negativnih misljenja Uprave policije vezano za kori-
Sc¢enje povoljnosti koje Zele ostvariti. Istakli su da po izlasku na poluotvoreno
odjeljenje zatvora osudena lica sticu mogucnost koriséenja povoljnosti i to: Cetiri
vikenda, jednom sedam dana i godisnji odmor, o ¢emu odluku donosi Upra-
va zatvora na temelju misljenja policije tj. bezbjendosne procjene sa terena.
Imajuci u vidu da je Uprava policije za ova lica dala viSe uzastopnih negativnih
misljenja, uputili su Savjetu odredena pitanja i konstatacije. Naime, cijene da
su negativna misljenja zasnovana na subjektivnom misljenju policije, da je od-
luka samovoljna te da su u saznanju da se policijski sluzbenici nisu pojavljivali
na terenu, da su pojedini od osudenih lica promijenili mjesto prebivalista, da je
jednom od njih Ombudsman dokazao krSenje ljudskih prava te je policija, s tim
u vezi, postupajuci po preporuci opet sacinila negativan odgvoor navodedi drugi
razlog. Zapitali su da li policijski sluzbenici na terenu anketiraju mjesStane ili rade
po slovu zakona tj. nekom pravilu, te da li oni kao osudena lica predstavlajju pri-
jetnju nekome ili se, preko policije, prijeti njima. Sta da rade kad odsluze kazne?
Interesovali su se i da li Uprava policije trazi misljenje od sektora za tretman o
njihovom vladanju i ponasanju u zatvoru, i konstotovali da samim dolaskom na
poluotvoreno odjeljenje iza njih stoji apsolvirani pozitivni tretman, i da su na
osnovu vladanja i nauke poput psihologije, pedagogije, krimonologije, sociolo-
gije, stekli pravo izalska jer su prosli sve klasifikacione grupe. Postavili su i pitanje
da li policija u ovim slu¢ajevima priznaje nauku te da li je ovo ,team work® u
smislu resocijalizacije zatvorenih lica.

Ovim povodom, Savjet je, u kontekstu koris¢enja povoljnosti osudenih
lica u ZIKS-u, infomisan da Uprava policije - Sektor kriminalisticke policije po-
stupa po zahtjevima ove ustanove u dijelu da li osudena lica mogu da koriste
jedan od oblika odmora u mjestu prebivaliSta sa aspekta rehabilitacije osudenih
lica, te da, s tim u vezi, centri i odjeljenja bezbjednosti vrie terenske i operativhe
provjere da li osudenom licu prijeti opasnost od osvete ¢lanova oStecene poro-
dice ili kriminalnih grupa i drugih lica. Nakon izvrSenih bezbjendosnih provjera
ZIKS se obavjestava o ishodu. U zaklju¢nici odgovora dostavljenog Savjetu se
navodi da se, ukoliko se po osnovu navedenih provjera utvrdi da je osudenom
licu ugrozena li¢na ili druga bezbjednost ili moze bezbjedno koristiti odmor, o
iznijetom obavjestava ZIKS, koji donosi odluku da li osudeno lice mozZe koristiti
jedan od oblika odmora u mjestu prebivalista ili na drugom mjestu. Odgovor
Uprave policije Savjet je prosiljedio podnosiocima prituzbe na upoznavanje sa
sadrzinom i izjaSnjenje, medutim odgovora nije bilo.

Na temelju raspolozive dokumentacione osnove Savjet za gradansku
kontrolu rada policije nije mogao utvrditi da Uprava policije - Sektor kriminali-
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sticke policije neprofesionalno postupa i da daje negativha misljenja osudenim
lica iz zatvora koja su zasnovana na subjektivnom misljenju Policije. Ukoliko se
pojave nove okolnosti, Savjet ce sluc¢aj ponovo otvoriti.

Gradanin prijavio neprijatnost u Upravi za nekretnine:
Provjereno postupanje policije

Gradanin N.P, ljekar Klinickog centra Crne Gore, obratio se Savjetu za
gradansku kontrolu rada policije zbog neprijatnosti u Upravi za nekretnine koje
je prijavio Policiji i zatraZio da Savjet provjeri postupanje Policije tim povodom.
Gradanin je saopstio da je doZivio neprijatnost, nasilnicko ponasanje i uvrede
od strane zaposljenih u ovoj ustanovi a koje je prijavio CB Podgorica. Ocekivao je
sankcije prema nasilnicima pogotovo sto je tokom dogadaja i prijetnji koje mu
je ovom prilikom uputio zaposljeni u Upravi za nekretnine R.S, bio prisutnan sluz-
benik policije P.R. Kako je dalje naveo, u MUP-u mu je reCeno da za pokretanje
krivicnog ili prekrSajnog postupka nema osnova i uputili su ga na podnosenje
privatne tuzbe protiv lica koja su ga napala. Povodom iznijetih navoda, grada-
nin N.P. je od Savjeta zatrazio da preispita da li je policija preduzela sve mjere u
cilju pruzanja zastite njemu kao gradaninu napadnutom u drzavnoj ustanovi od
strane zaposljenog. Uz prituzbu je dostavio kopije dvije prijave CB Podgorica.

Savjet je od CB Podgorica zatrazio da obezbijedi i dostavi pisano izjas-
njenje policijskog sluzbenika R.P. u odnosu na dogadaj od 13. juna 2018. kada je
prisustvovao konfliktu izmedu gradanina i radnika obezbjedenja u podgorickoj
filijali Uprave za nekretnine zbog ¢ega je gradanin P. podnio prijavu 14. juna
2018. godine u CB Podgorici trazeci da se nasilna lica upozore i izvinu. CB Podgo-
rica je ovim putem i pozvan da Savjetu dostavi detaljnu informaciju o sluzbenim
mjerama i radnjama preduzetim povodom prijava (2) gradanina N.P. od 14.tj.
20.06.2018.

Od Uprave za nekretnine Savjet je zatrazio da razmotri mogucnost da
kroz komunikaciju sa menadZzmentom angazovane zastitarske agencije osigu-
ra, s punom sigurnoscu, zastitarska lica koja su profesionalna, u komunikaciji
pristojna i naucena su da postuju integritet gradana koji su korisnici Uprave za
nekretnine, i pozvao da razmotri mogucnost da se menadzmentu angazovane
zastitarske agencije sugeriSe da lica iz incidenta premjeste na druge zadatake.
O iznijetom Savjet je od Uprave za nekretnine zatrazio povratnu informaciju.

Takode, u cilju pribavljanja relevantne dokumentacije o slucaju Savjet je
uputio i obracanje generalnom direktoru Direktorata za poslove nadzora MUP
na temelju zakljucka da je, povodom iznijetog dogadaja, vazno inicirati provje-
ru primjene ovlaséenja i postupanja radnika obezbjedenja dana 13.i 20. juna
2018. u filijali Podgorica Uprave za nekretnine, i u iznijetom kontekstu inicirao
da se izvsi generalni nadzor i nadzor za ovaj slucaj.
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Uprava policije Savjetu je proslijedila informaciju komandira Stanice po-
licije za javni red i mir o postupaniju policijskih sluzbenika kritcnom prilikom u ko-
joj je navedeno da je 14.06.2018 u 12,18h, u CB Podgorica, pristupio P.N. i pod-
nio prijavu protiv suzbenika obezbjedenja Uprave za nekretnine u Podgorici, jer
mu nijesu omogucili ulazak u prostorije pravne sluzbe ove ustanove, 13.06.2018
u 09,45h. Po navedenoj prijavi su postupali sluzbenici CB Podgorica, SP za JRM
i istog dana upoznali ODT u Podgorici M.B. koja se izjasnila da u navodima pri-
jave nema elemenata KD, a dalje, postupajuci po navedenoj prijavi, sluzbenici
SP za JRM u prostorije CB Podgorica pozvali su radnike obezbjedenja sa kojima
su obavili razgovor i upozorili ih saglasno zahtjevu podnosioca prijave. Nave-
deno je da je, 20.06.2018, gradanin N.P. telefonom pozvao Dezurnu sluzbu CB
Podgorica u 09,30h i prijavio vrijedanje od strane zaposljenog u Upravi za ne-
kretnine te da je nakon zaprimanja informacije o dogadaju Dezurna sluzba na
lice mjesta uputila policijskog sluzbenika R.P. Dolaskom ispred prostorija Uprave
za nekretnine navedenom policijskom sluzbeniku se obratio oSteceni P.N. i pri-
javio da je doZivio neprijatnost od strane zaposljenog iz te ustanove a nakon
obavljenog razgovora policijski sluzbenik uputio je P.N. u prostorije CB Podgori-
cq, radi podnosenja pismene prijave, a potom i identifikovao prijavljenog S.R. iz
Podgorice. Navedeno je da je istog dana u 10,46h u CB Podgorica pristupio P.N.
i podnio prijavu protiv NN lica zaposljenog u Upravi za nekretnine u Podgorici
zbog drskog ponasanja i vrijedanja, te da su postupajuci po navedenoj prijavi
sluzbenici SP za JRM identifikovali lice S.R. i svjedoka B.N, i pozvali ih u CB Pod-
gorica, prikupili obavjestenja u vezi navoda iz prijave. Ovom prilikom imenovani
su izjavili da su zaposljeni kao sluzbenici Uprave za nekretnine, a ne kao sluzbe-
nici obezbjedenja i negirali navode iznijete u prijavi, a nakon sto je P.N. podnio
prijavu, i identifikacije lica, upoznata je ODT u Podgorici R.V., koja se izjasnila
da u navodima prijave nema elemenata KD koje se goni po sluzbenoj duznosti.
Sa navedenom prijavom upoznat je pomocnik komandira u SP za JRM za prekr-
Sajnu preventivu koji se izjasnio da P.N. u zakonskom roku obavijeste i upute na
mogucnost podnosenja privatne tuzbe nadleznom sudu u Podgorici.

Direktor Direktorata za nazor MUP Savjetu za gradansku kontrolu rada
policije proslijedio je dopis ovlaséenog sluzbenog lica MUP-a V.R. o izvrSenom
nadzoru privrednog drustva ,,NGS Security®, sa kopijom sacinjenog zapisnika za
ovu priliku i Sluzbene zabiljeSka A.M, rukovodioca sluzbe obezbjedenja, povo-
dom predmetnog slucaja. U predmetnom zapisniku, izmedu ostalog, se navodi
da je nadzor izvrSen dana 02.08.2018.godine u vezi postupanja zastitara D.Z.
na okolnosti dogadaja od 13.tj.19. juna 2018. godine u Upravi za nekretnine-Fi-
lijala Podgorica, kojom prilikom je konstatovano da imenovani zastitar D.Z po-
sjeduje dozvolu za vrSenje poslova zastite, da dana 13.06.2018. nije primjenio
ovladc¢enja iz ¢lana 37 stav 1 tacka 4-8 Zakona o zastiti lica i imovine, te da sa-
mim tim odgovorno lice Z.S. nije dostavio izvjeStaj o primjeni ovlascenja iz ¢lana
54 Zakona. U kontekstu iznijetog slu¢aja Z.S. je informisao da posjeduje sluzbe-
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nu zabiljeSku Sefa obezbjedenja M.A vezano za predmetni dogadaj kao i da je
Uprava za nekretnine pokrivena video nadzorom te da je cijeli dogadaj snimljen
i dostupan na uvid. U sluzbenoj zabiljesci Sefa obezbjedenja privrednog drustva
»,NGS Security” dostavljenoj Savjetu na uvid, nakon opisa toka dogadaja, se na-
vodi da je 20.06.2018. postupajuci zastitar D.Z. pozvan u CB Pogdorica na raz-
govor kod inspektora na razgovor, kojem se odazvao, i nakon kojeg je inspektor
predloZio gradaninu N.P., podnosiocu prituzbe Savjetu, da prijavu povuce 5to je
on i ucinio, i izvinuo se D.Z., ¢ime je inspektor S.J. zakljucio da je dogadaj zavrsen.
Video zapis toka dogadaja je, kako se navodi, snimljen i nalazi se kod Direktora
Uprave za nekretnine D.K.

Uprava za nekretnine je obavijestila da ovaj organ, na godiSnjem nivou,
u Podgorici ima u radu oko 15.000 predmeta upravnog postupka a Salterski sluz-
benici izdaju oko 50.000 listova nepokretnosti i kopija planova, da je na temelju
podataka koje su koristili i za potrebe obezbjedenja parking prostora u okviru
objekta, takode godisnje, izuzeno viskok priliv stranaka i krece se oko 70.000 za-
interesovanih gradana za usluge ove Uprave.Gradanska kontrola policije je oba-
vjeStena da obezbjedenje objekta Uprave za nekretnine vrse ista lica ve¢ duzi
vremenski period, od kojih jedan sluzbenik ve¢ 6 godina a drugi 4 godine, na
osnovu Cega je menadzent Uprave, postujuci izjavu gradanina N.P. i sluzbenika
obezbedenja, obavio razgovor na predmetnu temu i, s tim u vezi, upozorio ove
sluzbenike na profesionalan odnos prema strankama, uzimajuci u obzir da je za
vrijeme njihovog angazovanja u Upravi ovo prva prijava na rad ovih lica. Tako-
de, iskazano je Zaljenje, ovom prilikom, $to gradanin N.P, povodom predmetnog
slu¢aja, nije iskoristio pravo prijema kod direktora Uprave za nekretine, koji sva-
kodnevno radi sa strankama kako bi u direktnom razgovoru otklonili nesuglasice
navedene iz prijave. Od strane sluzbenika obezbjedenja, kako se navodi, dobili
su informaciju da su dali izjavu u CB Podgorica, i Savjetu uputili molbu da im
kopiju iste, ukoliko je u prilici, proslijedi na upoznavanje sa sadrzinom. U zakljuc-
nici obrac¢anja Savjetu, Uprava za nekretnine uputila je izvinjenje gradaninu N.P.
i poziv da se za sve buduce eventualne nesuglasice obrati Kabinetu direktora
Uprave li¢no ili putem kontakt telefona koji je dostavljen.

Savjet je od CB Podgorica zatraZio, na uvid i upoznavanje sa sadrzinom,
kopije izjava postupajucih sluzbenika obezbjedenja u Upravi za nekretnine kri-
ticnom prilikom, a gradaninu N.P. odgovor Uprave za nekretnine prislijedio na
upoznavanje sa sadrzinom uz konstataciju da je gradanska kontrola zadovoljna
odnosom direktora ove Uprave prema predmetnom slu¢aju i molbu da uvazi i
postupi po sugestiji iz dopisa. Ovom prilikom Savjet se zahvalio direktoru Uprave
za nekretnine na dostavljenom odgovoru uz ocjenu da se radi o pristupu koji je
izuzetno profesionalan, prema gradanima otvoren, korektan i sa postovanjem
Sto, u cjelini, potvrduje izuzetno kvalitetan rad Uprave.

_ Nacelnik CB Podgorica proslijedio je izjave sluzbenika Uprave za nekre-
tine S.R. iz Podgorice i radnika obezbjedenja u ovoj zgradi B.N., takode, iz Pod-
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gorice, date 23.tj.24.juna 2018. godine na okolnosti predmetnog dogadaja. U
Zapisniku o obavjestenju prikupljenom od gradanina, S.R. na pitanje policijskog
sluzbenika $ta ima da izjavi u vezi prijave P.N. koja mu je saopstena navodi da
se 20.06.2018 nalazio na radnom mjestu u Upravi za nekretnine kada je negdje
oko 10.00h izasao iz kancelarije i uputio se ka prijavnici kako bi preuzeo stvari.
Dolaskom na prijavnici je primijetio sluzbenike obezbjedenja B.N. i D.Z. koji su
imali probleme sa strankom koja je galamila i nepristojno se ponasala. PriSao
je, obratio se stranci i pitao zasto dira i maltreitira zaposljene, rrekao da moze i
njega prijaviti u policiju pri C¢emu je kazao svoje ime. Dalji kontakt sa ovom stran-
kom, kako je naveo, nije imao. Nakon izvjesnog vremena stigla je patrola policije
i obavila razgovor sa njima nakon ¢ega se gradanin P.N. udaljio iz Uprave za
nekretnine. U svojoj izjavi S.R. navodi da nije tacno da je vrijedao podnosioca
prituzbe niti ga pozivao na fizicki kontakt. U Zapisniku o obavjestenju prikuplje-
nom od gradanina, B.N. na pitanje policijskog sluzbenika Sta ima da izjavi u vezi
prijave P.N. koja mu je saopStena navodi da se, 20.06.2018, nalazio na radnom
mjestu u Upravi za nekretnine, gdje je zaposljen kao radnik obezbjedenja, zajed-
no sa kolegom Z.D. te da je negdje oko 9.30 casova na prijavnicu dosla stranka
P.N. sa kojim su prethodnih dana imali raspravu oko ulaska u zgradu Uprave
za nekretnine, i informisali ga da u kancelarije ne moze da ude dok pustanje
stranke ne omoguci sluzbenik ovog organa. Nakon toga gradanin je poceo da
galami, upozorili su ga na ponasanje, kako se navodi u izjavi, i uputili na Salter
da rijesi probleme, sto on nije prihvatio. U jednom trenutku, kako se navodi, na
prijavnicu je doSao sluzbenik Uprave S.R. i koliko se B.N. sjeca, upozorio je i on
N.P. da ne galami u holu. Nakon izvjesnog vremena P. je izaSao iz hola, a odmah
zatim dosla je patrola policije kojima su opisali dogadaj. S tim u vezi policija je
upozorila P., a njima uzela podatke. U pogledu navoda da se S.R. drsko ponasao
prema gradaninu N.P, B.N. je izjavio da su netacni.

Odgovor Uprave policije — CB Podgorica Savjet je proslijedio podnosiocu
prituzbe, gradaninu N.P. na upoznavanje i izjaSnjenje. Imenovani gradanin je
povratno informisao Savjet da je od direktora Uprave za nekretnine primio li¢no
izvinjenje pisanim putem i s tim u vezi uputio rijeci zahvalnosti Savjetu na pre-
duzetom povodom njegovog slucaja.

Savjet je konstatovao da su policijski sluzbenici CB Podgorica u komuni-
kaciji sa Savjetom i povodom prijava gradanina N.P. profesionalno postupili.

Krada bicikla u Podgorici: Provjera postupanja policije

Mediji su, 19. novembra 2018, izvijestili da je u zgradi “Nikic¢”, u centru
Podgorice, gradaninu otudeno vrijedno biciklo Sto je dokumentovano i na video
snimku. U tekstu je navedeno da je o kradi blagovremeno obavijeStena Policija.
Prateci komentare i stavove gradana na internetskim na portalima Savjet je od-
lucio da isprati postupanje Policije.
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Savjet je, po soipstevnoj inicijativi, od direktora Uprave policije zatrazio
da detaljno informiSe o preduzetim radnjama Policije uz pitanje, razmisljajuci
o brZoj identifikaciji izvrSioca krade, da li je pristupljeno izuzimanju tragova sa
ulaznih vrata (stakla) s obzirom da lice koje je otudilo biciklo, prilikom iznoSenja
istog, prstima dva puta dohvatio staklo od ulaznih vrata a koje se inace, pri re-
dovnom koris¢enju, rijetko moze i treba dohvatiti. Vise o kradi bicikla na ovom
linku: http://www.vijesti.me/vijesti/cetiri-sata-proveo-u-ulazu-i-ukrao-bicikl-vrije-
dan-oko-2500-eura-1013100.

Uprava policije je navela da je povodom objave u medijima u sluzbene
prosotorije CB Podgorica pristupio D.M. iz Podgorice i podnio pisanu prijavu na
okolnosti da je u toku noci 18/19.11.2018 od strane NN lica, otudeno njegovo
elektricno biciklo marke ,Swaxonite X Toure 2% crne boje, koje je stajalo ispred
ulaznih vrata stana oStecenog, tacnije na Sestom spratu stambene zgrade u ulici
Kralja Nikole. Po izjavi oStecenog, nevedeno biciklo je kupljeno prije dvije godine
kada je pla¢eno oko 2.500 eura. Sluzbenici za suzbijanje krada i teskih krada,
postupajuci po predmetnoj prijavi, izasli na lice mjesta i izuzeli video zapis sa
kamera koje pokrivaju unutrasnjost ulaza. Preduzimajuci mjere i radnje iz svoje
nadleznosti, policijski sluzbenici CB Podorica su, na osnovu video zapisa, iden-
tifikovali lice B.A. koji je 06.12 2018. godine liSen slobode i priveden drzavnom
tuZiocu na dalju nadleznost i postupanje, zbog postojanja osnova sumnje da je
izvrSio sedam krivicnih djela iz ¢lana 239 KZCG, na Stetu vise lica iz Podgorice. U
odgovoru direktora Uprave policije je navedeno sa sluzbenici Jedinice za suzbi-
janje krada i teskih krada preduzimaju intenzivne mjere i radnje na pronalasku
bicikla otudenog na Stetu gradanina D.M. iz Podgorice.

Savjet je nastavio rad na predmetu interesujudi se za tretman i postu-
panje policijskih sluzbenika prema gradaninu B.A. koji je priznao da je otudio
vise bicikala i drugih predmeta. Odgovor Policije je potvrdio da su sluzbenici CB
Podgorica profesionalno postupalii da je B.A. bez pritiska priznao da je izvrsilac
viSe krada. Taj podatak je znacio Savjetu zbog sigurnosti da prema pripadniku
manjine i marginalizovane grupe nije vrSena odredena prisila u cilju priznanja
izvrSenja krivicnog djela.

Savjet je zatraZio i informaciju da li su sluzbenici CB Podgorica utvrdili
identitet lica sa kojim je B.A. razmjenjivao otudena bicikla za narkotike. U svojoj
izjavi B.A. je naveo da je biciklo, ukradeno u zgradi “Niki¢”, u centru grada, kao
i sva prethodna, razmjenio za narkotike, na lokaciji kod sportskog aerodroma
na Koniku, sa osobom za koju je naveo da se zove “Crni”. Odgovor Savjetu nije
pruzen do zakljucenja predmeta.

Savjet je konstatovao da je B.A. priznao da je, zbog nabavke narkotika, u
periodu od 15. novembra do 5. decembra 2018. godine utudio, izmedu ostalog,
8 bicikala koja je sva razmjenio za drogu. Uhap3en je 5. decembra 2018. Dao
se u bjekstvo kada je primijetio da ga prati policijsko vozilo. Odbacio je ukrade-
no biciklo i pokuSao da se sakrije ispod kombija kada je i liSen slobode. Savjet
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pohvaljuje konkretnu aktivnost policijskih sluzbenika CB Podgorica - Vladimira
Mijovica, Velibora Markovica i Dejana Filipovica - koji su prepoznali operativni
interes i sproveli uspjesnu intervenciju.

Predsjednik Savjeta, mr Aleksandar Sasa Zekovic, posjetio je Jedinicu za
suzbijanje krada i teskih krada u CB Podgorica i razgovarao o pitanjima vezanim
za predmete koji su u radu gradanske kontrole policije.

Savjetu je poznato da je u 2018 policiji prijavljeno otudenje oko stotinu
bicikala. Od toga je nadlezni tuZilac kvalifikovao 16 teskih krada,10 krada a po
74 prijave je konstatovano sitno djelo krade jer vrijednost je ispod 150 eura.
Tridesetak ovih krada je uspjeSno rasvijetljeno. U 2017 godini prijavljeno je da
su otudena 72 bicikla. TuZilastvo je kvalifikovalo 10 teskih krada, dvije krade
a ostalo su sitna djela krade. Procjene su Savjeta i Policije da se znacajan broj
otudenja bicikala ne prijavljuje. Savjet poziva gradane da prijave svaku kradu
a sacuvani racun odnosno deklaracija, koja sadrzi i serijski broj bicikla, i te kako
moze pomoci prepoznavanje. Prilikom posjete Stanici kriminalisticke policije za
suzbijanje imovinskog kriminaliteta Savjet je ustanovio da se u skladiStu nalazi
dvadesetak bicikala ciji vlasnik nije pronaden. Upucujemo gradane koji imaju
sacuvanu dokumentaciju, bez obzira da li su blagovremeno prijavili kradu, da se
konsultuju sa policijom.

Savjet je prepororucio Upravi policije da inovira internetski sajt sa kori-
snim preventivnim i prakti¢nim savjetima prema gradanima kako bi se zastitili
od krada kao i da se fotografije pronadenih predmeta takode javno predsta-
ve. Savjet je odlucio da u 2019 nastavi da prati problematiku krada u kojima su
izvrSioci krivicnih djela zavisnici i pripadnici marginalizovanih grupa.

Krada protivpozarnih cijeva u Podgorici: Provjera postupanja policije

Grupa gradana, stanara u naselju ,,City kvart” u Podgorici obavijestila je
Savjet da su Policiji preko agencije koja odrzava ulaz podnijeli prijavu zbog krade
protivpozarnih crijeva ali da im nijesu poznate radnje koje su preduzete s tim u
vezi.

Uprava policije je pruzila detaljan odgovor iz kojeg se konstatuje da je
blagovremeno kontaktiran drzavni tuzilac koji se izjasnio da se radi o krivicnom
djelu krada iz ¢lana 239 KZ CG. Od upravnika ulaza prikupljeno je odgovarajuce
obavjestenje a u cilju pronalaska otudenih predmeta, u vise navrata, izvrsen je
obilazak pijaca i otpada sekundarnih sirovina. Od vise lica, zbog osnova sumnje
da su ucestvovala u izvrSenju drugih krivicnih djela iz oblasti imovinskog krimi-
naliteta, zatraZene informacije i na okolnosti ove krade. Uprave policije je navela
da policijski sluzbenici CB Podgorica, odnosno Jedinice za suzbijanje krada i tes-
kih krada, preduzimaju intenzivne mjere i radnje u cilju pronalaska pocinioca kri-
vicnog djela. Savjet je odlucio da se na ovu problematiku osvrne kroz izdavanje
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posebne preporuke kako bi se ostvario dobar kontakt Policije i gradana odnosno
skupstina etaznih vlasnika i agencija koje brinu o stambenim zgradama.

Provjerena prituzba gradanke: Policija u Tivtu profesionalno postupala

Gradanka S.M. iz Tivta obratila se Savjetu za gradansku kontrolu rada
policije i ukazala da nije dobila odgovor i povratnu informaciju povodom prijave
koju je ranije podnijela OB Tivat o ¢emu su, 2012, pisale i dnevne novine “Dan”.

Savjet je od Policije zatraZio informaciju o postupanju po predmetnoj
prijavi i uz dostavljeni prilog, tekst iz dnevnog lista “Dan” koji sadrzi i fotografiju
originalne prijave iz 2012. godine.

Direktor Policije dostavio je detaljan odgovor u kojem su navedene sve
radnje i aktivnosti koje su sluzbenici policije preduzeli povodom prijave gradan-
ke S.M, od 21. jula 2012 godine. Savjetu je dostavljena kopija spisa predmeta
uz napomenu da se za ishod svoje prijave gradanka S.M. treba obratiti ODT u
Kotoru. Savjet je konstatovao da je direktor Policije nalozZio i sproveo, u najkra-
¢em roku, provjeru navoda i da je u prilogu odgovora dostavio kompletnu doku-
mentaciju koja potvrduje profesionalno i savjesno postupanje Policije. Savjet je
gradanki S.M. dostavio odgovor Uprave policije na upoznavanje, konstatovao
da je obezbijeden trazeni odgovor i uputio je da se za ishod prijave, podnijete
2012, interesuje u nadleznom tuzilastvu.

Gradani prijavili alkoholisanog policajca u uniformi

Gradani su preko drustvene mreze “Facebook” dostavili fotografije uni-
formisanog policijskog sluzbenika koji je, 14. decembra 2018, konzumirao vise
casa alkoholnog pica (pivo sa rakijom) u ugostiteljskom objektu “Mustuluk”, u
centru Podgorice.

Savjet je blagovremeno upoznao direktora Policije sa obavjestenjem
gradana, dostavio fotogradiju, i pozvao da se policijskom sluzbeniku, preko star-
jeSine, skrene paznja na ponasanje uz apel da na dalje povede ra¢una o svom
ponasanju i ugledu i ne dozvoli da bude predmet negativne paznje.
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OSNOVNE MEDIJSKE SLOBODE 1
POSTUPANIJE POLICIJE

Policijski sluzbenici treba da se suzdrZe pritiska na rad
novinara i njihovu sposobnost da Stite povjerljivost izvora.

Prekoracenje ovlascenja i povreda profesionalnih prava novinara

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, postupajuci po inicijativi svog
clana mr Aleksandra Sase Zekovica, pokrenuo je postupak ocjene primjene po-
licijskih ovlaséenja povodom pozivanja novinara “Vijesti” na informativni raz-
govor u vezi sa objavljivanjem teksta o predaju tri lica.?? U inicijativi upuéenoj
Savjetu se navodi da je lokalna policija pozvala dvoje novinara na razgovor iako
prethodno niko od pomenutih u tekstu nije na bilo koji na¢in demantovao sadr-
Zaj istog, te da se Uprava policije povodom okolnosti nakon kojih je nastao tekst
nije oglasavala. Od Uprave policije je zatrazena informacija o motivu i opravda-
nosti pozivanja novinara na razgovor povodom objavljenog teksta.

Uprava policije je informisala da je Odjeljenje bezbjednosti (OB) Ulcinj
uputio telegram, 10. jula 2017, Centru bezbjednosti (CB) Podgorica, sa zahtje-
vom da se od novinarke ,,Vijesti” ].J. uzme izjava na okolnosti objavljivanja teksta
pod nazivom “Guzva u ulcinjskom tuzilaStvu: advokati jaci od policije, sprijecili
hapsenje”, 8. jula 2017. Postupajuci po telegramu, voda bezbjednosnog sektora
je, 11. jula 2017, telefonskim putem pozvao novinarku J.J, upoznao je sa razlo-
gom pozivanja i dogovorio vrijeme javljanja u prostorije CB Podgorica. Postupa-
juci po dogovoru novinarka 1.J. je istog dana u 9 sati pristupila u CB Podgorica.
PoSto je upoznata sa svojim pravima dobrovoljno je dala izjavu na zapisnik o
obavjestenju prikupljenom od gradanina. Novinarka je prema navodima policije
u izjavi navela da duzi niz godina radi za dnevnik “Vijesti” gdje piSe tekstove
za sve rubrike, a primarno za “Hroniku” te da je sa kolegom S.A. napisala tekst
o incidentu koji se dogodio u prostorijama ulcinjskog tuzilastva, 7. jula 2017,
28  http://www.vijesti. me/vijesti/guzva-u-ulcinjskom-tuzilastvu-advokati-jaci-od-policije-sprijecili-
hapsenje-945713; http://www.vijesti.me/vijesti/policija-saslusavala-novinare-vijesti-pitali-ih-

za-izvore-946258; http://www.vijesti.me/vijesti/radulovic-novinare-saslusavaju-samo-u-
nedemokratskim-rezimima-946260
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tokom predaje tri lica iz Bara, za koje je postojala osnovana sumnja da su izvrsili
krivicno djelo iznuda. U izjavi je navela da se prilikom ovog dogadaja nije nalazi-
la u Ulcinju, ve¢ na poslu u Podgorici i da je informaciju o ovom dogadaju dobila
o strane njoj poznatih lica, ali nije Zeljela saopstiti njihova imena, pozivajuci se
na odredbu ¢l. 21 st.3 Zakona o medijima. Nakon uzimanje izjave na zapisnik o
obavjestenju prikupljenom od gradanina imenovana je napustila prostorije CB
Podgorica a sluzbenici Stanice policije za javni red i mir su spise predmeta istog
dana dostavili OB Ulcinj.

U svom izjasnjenju na odgovor policije novinarka J.J. je informisala da
direktor Uprave policije u obavjestenju dostavljenom Savjetu naveo da je ona
bila pozvana na informativni razgovor, dobrovoljno dala izjavu i bila obavijeste-
na o razlozima pozivanja ali da je ta¢no da je inspektor B. pozvao telefonom
da dode u CB i da izjavu, obavijeStavajuci je pri tom da ¢e je privesti ukoliko ne
dode, Sto je i ucinila, te da osim Sto je inspektor tom prilikom bio veoma ljuba-
zan, nista drugo u tom postupku nije doZivjela kao profesionalan rad policije,
naprotiv - osjecala se, kako je navela, veoma nelagodno i ponizeno, Sto pokazuje
da nacelnici, po ¢ijem nalogu je i pokrenuto ispitivanje, nesmetano mogu da
zloupotrebljavaju polozaj i privode svakoga ko ne misli, ne piSe ili ne prica onako
kako njima odgovara. U ovom slucaju su to, kako je navela, bili njen kolega, S.A,
i ona kojoj je policija prilikom uzimanja izjave traZila da oda izvor informacije,
iako domaci propisi i medunarodni standardi garantuju zastitu izvora. Novinar-
ka J.J. je ovom prilikom konstatovala i da je policija sasluSanjem povrijedila nje-
no pravo na slobodu izrazavanja, garantovano ¢lanom 10 Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kojim je propisano da “Svako ima
pravo na slobodu izrazavanja, te da ovo pravo ukljucuje slobodu posjedovanja
sopstvenog misljenja, primanja i saopstavanja informacija i ideja bez mijeSanja
javne vlasti i bez obzira na granice”. U izjaSnjenju je konstatovala ¢injenicu da je
Crna Gora ratifikovala Konvenciju Savjeta Evrope o ljudskim pravima pa ocekuje
da je drzavni organi, 5to ukljucuje i policiju, postuju.

Novinarka J.J. je konstatovala da je, uprkos svemu iznijetom, policija po-
kusala da iznudi informaciju od nje i prekoracenjem svojih ovlascenja pokusa
da kompromituje njene izvore, radi obracuna, jer je objelodanjeno da njihovi
sluzbenici nijesu profesionalno postupali u konkretnom slu¢aju. Zbog svega na-
vedenog, novinarka smatra da se radi o pritisku na njen rad i pokusaju zastra-
Sivanja, ali i kompromitovanja izvora, koje takode ima i u Upravi policije, te da
pretpostavlja da su ovim htjeli da je predstave kao neprofesionalca koji odaje
svoje izvore, odnosno kao osobu u koju ne treba imati povjerenja.

Na bazi utvrdenih ¢injenica i uvidom u obezbijedene dokaze Savjet je
zakljucio da je Uprava policija, tj. postupajuci policijski sluzbenici u predmetnom
slucaju, izvrsili pritisak na novinarku J.J. i sposobnost novinara da Stiti povjerlji-
vost izvora pa su time prekoracili sluzbena ovla3cenja iz razloga $to je : (1) Zako-
nikom o krivicnom postupku propisano da se kao svjedok u krivicnom postuku
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ne moZe saslu3ati “lice koje bi svojim iskazom povrijedilo duznost cuvanja profe-
sionalne tajne (vjerski ispovjednik, advokat, zdravstveni radnik i drugi zaposleni
u zdravstvu, novinar, kao i druga lica), osim ako je oslobodeno te duznosti po-
sebnim propisom ili izjavom lica u ¢iju je korist ustanovljeno ¢uvanje tajne”; (2)
Zakonom o medijima propisano da “novinar i druga lica koja se, u toku prikuplja-
nja, urednicke obrade ili objavljivanja programskog sadrZaj, upoznaju sa infor-
macijama koje bi mogle da ukazu, na identitet izvora nijesu duzni zakonodavnoj,
sudskoj ili izvrsnoj vlasti ili bilo kom drugom fizickom ili pravhom licu otkriti izvor
informacije koji Zeli ostati nepoznat”; (3) Clan 10 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda propisano da “Svako ima pravo na slobodu iz-
razavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu posjedovanja sopstvenog misljenja, pri-
manja i saopstavanja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira
na granice”; (5) Evropski sud za ljudska prava, u presudi “Ressiot i drugi protiv
Francuske” utvrdio da je “zastita novinarskih izvora jedan od kamena temeljca
slobode medija”. Sud je takode utvrdio i da pravo novinara da sakriju izvore
nije puka privilegija, vec sastavni dio prava na informisanje. Savjet je posebno
ukazao da Uprava policije u svim narednim slu¢ajevima, sa posebnom paznjom
treba da cijeni navedene cinjenice, domace i medunarodne standarde i propise,
te ne bi bilo kojom slichnom radnjom ugrozili nesmetan rad novinara, posebno u
dijelu pritiska na iste u otkrivanja izvora ili drugih radnji kojima se povrijeduju
licna i profesionalna prava novinara.

Paljenje vozila i nesigurnost novinara:
CB Pljevija nije saradivao sa gradanskom kontrolom policije

Gradanskoj kontroli policije prituzbom se obratila predsjednica Sindikata
medija Crne Gore, Marijana Camovi¢, zbog primjene policijskih ovlasé¢enja na-
kon paljenja motornog vozila novinara M.D, dopisnika “Vecernjih novosti”, 11.
oktobra 2017. u Pljevljima.

Sindikat medija Crne Gore (SMCG) je informisao Savjet da do trenutka
kada je M.D. obavijesten o rezultatu nalaza vjestaka, koji je potvrdio da je vozilo
namjerno zapaljeno, 17. novembra 2017, nijedno lice nije saslusano niti pre-
duzeta i jedna radnja iz nadleznosti policije koja bi vodila rasvjetljavanju ovog
dogadaja. Napomenula je i da je novinar M.D. ovim povodom pokazao punu
spremnost za saradnju sa policijom, dao izjavu ali da duZe od mjesec dana ni-
Sta nije uzeto u obzir od onoga o ¢emu je informisao nadlezne u policiji poput
dostave imena lica s kojima je bio u sporu i slicno. S iznijetim u vezi, SMCG,
reprezentativna sindikalna organizacija koja okuplja viSe stotina zaposljenih u
crnogorskim medijima, zatrazila je od Savjeta da, u skladu sa nadleznostima,
ispita da li su sluzbenici policije u ovom slu¢aju uradili sve $to je u njihovoj moci
u cilju rasvjetljavanja dogadaja, i ako nijesu zbog cega je doslo do tih propusta.
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Savjet se obratio Upravi policije kako bi dostavila informacije o sluc¢aju uz
istovremeno upucivanje Preporuke da nacelnik CB Pljevlja i rukovodilac Stanice
kriminalisticke policije odmah neposredno prime novinara i od istog uzmu u ob-
zir sva njegova saznanja koja je sa njima u mogucénosti podijeliti, te da povratno
informiSu o preduzetim radnjama.

Istim povodom Savjetu za gradansku kontrolu policije obratio se i direk-
tor IstraZivackog centra MreZe za afirmaciju nevladinog sektora (MANS), D.M,
radi pokretanja postupka ocjene primjene policijskih ovlaséenja u cilju zastite
ljudskih prava i sloboda. Ovom prilikom je obavijestio da je ovu NVO putem
e-maila kontaktirao M.D, dopisnik “Vecernjih novosti” iz Pljevalja, kako bi infor-
misao o podmetanju pozara pod njegov automobil, 5to je on shvatio kao prijet-
nju i pokusaj zastrasivanja, s obzirom na posao kojim se bavi. Iz MANS-a su pod-
sjetili da je uloga novinara i te kako bitna u otkrivanju i izvjeStavanju o brojnim
anomalijama u nasem drusStvu, te da su upravo zbog toga izlozeni konstantnim
prijetnjama, uvredama, zastraSivanju ali i zlostavljanju i omalovazavaniju, te da
je nezamislivo da reakcija nadleznih institucija, a prije svega Uprave policije, ne
bude blagovremena ili da cak izostane. MANS je zamolio Savjet da preduzme
sve neophodne mjere iz svoje nadleznosti, ispita postupanje policije u konkret-
nom slucaju, i na taj nacin doprinesete rjeSavanju ovog slucaja u Sto kracem
roku, te pronalasku pocinioca ovog krivi¢nog djela.?

Uprava policije je informisala da je povodom predmetnog dogadaja,
M.D, novinar ,Veceranjih novosti“, 12.10.2017 u 13,44 sati, pristupio u CB Pljev-
lja i podnio prijavu da je prethodnog dana, oko 19 sati u ul. Radnickoj u Pljev-
ljima, u dvoristu porodi¢ne kuce, doslo do samozapaljenja privatnog motornog
vozila (PMV) marke ,Ford Focus®, kao i da je tek naknadno, tj.13.10.2017, u Za-
pisniku o obavjestenju prikupljenom od gradanina M.D. ukazao na odredene
moguce motive i eventualne izvrSioce. Od tada sluzbenici CB Pljevlja i Sektora
kriminalisticke policije preduzimaju i preduzeli su sve neophodne operativne i
istrazne mjere i radnje u cilju rasvijetljavanja navedenog dogadaja. Direktor
Uprave policije je istakao da u ovakvim sluc¢ajevima koji su veoma slozeni i kom-
pleksni za dokazivanje, postoje odredene procedure, mjere i radnje koje se pre-
duzimaju odmah nakon samog uvidaja, Sto u ovom slucaju nije bilo moguce, a
ostale planski, blagovremeno i utvrdenim redosljedom. Uprava policije je navela
da iako je nadlezni tuzilac ovo dijelo kvalifikovao kao KD iz ¢l.253 st.1 KZCG -
UniStenje i oStecenje tude stvari, koje se goni po privatnoj tuzbi, sluzbenici CB
Pljevlja i Sektora kriminisalisticke policije, kao i postupajudi tuzilac, ovaj predmet
smatraju prioritetom u svom radu.

SMCG naknadno je prenio obavjestenje novinara M.D, da su ga sluzbe-
nici policije postupajuci po nalogu Savjeta umjesto provjere preduzetih radnji
zapravo pristupili iznudivanuu Zrtve. Naime, on je kako je naveo podvrgnut vi-
Secasovnom poligrafskom ispitivanju a tokom nekoliko saslusanja koja su usli-
jedila, nakon Sto se Savjet zainteresovao za ovaj slucaj, M.D. je stekao utisak da
29  Savijet je redovno informisao SMCG i NVO “Mans” o statusu predmeta.
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se policija bavi njegovim privatnim Zivotom, a ne rjeSavanjem slucaja paljenja
auta i (ne)postupanjem sluzbenika policije s tim u vezi. SMCG je ovom prolikom
saopstio da se M.D. zbog svega toga osjeca nelagodno jer nema utisak da se
deSavaju stvari koje vode ka tome da se utvrdi ko je i zbog Cega zapalio nje-
gov automobil. Savjetu je upuéena molba da ispita predmetni slucaj i obavijesti
SMCG da li je takav odnos prema ljudima koji prijavljuju krivicna djela i koji su
pretpjeli Stetu u skladu sa pravilima i da li predstavlja standardno i prihvatljivo
ponasanje sluzbenika policije. Istaknuto je da je novinar M.D. i dalje spreman na
punu saradnju sa policijom i tuzilaStvom, te da nije namjera podno3enja prituz-
be prozivanje sluzbenika policije vec pribavljanje objasnjenja.

Uprava policije, u kontekstu primjene izdate Preporuke Savjeta, podsjeti-
la je da je M.D. licnim prisustvom, 12.10.2017, u 13,44 sati, u CB Pljevlja prijavio
da je prethodnog dana oko 19 sati u Pljevljima u ulici Radnickoj, doslo do samo-
zapaljenja njegovog PMV, parkiranog ispred kuce i obavijestio Sluzbu zastite i
spasavanja opstine Pljevlja, koji su izasli na lice mjesta, pozar lokalizovali, a da
policiju iz razloga zbunjenosti nije pozvao, vec je to ucinio nakon sugestije iz re-
dakcije “VecCernjih novosti”, gdje je zaposljen kao novinar. Policijski sluzbenici CB
Pljevlja su, 13.10.2017, u prisustvu vjeStaka za pozare i eksplozije R.P. iz Podgo-
rice a po nalogu Drzavne tuziteljke u Pljevljima B.G. izvrsili uvidaj. Sa lica mjesta
kriminalisticki tehnicari su, po zahtjevu vjestaka, izuzeli tragove pozara radi vje-
Stacenja u Forenzickom centru, a nakon dobijanja navedenih rezultata Drzavna
tuziteljka se izjasnila da se radi o krivicnom djelu UniStenje i oStecenje tude stva-
riiz ¢l. 253 st. I. KZ CG, koje se goni po privatnoj tuzbi. Uprava policije je navela
da je u cilju rasvjetljavanja ovog krivicnog djela, vise puta obavljen razgovor sa
M.D. te da je ovaj organ postupajuci po preporuci Savjeta, 01.12.2017, i to na-
Celnik Stanice kriminalisticke policije, obavio razgovor sa M.D, koji je policijskom
sluzbeniku ukazao na moguce motive i izvrSioce ovog krivicnog djela. Navedeno
je da se sva saznanja, na koja je ukazao M.D, od strane policijskih sluzbenika
provjeravaju i preduzimaju sve aktivnosti u koordinaciji sa i po nalogu drzavne
tuziteljke u Pljevljima koja rukovodi u ovom predmetu, da je aktivnost policijskih
sluzbenika usmjerena na preduzimanje mjera, samoinicijativno ili po zahtjevu
Drzavne tuziteljke, a sve mjere i radnje koje sluzbenici kriminalisticke policije pre-
duzimaju shodno odredbama ¢l. 257. st.2. ZKP-a.

Direktor Uprave policije je posebno istakao da otezavajucu okolnost u
otkrivanju ovog krivicnog djela predstavlja Cinjenica da na licu mjesta, nijesu
pronadeni materijalni tragovi koji bi ukazivali na direktnog izvrSioca ovog krivic-
nog djela i naveo da se postupanje policijskih sluzbenika obavlja sa ciljem i na
nacin da se svakom gradaninu omoguci jednaka zastita bezbjednosti, prava i
sloboda i primijeni zakon te da je rad sluzbenika CB Pljevlja i dalje usmjeren na
rasvjetljavanju ovog krivicnog djela.

Savjet je nacelniku CB Pljevlja uputio dopis kojim je podsjetio na upuce-
nu preporuku i istakao da je za ocekivati da gradanin M.D, u vezi sa predmetnim
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sluajem, ima puno povjerenje u postupanje policije i, na osnovu njenog poziva,
podijeli sve informacije, ukljucujuci i najmanje sumnje, a koje bi policiji mogle
pomoci da ostvari uspjeh na slu¢aju. Ovom prilikom Savjet je nacelniku CB Pljev-
lja ukazao i da je kroz komunikaciju sa novinarom M.D. i Sindikatom medija, koji
su podnijeli prituzbu ovom Savjetu zbog pracenja primjene policijskih ovlasce-
nja, podrzao istog u pravcu izgradnje povjerenja prema policijskoj organizaciji
i uspostavljanja povijerljive i obostrano korisne komunikacije koja je prvenstve-
no u cilju primjene zakona i zastite bezbjednosti gradanina. Za Savjet je nepri-
hvatljivo da zbog odsustva potrebnog i ocekivanog senzibiliteta u postupanju
policijskih sluzbenika gradanin M.D, koji obavlja drustveno odgovoran posao, u
Citavoj situaciji bude izlozen dodatnom pritisku i prijetnjama i da se suocava sa
mogucnoscu krivicnopravnog progona samo zato 5to je saradivao sa policijom
i informacijama joj pomogao da ispuni svoju zakonsku funkciju. Ovom prilikom,
Savjet je istakao ocekivanje i pozvao CB Pljevlja da ucine sve Sto je potrebno
kako bi se sa gradaninom M.D. uspostavila i odrzavala komunikacija zasnovana
na povjerenju i profesionalnom postupanju.

Iz SMCG je Savjetu dostavljena dopuna prituzbe odnosno odgovor na
dostavljanju dokumentaciju. U pogledu Zapisnika o obavjeStenju prikupljenom
od novinara M.D, 12.10.2017, izmedu ostalog, je istaknuto da su se,v1 3.10.2017,
ispred porodi¢ne kucée novinara M.D. pojavili inspektori CB Pljevlja Z.G. i V.G, da
je sa njima do3ao R.P, vjeStak za pozare i eksplozije iz Podgorice i krim tehni-
car CB Pljevlja. Osim njih uvidaju na licu mjesta prisustvovao je i policajac koji
se u tom trenutku zatekao na mjestu obezbedenja lica mjesta i brat novinara
M.D. Tokom uvidaja koji je trajao oko dva sata izuzeti su uzorci sa lica mjesta,
detaljno preledano lice mjesta i automobil i sve fotografisano a inspektor Z.G.
je tom prilikom uglavhom razgovarao sa ostecenim M.D. ali uglavhom na na-
vode da li ce imenovani ponoviti sve sto je prethodni dan izjavio u policiji. Dok
je drugi inspektor, V.G, odvojeno razgovarao sa bratom novinara inspektor Z.G.
je M.D. rekao da je predhodni dan telefonom pozvao osobu u vezi sa kojom je
prilikom prijave kazao da je od ranije u sukobu i da je ta osoba saopstila da je
Pljevlja napustila dva sata prije nego 5to se nemio dogadaj desio, 11.10.2017,
kazavsi da za to ima alibi, naveli su iz sindikata. Dana 16.11. 2017. godine no-
vinara D.M. telefonom je pozvao inspektor Z.G, saopitio mu da je stigao nalaz
vjeStaka za pozare i eksplozije, R.P. iz Podgorice, i pozvao ga da dode kako bi
mu saopstio Sta je vjeStak utvrdio jer to ne moze da ucini putem telefona. U
CB Pljevlja je M.D. prezentovan izvjestaj u kome je vjeStak konstatovao da je
pozar pod njegovo vozilo namjerno podmetnut i na zahtjev mu je data kopija
predmetnog dokumenta. U vezi sa nalazom sudskog vjestaka iz sinmdikata je
navedeno da je prilikom boravka u CB Pljevlja, 16.11.2017, M.D. od inspektora
Z.G. saznao da do tog dana jo$ niko nije saslusavan niti su preduzimane neke
druge radnje. Takode policija do tada nije saslusala, niti uzela izjavu bilo koga
iz komSiluka na ¢injenicu da se pozar desio oko 19 sati, i da bi neko ipak mogao
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imati saznanja ko se to vece ili prethodnih dana kretao oko kuce i u neposrednoj
blizini i da li je neko primjetio neSto sumnjivo. U dopisu se navodi i da su iz poli-
osoba koje su mogle biti pomenute u nekim od tekstova novinara M.D. i istragu
usmjeriti u tom pravcu ali im je, kako se navodi, bilo dovoljno pominjanje samo
jedne osobe na cemu se sve i zavrSilo. Dana 21.11.2017 M.D. je pozvan u ODT
u Pljevljima gdje je sasluSan od strane zamjenice ODT-a Pljevlja, B.G, a u vezi
slu¢aja poZara, skoro 40 dana od pomenutog dogadaja, a sasludanje je uslije-
dilo nakon javnog istupa SMCG i “Akcije za ljudska prava” koji su zatrazili da se
ODT Pljevlja aktivno ukljuci u rasvjetljavanje napada na imovinu novinara. Tom
prilikom ODT nije obavijestilo M.D. kako je kvalifikovalo to dijelo, niti je to ura-
deno kasnije. U vezi sa zapisnikom o saslusanju M.D. u ODT-u, od 21.11.2017,
iz sindikata je navedeno da je na insistiranje M.D, 21.11.2017, u ODT-u Pljevlja
urucena kopija nalaza Forenzickog centra, koji je vjeStacio uzorke u kojem je kon-
statovano da se u uzorcima sa lica mjesta nalazi benzin te da kako je automonbil
koji je izgorio u pozaru, kao pogonsko gorivo koristio dizel, navedeno predstavlja
jo$ jedan dokaz koji upotpunjuje nalaz vjeStaka za pozare i potvrduje da je au-
tomobil novinara namjerno poliven benzinom i zapaljen. U vezi sa izvjeStajem
o hemijskom vjeStacenju Forenzickog centra, 9.11.2017, a koji je M.D. urucen
21.11.2017, navodi se da je nakon saslusanja u ODT o dogadaju podmetanja
pozara pod automobil novinara obavijeStena Komisija koja se bavi istragama
napada na novinare i medije kao i Savjet za gradansku kontrolu rada policije te
da je 28.11.2017. od strane inspektora Z.G. novinaru M.D, na ku¢nu adresu, uru-
cen poziv da se 29.11.2017.u 11 sati i 30 minuta javi u CB Pljevlja radi davanja
obavestenja u vezi pozara na PMV. U vezi sa prilogom, poziv CB Pljevlja, novinar
M.D. je naveo da se 29.11.2017. oko 11,15 sati, nalazio ispred CB Pljevlja gdje
je imao namjeru da se odazove pozivu koji mi je urucen prethodnog dana kada
ga je telefonom pozvao inspektor Z.G. i kazao mu da ipak dode u 13 sati, kako je
i postupio gdje je ispred kancelarija Kriminalisticke policije po vrlo hladnom vre-
menu Cekao oko Cetrdesetak minuta kada mu je nacelnik kriminalisticke policije
Pljevlja M.B. kazao da ipak dode u 15 sati, sto mu je djelovalo kao maltretiranje
ali je uvazio zahtjev. U 15,10 sati u prostorijama CB Pljevlja saslusali su ga, kako
navodi, iz sjediSta Uprave policije, inspektor B.A, i I.P, Sef Odsjeka za pozare i
eksplozije, kojom prilikom mu je receno da ga inspektori saslusavaju na osnovu
prijave koju je SMCG uputio gradanskoj kontroli policije. Ovom prilikom M.D. je i
poligrafski ispitivan, saslusanje je trajalo vise od dva sata i nije voden bilo kakav
zapisnik. Tokom sasludanja kako je novinar naveo imao je utisak kao da ga in-
spektori isljeduju, odnosno saslusavaju u svojstvu osumnjicenog a ne na osnovu
prijave Gradanskoj kontroli policije na Cinjenice da li je policija prethodno pre-
duzela sve radnje iz svoje nadleznosti na rasvijetljavanju podmetanja poZara
pod njegov automobil. Na momente mu je izledalo kao neobavezno caskanje
ali kad, kako je naveo, sagleda stvari zakljucuje da njih niti je toliko interesovao
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pozar na automobilu, ni sumnje koje je iznio u vezi odredene osobe, niti da li je
policija sve preduzela povodom predmetnog sluc¢aja ve¢ da kopaju po njegovom
privatnom Zivotu. Na poligrafu mu je, kako je naveo, postavljeno dvadesetak
pitanja a samo su dva bila u vezi pozara na vozilu dok su ostala (pored dva kon-
trolna i oCigledna) bila u vezi privatnog Zivota ali i pitanja tipa da li se drogira,
da li je u€estvovao u prevozenju droge, da li u njegovoj kuci ima droge, ili nela-
galnog oruzja, da li je potpisivao tekstove drugim imenom ili se neko potpisivao
umjesto njega, da li je pocinio neko krivi¢no djelo i slicno. Tom prilikom, novinar
M.D. je izrazio punu saradnju sa policijom odgovarajuci ¢ak na li¢na i privatna
pitanja, koja nijesu imala nikakve veze sa pozarom na automobilu, jer nije imao
Sta da krije a poligrafsko ispitivanje mu je djelovalo kao da je i sam osumnjic¢en
za nesto ili da pokusavaju iskopati nesto iz njegovog privatnog Zivota ili mozda
kao vid pritiska ili osvete zbog prijave Gradanskoj kontroli policije. ViSe od sat
vremena je, kako navodi, ispitivan a da pritom nije voden bilo kakav zapisnik a
nakon toga vise od sat vremena i na poligrafu a ista pitanja su mu ponavljana
pet puta, uklju€ujudi i igru sa kartama. Naveo je i da je ovo vec Cetvrti put da ga
saslusavaju te da mu je bilo ¢udno Sto se ponovo potezalo pitanje o samozapa-
ljenju auta iako je vjeStak nedvosmisleno rekao da je pozar namjerno podmet-
nut i Forenzicki centar je potvrdio da u je u uzorcima sa lica mjesta naden benzin
iako je auto kao gorivo koristilo dizel.

Nakon saslusanja nacelnik krim. policije mu je kazao da je Savjet za gra-
dansku kontrolu policije trazio da ga na razgovor primi nacelnik CB Pljevlja i nac¢
krim. Policije Pljevlja i obavjestio ga s tim u vezi da ¢e ga narednih dana pozvati
na razgovor sa ¢im se novinar M.D. slozio.

Nakon saslusanja u policiji, 29.11.2017, oko 18 sati, vracajuci se kuci u
neposrednoj blizini, u neosvijetljenom dijelu na 30-50 metara od njegovog dvo-
riSta, primijetio je osobu kako cuci ili sjedi sa cigaretom u ruci ili ustima, okrenu-
tu licem u pravcu njegove kuée, a nakon $to ni on ni brat nijesu mogli prepoznati
lice, iako u tom naselju poznaju skoro sve ljude, i po3to je osoba otiSla u naselje
a zatim se ubrzo vratila sve je prijavio policiji. Dalje, u pogledu priloga br.6 Izjave
policiji, od 29.11.2017, nakon 3to je primije¢ena nepoznata osoba u blizini kuce,
novinar M.D. navodi navodi da je, 1.12.2017, na poziv nacelnika Kriminalisticke
policije u Pljevljima otiSao na sastanak koji je trajao oko dva sata kojom prilikom
nije voden zapisnik vec je nacelnik povremeno biljezio u rokovnik, sto je pred-
stavljalo njegovo 3esto saslusanje nakon podmetanja pozara pod automobil.
Nacelnik M.B. mu je tom prilikom kazao da se nepotrebno digla prasina oko
ovog slucaja i da je policija preduzela sve iz svoje nadleznosti kako bi se rasvije-
tlio ovaj dogadaj. Tek tog 01.12. 2017. godine nacelnik kriminalisticke policije
ga je, kako navodi, sveobuhvatno saslusao i napravio uzi spisak ljudi koji bi imali
motive da podmetnu pozar ili su na neki nacin bili u sukobu sa novinarom uz
obecanje da ¢e ih saslulati.

Novinar M.D. je istakao, u vezi sa dostavljenim odgovorom Uprave poli-
cije, “ostao zapanjen Cinjenicom da je navedeno nekoliko neta¢nih navoda”, da
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nije tacno da je 12.10. 2017. do3ao u policiju i prijavio da je doslo do samozapa-
lienja vozila te da je tako smatrao ne bi dolazio u policiju da slucaj prijavi kao i
da je prilikom dolaska u policiju kazao da je 11.10.2017. godine oko 19 casova
doslo do poZara na njegovom privatnom automobilu i da traZi da se izvrsi uvi-
daj od strane policije (u prilog toj ¢injenici govori Prilog br.1, odnosno zapisnik
sacinjen dana 12.10.2017. godine sa prvog pojavljivanja u policiji u vezi poza-
ra). Novinar M.D. je naveo da direktor Uprave policije u dopisu tvrdi da je tek
naknadno, 13.10.2017, u Zapisnik o obavjestenju prikupljenom od gradanina
ukazao na moguce motive i izvrSioce Sto nije tacno jer zapisnik, od 13.10.2017,
ne postoji i on nije potpisao. Napomenuo je da je tog dana, 13.10.2017, vjestak
za pozare R.P. izvrSio uvidaj na licu mjesta kojem su prisustvovali inspektori Z.G. i
V.G.ida su tog dana razgovarali sa njim i njegovim bratom bez vodenja zapisni-
ka. Takode, kako je naveo, 13.10.2017, inspektor Z.G. mu je saopstio da je tele-
fonom pozivao osobu na koju je prethodnog dana ukazao a koja je obavijestila
da je istog dana prije nego se desio pozar napustila Pljevlja, Sto potvrduje prilog
br.1. Takode, tek tada je iz dopisa direktora Uprave policije saznao da je nadlezni
ODT ovo djelo kvalifikovao kao krivi¢no dijelo iz €.253 stav 1. KZCG —UniStenje
i oStecenje tude stvari, koje se goni po privatnoj tuzbi. Novinar M.D. je ovom
prilikom istakao da ga ODT prije ovoga nije obavijestilo u pogledu kvalifikacije
djela kao i da su ga Cinjenice koje je naveo direktor Uprave policije posebno
zabrinule iz razloga ponovnih navoda o samozapaljenu vozila iako je vjeStak
utvrdio suprotno. Onog trenutka, kako je naveo, kada je posumnjao da mu je
auto namjerno zapaljeno, cemu je u prilog govorilo sve ono sto se moglo vidjeti
oko auta (nacin na koji je gorjelo), konsultacije sa stru¢nim licima, sagledavanje
c¢injenica da je sve oko auta provjerio i da je bilo ispravno prije samog pozara
i, na kraju, konsultacije sa kolegama odlucio da ode u policiju, prijavi slucaj i
zatrazi da se izvrsi uvidaj. Policija je vodila istragu u tom pravcu provjeravajudi,
kako je naveo, njega, da li je doslo do samozapaljenja ili je mozda sam zapalio
svoje auto smarajuci ga i iscrpljujuci tim detaljima i po dva sata a nikako nije
pokusavala da istragu usmjeri u nekom pravcu ko bi najvise imao interesa da to
ucini. Dana 18.12.2017. u ranim jutarnjim satima na vratima porodicne kuce
su se pojavili inspektori, Z.G. i V.G, i saopstili da Zele da sasluSaju njegovog oca,
skoro nepokretnog uslijed operacije kuka ali i drugih zdravstvenih problema, u
vezi slucaja pozZara, kao i njegovu sestru a zatraZili su i broj telefona brata kazav-
Si da ¢e ga pozvati radi saslusanja iako su sa njim razgovarali prilikom uvidaja,
13.10.2017. godine. Novinar M.D je informisao Savjet da njegovog brata nijesu
pozvali na razgovor do 22.12.2017. i konstatovao da su takvo ponasanje inspek-
tora i dodatna saslusanja porodice, koja ne idu u prilog iskrenom pokuSaju da se
rasvijetli podmetanje pozara pod automobile, djelovala najblaze receno ¢udno
i u njemu izazvala i osjecaj da se na njega i porodicu vrsi pritisak jer su saslu-
Savani vide puta i viSesatno, dok su osobe za koje je izrazio sumnju da bi imale
motiv za podmetanje pozara sasluSavane samo povrsno. Dana 18.12.2017. go-

GRADANI I POLICIJA: IZAZOVI POVIJERENIJA

101



dine novinara je telefonom pozvala zamjenica ODT-a Pljevlja i obavijestila da
se sjutradan, 19.12.2017, u 10 sati, javi u ODT Pljevlja kako je i ucinio i tek tada
mu saopstila da ce ga saslusati u svojstvu osumnji¢enog za krivicno dijelo lazno
prijavljivanje iz ¢lana 388 stav 1 KZCG. Tom prilikom mu je predoceno da ga
ODT mora saslusati nakon Sto je pljevaljskoj policiji osoba za koju je ranije na
zapisnik kazao da je u sukobu podnijela krivicnu prijavu, da uvida da tu nema
bica krivicnog dijela ali da ga saglasno propisima mora saslusati. U pojasnjenju
Savjetu novinar M.D. je naveo i da je dana 28.11.2017. godine, samo dan prije
nego 5to je saslusan i poligrafski ispitivan, a dva mjeseca od pozara na auto-
mobilu, M.M. (osoba za koju je prilikom prijave 12.10.2017. godine na pitanje
inspektora da li je sa nekim u sukobu na zapisnik saopstio da je u sukobu sa M.M.
objasnio razlog a da tom prilikom nije ni jednom rijec¢ju rekao da je on zapalio
automobil) je do3ao u prostorije CB Pljevlja i protiv njega podnio laznu prijavu
za krivi¢cno dijelo lazno prijavljivanje iako je tada bio potpuno svjestan da M.D.
to dijelo nije pocinio. S tim u vezi, novinar M.D. dodaje da sumnja da je prijava
podnijeta na temelju obavjestenja inspektora gradaninu M.M, 12.10. 2017, da
ga je oznacio kao nekog ko ima veze sa paljenjem automobila ili je to namjerno
ucinio kako bi izvrSio vid pritiska ili mu na taj nacin uputio verbalne prijetnje jer
iz prethodno navedenog ali i zapisnika, od 12.10. 2017, ne postoji nikakv razlog
za krivi¢nu prijavu Sto su mu inspektori mogli predociti i prilikom podnosenja pri-
jave. Ako su inspektori saopstili ove navode imenovanom, a da pri tom od njega
nijesu uzeli izjavu vise od mjesec dana od podmetanja pozara, na takav nacin
su ga doveli u opasnost, navodi M.D. i istie i to su i podnosilac i inspektor, ovom
prilikom, bili svjesni da je ista podnijeta bez osnova. Naveo je i da mu je u kri-
vi¢noj prijavi upuceno niz uvreda i kleveta te da je kao Zrtva napada na imovinu
postao i dvostruka Zrtva jer se sad na njega vrsi pritisak i kroz lazne prijave i kao
nejasno istakao kako je policija uopste mogla da procesuira krivi¢nu prijavu pre-
ma TuZzilaStvu iako je bilo sasvim jasno da je ista netacna i zZlonamjerna i neki vid
osvete zbog prethodnog pominjanja podnosioca u zapisniku. Kao interesantno
je naveo i Cinjenicu da je prijava podnijeta 28.10.2017. godine samo dan prije
nego 5to je u policiji saslusavan i poligrafski ispitivan i sumnjivo sto je podnijeta
dva mjeseca od podmetanja pozara pod automobil a sve nakon Sto je upucen
zahtjev Savjetu za gradansku kontrolu policije.

Novinar M.D. je naveo i da su konstantno usmjeravanje istrage prema
njemu i njegovoj porodici, konstantna visestruka i viseCasovna saslusanja kod
njega izazvala sumnju da nema dobre volje koja bi isla u pravcu rjeSavanja ovog
krivicnog djela vec da se istraga usmjerava u drugom pravcu ili da djeluje kao
pokusaj da se ovo krivicno dijelo zataska a istovremeno vrsi pritisak na njega da
o svemu cuti i da slu¢aj ne provlaci kroz medije.

U vezi Zapisnika o saslusanju u ODT u Pljevljima, obavljenog 19.12.2017,
M.D. je informisao da je prilikom pitanja koje je uputio ODT da li ima pomaka
u istrazi u vezi namjernog paljenja njegovog automobila ona kazala da nema
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nekih novih saznanja, da su saslusane odredene osobe te da ga je navedenom
prilikom zaprepastila cinjenica da mu je saopstila da se on navodno nezain-
teresovano ponasao prilikom gasenja automobila i da se to nekako drugacije
gleda. Ova izjava, kako je naveo, ne zna od koga je potekla ali je u potpunostim
izmiSljena i netacna i kako je istakao sumnja zlonamjerno dogovorena i sracu-
nata kako bi se tok istrage pokusao usmjeriti u nekom drugom pravcu, a ne
ka rasvijetljenju napada na njegovu imovinu. Istakao je i da sumnja da se ovo
namjerno radi nakon prijave Savjetu za gradansku kontrolu rada policije, zbog
javnog istupa u medijima ali i zbog ¢injenice da je napad na novinare veliki te-
ret za samu drZzavu u procesu pristupanja EU i drzavu koja tezi demokratskom
uredenju. M.D. je ponovo istakao da se od samog pocetka nemilog dogadaja
pokusavala provuci teza o samozapaljenju vozila, na kojoj se uporno istrajavalo,
a nakon $to je vjeStak utvrdio da je poZar namjerno podmetnut istraga pokusa-
va skrenuti u nekom drugom pravcu pa i u smjeru da sam je on sam, pred ku¢om
zapalio svoj automobil iako je ocigledno da za to nikakav interes niti korist nije
imao vec jedino Stetu.

Savjet se obratio nacelniku CB Pljevlja sa zahtjevom da detaljno predsta-
ve sve preduzete radnje sa objasnjenjem istih i uz poseban osvrt na pojasnjenje
potrebe za saslusanje kompletne jedne porodice. Ovom prilikom, Savjet je iska-
zao interesovanje i za pitanje zasto policija barata terminom “samozapaljenje
PMV” kada joj je poznat nalaz vjeStaka odgovarajuce struke i dostupni su joj
uredno potpisani zapisnici od strane gradanina. Savjet je formirao poseban iz-
vjestaj o ovom slucaju sa kojim, 2.03.2018, neposredno upoznao Ministra unu-
trasnjih poslova. Savjet je imajuci u vidu da se u tri navrata obratio rukovodiocu
CB Pljevlja trazeci relevatne informacije za obradu i zaklju€enje predmeta, i na
iste nije dobijen odgovor, konstatovao da CB Pljevlja u radu na ovom slucaju nije
ostvario oCekivanu i potrebnu saradnju, u skladu sa odredbom ¢lana 112 Zako-
na o unutradnjim poslovima. S tim u vezi Savjet je ocijenio da je takav pristup
CB Pljevlja doprinio pojacanom osjecaju nesigurnosti kod novinara M.D. a to je
Savjet pokusao preduprijediti i sprijeciti kroz intenzivan i pazljiv rad na predme-
tu. Uzimajudi u obzir sve okolnosti i pitanja koja je Savjet blagovremeno ukazao,
konstatovano je da policijski poslovi, u konkretnom slucaju, nijesu obavljeni sa
definisanom i oCekivanom profesionalno3cu, i bez rezultata su u pogledu zastite
bezbjednosti i imovine novinara M.D. i pronalazenja ucinioca predmetnog kri-
vicnog djela te njihovog procesuiranja pred nadlezne drzavne organe.
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) ZASTITA
LICNIH PODATAKA, PRIVATNOSTI I

PRETPOSTAVKE NEVINOSTI I POSTUPANIE POLICIJE

Utvrdena povreda prava: Policija da prekinu praksu javnog objavljivanja
snimaka policijskih operacija

Gradanin V.P. obratio se Savjetu i zatraZzio provjeru primjene policijskih ovla-
$cenja pri hapSenju njegovog sinovca N.P, 16. maja 2018, u Baru. Gradanin V.P. je u
prituzbi naveo da je policijska akcija u Baru nastavak dogadaja (“osveta”) iz Berana, od
5. novembra 2007, kada je neobiljezeno policijsko vozilo preprijecilo u zamraéenoj ulici u
Beranama koja je samo to vece bila zamracena, put vozilu u kome su se tada nalazili N.P.
Z.N.i maloljetni Z.V. Prema navodima iz prituzbe, iz auta su sa fantomkama preko glave
izasla trojica policajaca i bez upozorenja pucali na mladice koji su se povlacili prema
zgradi policije, jer nisu znali ko ih je napao. Prema navodima na njih je ispaljeno vise od
stotinu metaka. Kako je podnosilac prituzbe detaljno podsjetio na taj dogadaj, Savjet je
ocijenio da iznijeti opis nije relevantan za konkretni postupak po aktuelnoj prituzbi.*

Savjet se Upravi policije da detaljno informise o radnjama koje je, 16.
maja 2018, preduzela prema gradaninu N.P.

Podnosiocu prituzbe, gradaninu V.P, Savjet je ukazao da je mandat gra-
danske kontrole rada policije definisan Zakonom o unutrasnjim poslovima te da
ovo tijelo nema bilo kakve ingerencije u odnosu rad pravosuda, bilo suda bilo
drzavnih tuzilaca. U odnosu na primjedbe koje je V.P. saopStio na postupanje
policije prema N.P. a koje podnosilac prituzbe nije prvobitno detaljno argumen-
tovao na bilo koji nacin vec iznio misljenje (saznanje) ,da je doslo do navod-
nog prekoracenja ovlaséenja sa elementima ponizenja“, Savjet je obavijestio
da je od Uprave policije ipak zatraZio detaljnu informaciju o primjeni policijskih
ovlascenja povodom navedenog dogadaja, sa kojom ¢e gradanina upoznati po
prijemu odgovora a podnosioca prituzbe pozvao, u dva navrata, da konkretizuje
svoje primjedbe na rad policije.

U prvoj dopuni svoje predstavke gradanin V.P. Savjetu je opet ukazao na
dogadaj iz 2007, ukljucujudi i raspecacivanje mjesta dogadaja, iznoseci sumnju
30 Savjet podsjeca da je ovaj dogadaj razmatrao 2007. godine i da je isti predstavljen u izvjeStaju

“Gradanska kontrola policije u Crnoj Gori”, strane113-115, na ovom linku: http://kontrolapolicije.me/sites/
default/files/library/files/Gra%C4%91anska%20kontrola%20rada%20policije %20u%20Crnoj%20Gori.pdf
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da je dogadaj u Baru “podmetacina policije, solidarnost beranskih i barskih po-
licajaca, osveta za dogadanja iz novembra mjeseca 2007. i nedovrSeni posao
likvidacije”. Kroz drugu dopunu prituzbe gradanin V.P. je konkretizovao svoje
promjedbe tako Sto je ukazao na postojanje video snimka na kojem je javno
prikazano hap3enje njegovog sinovca N.P. i prekoracenje ovlascenja policije. V.P.
u svom obracanju Savjetu je ponovo ukazao na vezu izmedu pokudaja ubistva
N.P. njegovog druga V.Z. i maloljetnog V. 2007. godine od strane maskiranih
beranskih policajaca i kontinuiranog policijskog terora vezano za krsenje ljudskih
prava 16. maja ove godine. Iznio je stav da smatra da je u nadleznosti Savjeta
da porazgovara sa osudenikom D.Z. koji se nalazi u Spuzu i koji je tek nakon pri-
tvaranja priznao odredene opstrukcije i ¢injenice.*' Nakon razmatranja pristiglih
dopuna prituzbe Savjet je od gradanina V.P. zatraZio da dostavi snimak doga-
daja Sto je gradanin V.P. i ucinio. Snimak policijske akcije je dostupan na ovom
linku: https://youtu.be/xxJOtvaolGA

Savjet je pozvao direktora Uprave policije da dostavi i stru¢no i profesi-
onalno objasnjenje potrebe i razloga da se snimljeno hapsenje javno objavi a
narocito momenta kada se broje novcanice i postavljaju na leda uhap3enog lica,
a Savjet uputi na utemeljenje navedenog postupanja Uprave policije.

Uprava policije, do zakljucenja predmeta, nije odgovorila na zahtjev da
detaljno informiSe o radnjama koje je, 16. maja 2018, preduzela prema grada-
ninu N.P. (dopis Savjeta broj 47/2 -18 od 18. jula 2018).

Uprava policije djelimi¢no je, odgovorila na zahtjev da dostavi profesi-
onalno objasnjenje potrebe i razloga da se snimljeno hapSenje javno objavi a
naroc¢ito momenta kada se broje novcanice i postavljaju na leda uhapSenog
lica. Savjet je zatraZio od direktora Uprave policije i da uputi na pravni osnov
za navedeno postupanje Uprave policije (dopis Savjeta broj 47/7-18 od 25. jula
2018). Naime, Uprava policije u odgovoru Savjetu je informisala “da snimanje
policijskih akcija nije zakonom zabranjeno, te se, samim tim, isto moze izvrsiti
kad god je rijeC o akciji ovog tipa izvedenoj pod takvim okolnostima da sami ¢in
snimanja akcije ne ugrozava njenu efikasnost. Pored ovoga, navodi se u dopisu
direktora Uprave policije, “ni objavljivanje snimka nije eksplicitno zabranjeno te
je Uprava policije misljenja da takvi snimci mogu sluziti samo kao dokaz tran-
sparentnosti i zakonitosti rada policijske organizacije”. S iznijetim u vezi, Uprava
policije je navela “da brojanje nov¢anica na licu mjesta predstavlja samo fiksira-
nje materijalnog dokaza da je novac u ta¢no odredenom iznosu i oduzet od ovih
lica te da potice iz krivicnog djela zbog kojeg su i liseni slobode” (dopis Uprave
policije zavodni broj 47/9 -18 od 10. avgusta 2018).

31  Gradanin V.P, kroz dopunu prituzbe, Savjetu je opet ukazao na navodnu vezu ranijih deSavanja sa
posljednjim hapSenjem njegovog sinovca. Da bi uporedio brutalno hapsenje sinovca, iznio je “da samo
treba uzeti u obzir aktuelnu situaciju sa viSe hiljada pokradenih eksponata iz Narodnog muzeja Crne
Gore na Cetinju i zamisliti situaciju eventualnog hap$enja odgovornih i onih koji su prisvojili te eksponate.
Zapitao se kako bi bilo da na njihovim ledima nizu eksponate. Konstatovao je da je dogadaj kaji je iznio
u svojoj prituzbi reziran u glavama beranskih policajaca u saradnji sa kolegama iz Bara i jednim kolegom
koji je preSao iz Berana na rad u Bar, te “da kompromituju¢eg materijala na internetu za beransku ekipu
ima jo$, ali da smatra i da je ovo previSe”. Dokumentacija Savjeta
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Na osnovu pregleda video snimka, koji je Savjet pazljivo razmotrio, kon-
statovano je da nijesu prepoznati momenti/elementi prekoracenja ovlascenja
u smislu upotrebe prinude kao i da su gradani prema kojima su preduzimana
policijska ovla3¢enja postupali po svim izdatim naredbama pa nije bilo potrebe
i osnova da se prema njima primjenjuju sredstva prinude.

U vezi sa pozivom gradanina V.P, podnosioca prituzbe, da Savjet obavi
razgovor sa bivsim policijskim sluzbenikom D.Z, koji se nalazi na izdrzavanju za-
tvorske kazne, Savjet ¢e takvu mogucnost kasnije razmotriti, nezavisno od kon-
kretne prituzbe, a u kontekstu svojih programskih aktivnosti u vezi sa unaprije-
denjem policijskog integriteta i prevazilazenja aktuelne policijske kulture.

Savjet je svjestan potrebe i namjere Uprave policije, i Ministarstva unu-
trasnjih poslova (MUP) Crne Gore u cjelini, da javnost Crne Gore proaktivno i sto
detaljnije informiSe o naporima policijskih sluzbenika u sprovodenju i primjeni
zakona i osiguranju bezbjednosti gradana. Savjet prema takvom pristupu MUP
Crne Gore ima podrzavajuci odnos. Medutim, primjena policijskih ovlas¢enja u
svakom trenutku mora biti profesionalna pa i javno objavljivanje snimljenih po-
licijskih akcija mora imati jasno pravno utemeljenje i obrazloZzenu svrhu. Upra-
va policije kod gradanske kontrole rada policije nije u razumnoj mjeri pojasnila
pravni osnov i svrhu odluke da se pojedini segmenti snimljenog hapsenja gra-
danina N.P. javno objave. Uprava policije nije jasno ukazala Savjetu na pozitivni
pravni propis koji daje pravo i obavezu Upravi policije da, u svrhu obavjestavanja
javnosti, vrsi objavljivanje video snimaka koji su nastali tokom provodenja po-
licijskih akcija (hap3enja, pretresanja i slicno). U postupku pred Savjetom nije
problematizovana potreba Uprave policije da snima svoje operativne akcije. Na-
protiv, snimanje istih moze biti viSestruko korisno ali u potpunosti preblemati-
zuje njihovo javno objavljivanje, posebno onda kada se istima prikazuje privatni
ambijent i postoji mogucnost da dode do identifikacije lica, krSenja prava na
privatnost i pretpostavke nevinosti.

Savjet je ocjenio da javno objavljeni video zapis, u konkretnom slucaju,
je nesrazmjeran i prevazilazi nivo, potrebu i kvalitet objektivhog informisanja
javnosti o aktivnostima i rezultatima rada Uprave policije. Javno objavljivanje
snimljenog hap3enja gradanina N.P. predstavlja povredu prava. Objavljivanje
konkretnog video zapisa predstavlja krSenje prava na privatnost i pretpostavku
nevinosti gradanina N.P. koji je liSen slobode a o Cijoj ¢e se odgovornosti odluci-
vati u kasnijim fazama kriviénog postupka ¢ime je afirmisana prezumcija krivice.

Prepoznajudi i podrzavajuci posvecenost ministra unutrasnjih poslova,
Mevludina NuhodzZica, u sprovodenju reforme Policije, Savjet ga poziva da ne-
odlozno naloZi da se unaprijedi, u MUP Crne Gore, profesionalna paznja u vezi
sa zastitom licnih podataka gradana i njihovog neovlaséenog koriséenja.

Savjet je konac¢no preporucio Upravi policije i MUP Crne Gore da se bez
odlaganja prekine praksa javnog objavljivanja video zapisa policijskih akcija
kako bi se obezbijedila zastita ljudskih prava i osigurao visok stepen zastite pri-
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vatnosti i pretpostavke nevinosti a Sto je u skladu sa praksom policija drzava sa
tradicijom u demokratiji i demokratskom nadzoru.

Odbor za ljudska prava i slobode informisao je da su se ¢lanovi ovog rad-
nog tijela Skupstine Crne Gore na 23. sjednici, odrzanoj 3. oktobra 2018. godine,
upoznali sa Zaklju¢kom Savjeta za gradansku kontrolu rada policije po prituzbi
gradanina V.P, u vezi sa primjenom ovlas¢enja sluzbenika policije prema njego-
vom sinovcu N.P. Odbor je ocijenio da se u svim aktivhostima sluzbenika policije
mora voditi raCuna o zastiti ljudskih prava i sloboda, a posebno zastiti privatno-
sti i prezumpciji nevinosti gradana prema kojima se primjenjuju ovlascenja.

Naknadno, podnosilac prituzbe V.P. je obavijestio Savjet da je Z.D. na
slobodi, godinu i Sest mjeseci ranije od predvidenog, da on ne dovodi u vezu
price iz kuloara po kojima je D. uputio pisma na odredene adrese i zaprijetio
da ce ispricati dosta toga i datii imena nalogodavaca zlocina iz 2007.godine u
slucaju da se njemu nesto dogodi, da je pohranio dokaze na viSe adresa i iznio
da ce istina biti objavljena u medijima. Gradanin se ovom prilikom zapitao zasto
je D. ekspresno pusten na slobodu, ko je izdejstvovao skracenje kazne za viSe od
godinu dana i zasto se u isto vrijeme vrsi teror nad njegovim sinovcem poput
upada u porodi¢nu kucu u 6 sati ujutru prije hapsenja u Baru i maltretiranja
maloljetne djece. Istakao je da ne treba zaboraviti ni izjave policajca B. u emi-
siji ,Bez granica®, koji je bio suspendovan, kojima je pozivao tadasnjeg ministra
Konjevica da ga primi i da e ispricati sve o tom i drugim slu¢ajevima, rekavsi da
ima Sta da isprica. Podnosilac prituzbe je ovom prilikom istakao da je u saznanju
da e i on biti vracen na posao i ,debelo” novcano obestecen za period koji nije
radio i zapitao se zaSto poslie izjava Z.D. u novinama ,Vijesti“ i policajca B. u
emisiji Bez granica, VDT nije hitno reagovao i ispitao obojicu policajaca? Ko je
nalogodavac zlo¢ina u noci 5 novembra 2007.godine? Nacelnik V, komandir V.B,
magacioner i policajci koji su ucestvovali u pucnjavi su samo puki izvrSioci. Do-
kazana je krivica beranskih policajaca i za tako tezak zlocin su dobili nagrade u
vidu vracanja na posao i materijalno obestecenje, napredovanje u sluzbi, slanje
na seminare u Svedsku itd. Ne treba zaboraviti i Cinjenicu, istakao je, da je jedan
broj policajaca iz kriminalnog miljea i da je bio hap3en u Danskoj i Njemackoj
zbog trgovine narkoticima i obijanja poker aparata. Gradanin V.P. je iznio da je
sad uvjereniji da je slu¢aj u Baru Cista montaza njegovom sinovcu i zastraSivanje
za slucaj od 5 novembra 2007.godine, da su angazovali momka koji je prevarant
i koji bi trebao da odgovara za prethodno uzimanje na prevaran nacin novca
od viSe gradana, kao i da je diskriminatorski odnos tuziteljke prema njegovom
sinovcu dokaz da je sve reZirano i pripremljeno. U obracanju Savjetu V.P. je iznio
pretpostavku da ovim i prethodnim obrac¢anjem, sebi ugrozava zivot, ali da sma-
tra da je obaveza oduprijeti se zlu, posebno ako je ono, kako je naveo, pohrnjeno
u drzavnim organima, gdje se zloupotrebljava polozaj i moc sile.
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Utvrdena pogresna i neprimjerena komunikacija Policije sa javnoscu

Savjetu za gradansku kontrolu rada policije obratili su se glavni i odgo-
vorni urednik i novinar nezavisnog dnevnika “Vijesti” dostavljajuci reagovanje
Uprave policije, Tima za odnose sa javno3cu, na tekst koji je objavljen u ovom u
mediju 1. marta 2018. godine a odnosi se na navode gradanina M.S. iz NikSica
da je navodno maltretiran od strane policijskih sluzbenika Odjeljenja bezbjedno-
sti (OB) Pluzine.??

Savjet za gradansku kontrolu rada policije pazljivo je razmotrio reagova-
nje Uprave policije u kojem se nalazi dovoljno informacija koje, sa profesionalne
i institucionalne pozicije policije, govore o dogadaju i pojasnjavaju postupanje
policije.

Medutim, u istom reagovanju Savjet je prepoznao i odredene elemente
koji ukazuju na postojanje namjere da se kroz diskreditaciju gradanina diskva-
lifikuje pisanje jednog medija ¢ime istup Uprave policije, sasvim nepotrebno,
gubi na neutralnosti i objektivnosti. U reagovanju Uprave policije prepoznaju
se i elementi koji ne predstavljaju argumentaciju u vezi navoda u tekstu koji se
demantuju vec se u reagovanju gubi logi¢na veza sa temom i Uprava policije se
bavi licnoS¢u gradanina, njegovim karakterom i osobinama i pri tome iznose i
navodna pitanja i dogadaji, nimalo bezazleni, iz njegovog privatnog Zivota. Ta-
kav pristup Uprave policije je pogreSan i neprihvatljiv i neprimjeren za kredibilet
policije ali i za poStovanje osnovnih ljudskih prava.

Savjet je konstatovao da Uprava policije predmetno reagovanje nije
objavila na svom zvani¢nom sajtu $to smatra ispravnim kao i Cinjenicu da je
glavni i odgovorni urednik medija, na Cije je pisanje reagovala Uprava policije,
Savjetu najavio odbijanje objavljivanje dijela reagovanja u kojem se diskreditu-
je, nevezano za predmetnu temu, sagovornik medija odnosno gradanin M.S.

Savjet je podsjetio i na svoje ranije tekovine u vezi sa slicnim neprimjere-
nim istupom Uprave policije kod slu¢aja ambasadora Republike Italije kada je
Savjet konstatovao “da javnost obavijesti o svom radu i ¢injenicama do kojih je
u tom radu dosla, demantuje navode za koje smatra da nijesu tacni i uz to pruzi
neophodnu dodatnu argumentaciju, Uprava policije je presla na nivo li¢nog i
privatnog, ulazeci u procjenu motiva i namjera odredenih radnji pojedinaca kao
i na licne kvalifikacije”. Savjet je tada preporucio Upravi Policije da izvrsi pro-
cjenu profesionalnog nivoa svog rada u datom slucaju i utvrdi konkretne mjere
kako se slicne greske ne bi ponavljale u buducnosti. U tom smislu, Savjet je ocije-
nio, da odredeni Pravilnik ili kodeks za komunikaciju sa javnos¢u i diplomatskim
predstavnistvima moZe biti od koristi.>

32 Gradanin M.S. se obratio prituzbom Savjetu zbog €ega je gradanska kontrola policije pokrenula
odgovarajuéi postupak provjere primjene policijskih ovlascenja koji je predstavljen u prethodnom sluc¢aju.
33 strane 73-75; http://www.kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/Gradanska%20
kontrola%20rada%20policije%20u%20Crnoj%20Gori.pdf
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Konstatovan nedostatak moralne hrabrosti i integriteta:
kroz nepotpune, nerazumljive i nepouzdane iskaze smisljeno se
ogranicava efikasnost i rezultati unutrasnje kontrole policije

Na inicijativu svog ¢lana Savjet za gradansku kontrolu rada policije je
odlucio da pokrene postupak provjere postupanja policijskih sluzbenika u vezi
sa Cinjenicom da je video zapis na kojem se registrovano ubistvo gradanina M.K.
dospio u javnost.

Savjet je utvrdio da je nesporno da je snimak dokumentovan kamerom
sa mobilnog telefona u trenutku kada policijski sluzbenici isti gledaju na origi-
nalnom izvoru Sto potvrduje zvuk radio veze i najava, tako javno i nesmotreno,
sluzbenih radnji koje se trebaju preduzeti, i s tim u vezi konstatovao da izlazak
ovako delikatnih podataka van kruga onih koji bi ih jedini smjeli posjedovati i
upotrebljavati u jasne svrhe, pokazuje ne samo nedostatak elementarnog pro-
fesionalizma u radu, nego i porazavajuéi nivo svjesnosti da time kr3e zakonska,
profesionalna, pa i nacela ljudskosti i humanosti prema Zrtvi, njegovoj porodici
i cijeloj javnosti. Savjet je od Uprave policije zatraZio odgovarajuce podatke i
utvrdivanje Cinjenice kako je video zapis dospio u javnosti, posebno ukazujudi i
na pitanje bezbjednosne kulture u policijskoj organizaciji.

Uprava policije je informisala Savjet da je Odjeljenje za unutrasnju kon-
trolu rada policije ve¢ pokrenulo postupak ispitivanja, te da sluzbenici ovog Odje-
ljenja preduzimaju odgovarajuce mjere i radnje iz svoje nadleznosti i prikuplja-
ju obavjestenja od policijskih sluzbenika Centra bezbijednosti (CB) Podgorica i
Sektora kriminalisticke policije u sjediStu koji su ucestvovali u istrazi i posjedovali
snimak ovog ubistva.

Uprava policije je Savjet uputila na Unutrasnju kontrolu rada policije, ciji
sluzbenici vrie ispitivanje zakonitosti postupanja policijskih sluzbenika u ovom
predmetu, $to je “i u njihovoj iskljucivoj nadleznosti”.

Odjeljenje za unutrasnju kontrolu rada policije, na trazenje Savjeta, infor-
misalo je da ova organizaciona jedinica MUP-a, kao poseban kontrolni meha-
nizam nad radom policije, povodom predmetnog dogadaja sprovodi postupak
unutrasnje kontrole u cilju utvrdivanja okolnosti i ¢injenica u vezi sa nac¢inom na
koji je predmetni snimak objavljen na drustvenim mreZzama postao dostupan
javnosti, i u cilju utvrdivanja dokaza koji bi predstavljali osnov za pokretanje
postupka za utvrdivanje odgovornosti odredenog policijskog sluzbenika zbog
objavljivanja predmetnog snimka u javnosti. Navodi se i da je preduzimanje
mjera i radnji u okviru zakonom utvrdenih ovlaséenja unutradnje kontrole polici-
je povodom ovog slucaja u toku, kao i da u kontekstu dostave trazenih informa-
cija unutrasnja kontrola policije raspolaze iskljucivo dokumentacijom koja je na-
stala u radu ovog Odjeljenja povodom predmetnog slucaja i da, u dosadasnjem
toku postupka nije bilo potrebno pribavljati dokumentaciju Uprave policije. U
zakljucnici odgovora, nacelnik Odjeljenja za unutrasnju kontrolu rada policije
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navodi da osim prethodno saopstenih informacija o ovom slucaju, ne raspolazu
dokumentacijom Uprave policije koju bi mogao dostaviti Savjetu a koja bi bila
od znacaja za postupak provjere pred Savjetom za gradansku kontrolu rada po-
licije.

Savjet je jednoglasno odlucio da pokrene nezavisni postupak provjere
primjene policijskih ovlaséenja u konkretnom slucaju. Shodno ¢lanu 112 Zakona
o unutradnjim poslovima Savjet je uputio zahtjev v.d. direktoru Uprave policije
da u roku od sedam dana dostavi pisana izjasnjenja svih sluzbenih lica koja su
prisustvovala pregledu video snimka (uvidu - kada je i nastao i sporni snimak koji
je distribuiran prema javnosti) kao i radnjama, ukoliko su sprovedene razli¢itog
dana i datuma, izuzecéa video zapisa sa originalnog izvora.

Uprava policije u odgovoru koji je dostavila Savjetu informisala je da je
ovlasceni policijski sluzbenik Stanice kriminalisticke policije (SKP) za kriminali-
sticku tehniku i uvidaje CB Podgorica, B.N, koji je izvrSio izuzimanje snimka sa
lica mjesta ubistva M.K. sacinio sluzbenu zabiljeSku o svom postupanju ovim
povodom, i ista je dostavljena Savjetu. U nastavku odgovora Uprava policije je
navela da imajudi u vidu rok koji je Savjet postavio za dostavljanje pisanih izjas-
njenja svih sluzbenika koji su prisustvovali izuzimanju i pregledu predmetnog
video snimka koji je dospio u javnost i Cinjenicu da se isti trenutno ne nalaze u
Podgorici uslijed odsustva po osnovu koris¢enja godisnjih odmora, Uprava poli-
cije je informisala da nije u mogucnosti dostaviti trazenu dokumentaciju. Savjet
je obavjesten i da su sluzbenici CB Podgorica R.S, A.M. i V.L. dali izjave Odjeljenju
za Unutrasnju kontrolu policije, na okolnosti licnog prisustva prilikom izuzimanja
i pregleda spornog video snimka Sto je trebalo posredno da znaci da se Savjet za
iste opet obrati Unutrasnjoj kontroli policije.

Nakon ovakvog odgovora i u u namjeri da prekine ping pong igru sa gra-
danskim nadzorom policije, Savjet je od Uprave policije zatrazio da bez odlaga-
nja dostavi ove podatke: vrijeme otpocinjanja i okoncanja godisnjih odmora za
imenovane policijske sluzbenike , kao i kada su, uz navodenje datuma, imeno-
vani policijski sluzbenici dali izjave povodom predmetnog slucaja pred Odjelje-
njem za unutradnju kontrolu policije.

Nakon ovog dopisa, vrsilac duznosti direktora Uprave policije bez daljeg
odlaganja dostavio je izjave svih policijskih sluzbenika koje su date u postupku
unutrasnje kontrole policije.

Savjet je paZljivo razmotrio dostavljene izjave svih sluzbenika policije.

Na osnovu izjave zakljucuje se da je policijski sluzbenik SKP za kriminali-
sticku tehniku i uvidaje CB Podgorica, B.N, 21. maja 2018. oko 20h, obavijeSten
da je doslo do izvrsenja krivicnog djela ubistva ispred ugostiteljskog objekta “Pa-
lata”, u bulevaru Pera Cetkovica i da je potrebno izvrsiti izuzimanje snimka sa
sistema za video nadzor za kriticni dogadaj. Po dolasku na lice mjesta, kako je
naveo, pristupio je sistemu za video nadzor oko 20,20h i uz prisustvo sluzbenika
SKP za krvne delikte, V.L, zapoceo radnju presnimavanja kriticnog dogadaja na
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prenosivu USB memoriju, a presnimavanje je izvrseno u vremenskom periodu
17-19h za datum 21.05.2018. godine. Po izvrSenom presnimavanju na preno-
sivu USB memoriju, snimak sistema za video nadzor je arhiviran na ra¢unaru u
SKP za kriminalisticku tehniku oznake , Krimtehnika 2, kojem se moze pristupiti
samo uz pristupnu Sifru, a po izvrSenom arhiviranju snimak je presnimljen-nare-
zan na jednom CD-u i predat sluzbeniku V.L. dana 22.05.2018 u 01,15h.

Na osnovu izjave zakljuCuje se da je policijski sluzbenik L.V, 21. maja
2018, bio u Dezurnoj grupi na nivou Krvnih delikata i PEH-a (pozari, eksplozije i
havarije) koja je bila pripravna na nivou CB Podgorica, od kojih je M.A. bio dezu-
ran, a on i kolega R.V. pripravni. Nede oko 19 sati pozvao ga je putem telefona
R.V.i prenio mu obavjestenje od kolege M.A. da se na Starom Aerodromu desila
pucnjava te da je potrebno da se uklju¢e u predmet po nalogu neposrednog
rukovodioca S.R. koji je bio dezurni starjeSina za kriminalisticku policiju na nivou
CB Podgorica. Nekoliko minuta poslije 19 sati L.V. je, kako je naveo, stigao na
lice mjesta gdje je dobio konkretne zadatke od 3efa S.R. da sa kolegom E.M,
koji je ve¢ bio u ugostiteljskom objektu “Palata”, obave razgovor sa ocevicima
dogadaja i provjere da li objekat ima video nadzor, te da ukoliko ima isti dobiju
na uvid u dijelu kriticnog vremena kada se desio predmetni dogadaj, a sve u
cilju istrage i pronalaska izvrSioca. Na licu mjesta u tom trenutku se nalazio vedi
broj sluzbenika CB Podgorica, medu kojima i nacelnik CB Podgorica, sluzbenici
krvnih delikata iz Uprave kriminalisticke policije kao i da misli da je bio prisutan
i rukovodilac Odsjeka za suzbijanje Opsteg kriminaliteta u Upravi kriminalisticke
policije R.A. Dalje je naveo da se u lokalu interesovao za menadzera i da je upu-
cen na gospodu koja ga je informisala da se u lokalu nalazi mladic koji moze na
svom telefonu pustiti snimke sa video nadzora za kriti¢ni period, te da se u vezi
sa resiverom za nadzor potrebno obratiti odredenoj firmi zaduZenoj za odrza-
vanje video nadzora. Mladi¢ na koga ih je uputila menadzZerka lokala, na svom
telefonu je pronasao vremenski period kada se desilo krivicno djelo i pokazao
video snimak policijskim sluzbenicima koji je policijski sluzbenik V.L. presnimio
svojim telefonom. Predmetni snimak, kako je naveo, presnimio je po nalogu Sefa
S.R. u cilju prosljedivanja ta¢nih podataka u pogledu garderobe izvrSioca, visine
i drugih karakteristika poput hoda, a sve u cilju efikasnosti u pronalasku izvrSio-
ca i rasvjetljavanja predmetnog krivicnog djela. U tom trenutku sa njim je bio i
sluzbenik E.M, ali koliko je njemu poznato on nije presnimavao taj snimak.

Sluzbenik V.L. u svojoj izjavi je ponovio da je presnimavanje telefonom vi-
deo nadzora bilo u cilju rasvjetljavanja krivicnog djela i ¢injenica da im tada nije
bio dostupan resiver na kojem je sacuvan snimak, te da je isti presnimio dok se
nalazio pored jednog od stolova u blizini Sanka, a na kojem je lice koje je imalo
pristup video nadzoru cijeg se imena nije mogao sjetiti, postavilo telefon sa koga
je preuzet. Po zavretku snimanja izasao je iz lokala i priSao mjestu gdje se nala-
zio Sef S.R.i 0 svemu ga obavijestio, tj. da je presnimio snimak za kriticno vrijeme
i da se nalazi na njegovom telefonu, da se na njemu uocava izvrsilac na kome se
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mogu vidjeti karakteristike koje mogu pomodi u cilju njegovog otkrivanja. Potom
je na zahtjev R.S. snimak proslijedio, putem aplikacije viber, na njegov privatni
broj u 19.21h, a snimak je tretirao vrijeme sa pocetkom u 18.44.07h za dan
21.05.2018. U tom trenutku, kako je naveo, pored njih se nalazio i sluzbenik iz
Uprave kriminalisticke policije, koji radi po liniji krvnih delikata na teritoriji Crne
Gore, B.A, koji je takode trazio proslijedivanje predmetnog snimka, a sve u cilju
policijske istrage, i V.L. je to i ucinio po prethodnom odobrenju Sefa S.R slanjem
snimka viber aplikacijom na sluzbeni broj, i to odmabh ali je zbog loSeg interneta
snimak proslijeden tek u 19.26h. Policijski sluzbenik V.L. je napomenuo u svojoj
izjavi da se radi o istom snimku koji je proslijedio Sefu S.R. sa svog privatnog bro-
ja i ustvrdio da je istog dana ili u naredna dva dana predmetni snimak izbrisao
iz telefona te da nikome drugom snimak nije proslijedivao. U vezi sa iznijetim tj.
da je navedeni dogadaj u kriticno vrijeme presnimio na mobilni telefon upoznao
je, kako je naveo, i Visu drzavnu tuziteljku J.M. kod koje se interesovao da li pred-
metni snimak policija moZe izuzeti i dobio odgovor da je za navedeno potrebna
naredba suda kako bi materijal bio valjan kasnije u sudskom postupku. Iznio je
da misli da je narednog dana proslijedena inicijativa za izdavanje naredbe, gdje
je nakon odobrenja tj. izdate naredbe sudije Viseg suda u Podgorici sa resivera
presnimljen snimak od strane kriminalisticke tehnike CB Podgorica i krvnih de-
likata koji su vodili zapisnik, za znatno duZi vremenski period. Ustvrdio je da ne
zna da li je snimak kasnije presnimavan od strane trecih lica, kao i da li se i dalje
nalazi na resiveru na kojem je sniman, da nije vidio ali da su mu kolege kazale
da je snimak objavljen u medijima, o ¢emu je upoznao 3efa pocetkom jula, te
da ne raspolaZze saznanjima ko je isti objavio odnosno proslijedio medijima. Ver-
ziju snimka koji je objavljen u medijima prvi put je vidio prilikom davanja izjave
u Odjeljenju za unutradnju kontrolu policije, kada mu je i pokazan od strane
inspektora Odjeljenja. Zakljucio je uporedivsi vrijeme sa snimka koji je putem
viber aplikacije proslijedio S. i B, da se ne poklapa sa viemenom na snimku koji
je njemu pokazan, na viber ikonici koju ima na telefonu, ali posto je snimak
izbrisao nije u mogucnosti otvoriti sadrzaj predmetne prepiske. Dodao je da se
navedeno moze utvrditi na nacin $to se snimak moze pogledati kod kolega S.R.
i B.A. Na pitanje inspektora Odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije, da li je
spreman da pode na poligrafsko testiranje u vezi prosledivanja, i objavljivanjem
predmetnog video snimka u medijima i drustvenim mrezama, V.L. je izjavio da
jeste pod uslovom da se istom podvrgnu i svi Sefovi kriminalisticke policije koji su
ukljuceni u rasvjetljavanje krivicnog djela tesko ubistvo na Stetu K.M.

Policijski sluzbenik M.A. je izjavio da je navedenog dana bio dezurni na
nivou Krvnih delikata i PEH-a u grupi koja je bila pripravna na nivou CB Podgori-
ca, dok su R.V. i L.V. bili pripravni. Putem radio veze, nede oko 18.45h, Dezurna
sluzba je obavijestila da je doSlo do upotrebe vatrenog oruzja kojom prilikom je
jedno lice smrtno stradalo te da je potrebno da se uputi na lice mjesta. U tome
trenutku M.A. se nalazio pored kasarne Masline, i kako je naveo na lice mjesta
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stigao je za par minuta, gdje je zatekao svog pretpostavljenog, dezurnog star-
jesinu S.R, i nekoliko kolega koji nijesu bili na duznosti ali kako stanuju u blizini
nakon Sto su Culi pucnjavu dosli su na mjesto dogadaja. U trenutku kada je M.A.
doSao na lice mjesta, S.R. je sa prisutnim kolegama pomagao oko unosa lica
u jedno vozilo, a nakon toga i u kola Hitne pomoci koja su ubrzo stigla. M.A. je
naveo da je u tom trenutku pokusao da dode do nekih informacija o dogadaju
od novinarke 1.]. koja je bila u drustvu sa smtno stradalim K.M, ali posto je bila
u jako stresnoj situaciji nije mogla da pruzi blize informacije, zbog ¢ega se sa ci-
vilnim vozilom uputio u Urgentni centar. U meduvremenu je davalac izjave upo-
znao i kolege R.i L. o dogadaju i pozvao ih da dodu na lice mjesta, nakon ¢ega su
otpoceli sa preduzimanjem kriminalistickih mjera i radnji od obezbjedenja lica
mjesta do svih ostalih a u cilju vrSenja uvidaja. Kolegu E.M. koji je bio dezurni po
liniji rada porodi¢nog nasilja i maloljetnicke delinkvencije uputio je da zadrzi lica
koja su bila gosti lokala “Palata” na lice mjesta, i da izvrSi njihovo popisivanje.
Ubrzo je na lice mjesta doSao i kolega L. kojeg je uputio da pomogne kolegi E.M.
i kontaktira lica u vezi video nadzora koji se nalazi u lokalu, a imajudi u vidu da su
upoznati da je na drugoj lokaciji doslo do paljenja jednog vozila, tamo je uputio
kolegu R. koji se viSe nije vracao na lice mjesta kod lokala “Palata”. M.A je kazao
da je uSao u lokal gdje je za jednim stolom zatekao kolegu L. sa menadzerima
lokala, ¢ijih se imena ne sjeca, gdje je menadzer lokala pokazivao video snimak
na svom telefonu kolegi L. Tada su mu objasnili da ne postoji resiver na kojem se
snima video nadzor, ali da se istome moZe pristupiti putem mobilnog telefona,
i on je tada svojim mobilnim telefonom sa telefona menadzZera lokala snimio
jedan segment u trajanju od deset sekundi gdje se vidi samo izvrSenje krivicnog
djela. Da li je kolega L. ili drugi kolega uradio jo$ neki snimak izjavio je da se ne
moze izjasniti jer to nije vidio, a nakon toga je napustio lokal i ne sje¢a se dali je
samoinicijativno ili na traZzenje Sefa S.R, njemu putem viber aplikacije proslijedio
predmetni snimak, kao i B.A., Sefu Grupe za suzbijanje krvnih delikata u Odsjeku
za suzbijanje Opsteg kriminaliteta u Upravi kriminalisticke policije. Snimak je,
kako navodi, proslijedio sa svog privatnog broja, na kom ima instaliranu apli-
kaciju viber. Ove snimke je proslijedio u 19.23h prema S. a u 19.25h i prema B.
Nakon Sto je na lice mjesta doSao kolega K.S, koordinator Jedinice za suzbijanje
Krvnih delikata u CB Podgorica, proslijedio je i njemu video snimak u 20.59h. Na-
kon toga predmetni video snimak nije viSe nikome prosledivao, bilo kolegama
bilo gradanima. Kako je istakao, preuzimanje predmetnog video snimka sa lica
mjesta sa telefona menadzZera lokala bilo je usmjereno ka preduzimanju svih
neophodnih mjera i radnji i u cilju vr3enja uvidaja, pri ¢emu im je video nadzor
pomagao u dijelu pronalazenja tragova, davanja kvalitetnog opisa izvrSioca kri-
vicnog djela i preduzimanja drugih mjera i radnji. Poslije vise od nedelju dana
vidio je da je snimak objavljen u nekom od medija - portala, $to ga je “zaprepa-
stilo” jer se vidi upravo momenat izvrSenja krivicnog djela tesko ubistvo na Stetu
K.M. U tom trenutku nije obratio paznju o kojem se snimku tac¢no radi, vec je
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nakon razgovora sa kolegom V.L, koji mu je rekao da je snimak koji je on snimio
na licu mjesta duzi, odnosno da traje oko 30-tak sekundi, obratio paznju na sni-
mak koji je on napravio na licu mjesta i vidio da se najvjerovatnije radi upravo o
tom, znaci istom, snimku. Policijski sluzbenik M.A. je izjavio da je video snimak,
koji mu je pokazao sluzbenik Odjeljenja za unutrasnju kontrole policije, snimak
koji je on snimio na licu mjesta i naglasio da isti nije nikome proslijedio izuzev
kolegama: sefu Krvnih delikata u CB Podgorica R.S, Sefu Grupe za krvne delikte u
Odsjeku za suzbijanje OpSteg kriminaliteta u Upravi kriminalisticke policije A.B. i
koordinatoru jedinice za suzbijanje Krvnih delikata u CB Podgorica K.S, te da ne
raspolaze ni saznanjem da li su oni snimak nekome prosledivali, niti kako je sni-
mak dospio u javnost. U vezi sa iznijetim, izjavio je da dozvoljava tehnicki uvid u
njegov telefon u cilju provjere iznijetih navoda po pitanju manipulisanja video
sadrzaja, kao i da je spreman sve iznijeto da potvrdi i na poligrafskom testiranju.

Visi policijski inspektor, nacelnik Stanice kriminalisticke policije za suzbi-
janje krvnih delikata i nasilja u porodici u CB Podgorica, R.S, na okolnosti objav-
ljivanja video snimka u medijima i na drustvenim mrezama u vezi izvrdenja kri-
vi¢nog dijela tesko ubistvo na Stetu K.M. izjavio je da je dana 21.05.2018 godine
bio dezurni starjeSina “Moraca 5” na nivou Odjeljenja kriminalisticke policije CB
Podgorica, kada je oko 18.40h putem radio veze obavijesten da je doslo do upo-
trebe vatrenog oruzja, kojom prilikom je jedno lice povrijedeno, nakon ¢ega se
odmah uputio na lice mjesta i preduzeo mjere i radnje shodno zakonskim pro-
pisima. Nede oko 19.23h, kako je naveo, putem viber aplikacije od strane M.A,
inspektora za krvne i seksualne delikte, koji je kriticnom prilikom vrSio uvidaj,
dobio je video snimak u trajanju od oko 10 sekundi na kome se vidi momenat
kada NN maskirano lice, prilazi stolu za kojim je sjedio o3teceni K.M. i ispaljuje
vise projektila lisavajuci ga Zivota. Kolega M.A. mu je snimak dostavio na nje-
gov viber broj, nakon izuzimanja sa nadzornih kamera koje se nalaze u lokalu
“Palata” de se predmetni dogadaj i desio. R.S. je naveo da je nakon toga, dok
se nalazio na vrienju uvidaja, navedeni snimak dalje proslijedio, takode putem
viber aplikacije, nacelniku Odjeljenja kriminalisticke policije u CB Podgorica, v.d.
nacelniku CB Podgorica i visoj trzavnoj tuziteljki koja je vodila uvidaj, u vrijeme
i na brojeve koji su Savjetu dostavljeni. R.S. je naveo da video snimak nije vise
nikome dostavljao kako sluzbenicima policije tako ni bilo kome od gradana kao
i da ne zna na koji nacin je isti dospio u javnost.

Na osnovu dostupnih izjava policijskih sluzbenika CB Podgorica Savjet je
konstatovao:

Policijski sluzbneik B.N, sluzbenik SKP za kriminalisticku tehniku i uvidaje
CB Podgorica, obavijesten je, oko 20h, da je doslo do izvrSenja krivicnog djela
ubistva i naloZzeno mu je izvrsi izuzimanje snimka sa sistema za video nadzor za
kriticni dogadaj. Oko 20,20 sati, u prisustvu sluzbenika SKP za krvne delikte, V.L,
obavio je radnju presnimavanja kriticnog dogadaja na prenosivu USB memoriju
nakon ¢ega je profesionalno snimak arhivirao na ra¢unaru u SKP za kriminali-
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sticku tehniku koji nosi oznaku ,Krimtehnika 2“ a kojem se moze pristupiti samo
uz pristupnu Sifru. Po izvrSenom arhiviranju snimak je presnimljen-narezan na
jednom CD-u i predat sluzbeniku V.L. Savjet je ocjenio da je iskaz policijskog
sluzbenika B.N. bio jasan i razumljiv i da ukazuje na savjesno i profesionalno pre-
duzimanje radnji koje se odnose na izuzimanje i arhiviranje snimka sa sistema
za video nadzor.

Policijski sluzbenik V.L. bio je pripravan u Dezurnoj grupi na nivou Krvnih
delikata i PEH-a. Na lice mjesta je dobio zadatak da, sa kolegom E.M, obavi
razgovor sa ocevicima dogadaja, provjeri da li objekat ima video nadzor, te da
isti dobiju na uvid u dijelu kriticnog vremena kada se desio predmetni dogada;j
a u cilju istrage i pronalaska izvrioca. Mladi¢ na koga ga je uputila menadzerka
lokala, na svom telefonu je prona3ao vremenski period kada se desilo krivi¢no
djelo i pokazao video snimak policijskim sluzbenicima koji je policijski sluzbe-
nik V.L. presnimio svojim telefonom po nalogu pretpostavljenog starjesine R.S.
Sluzbeniku V.L. nije poznato da li je prisutni policijski sluzbenik E.M. presnimio
snimak i na svom telefonu. Na zahtjev starjeSine R.S. proslijedio mu je snimak,
putem aplikacije viber, na njegov privatni broj. Po odobrenju R.S. isti snimak je,
putem iste aplikacije, proslijedio i na sluzbeni broj B.A, sluzbenika kriminalisticke
policije. Policijski sluzbenik V.L. je naglasio da nikome drugom snimak nije prosli-
jedivao. U svojoj izjavi sluzbenik V.L. nije pomenuo da je prisustvovao radnjama
izuzimanja snimka sa sistema za video nadzor niti da mu je predat snimak nare-
zan na CD. Snimak koji mu je prikazan od strane Unutrasnje kontrole policije, a
koji se pojavio u javnosti, nije onaj koji je on snimio i proslijedio pretpostavljeni-
ma. Sluzbenik policije V.L. iskazao je spremnost da bude poligrafski testiran pod
uslovom da budu testorani i svi Sefovi kriminalisticke policije koji su ukljuceni u
rasvjetljavanje ovog ubistva. Savjet iskaz policijskog sluzbenika V.L. prepoznao
uglavnom razumljivim i ocijenio da je isti isklju¢ivo postupao po datim instrukci-
jama i nalozima pretpostavljenih.

Policijski sluzbenik M.A. je kriticnog dana bio dezurni na nivou Krvnih
delikata i PEH-a u grupi koja je bila pripravna na nivou CB Podgorica. Kada je
usao u lokal “Palata”, zatekao je V.L. sa menadzerima lokala, gdje je menadzer
lokala, na svom telefonu, pokazivao video snimak kolegi V.L. Tada je, prema sop-
stvenom priznanju, svojim mobilnim telefonom sa telefona menadzera lokala
snimio jedan segment u trajanju od deset sekundi gdje se vidi samo izvrSenje
krivicnog djela. Saopstio je da nije vidio da li je V.L. ili neko od drugi od prisutnih
kolega uradio jos neki snimak. Saopstio je da ne sjec¢a da li je samoinicijativno ili
na njihovo traZzenje snimak sa svog privatnog broja proslijedio pretpostavljenom
S.R. i B.A, sefu Grupe za suzbijanje krvnih delikata u Odsjeku za suzbijanje Op-
Steg kriminaliteta u Upravi kriminalisticke policije. Snimak je, kasnije, proslijedio
i kolegi K.S, koordinatoru Jedinice za suzbijanje Krvnih delikata u CB Podgorica.
Nakon toga, prema navodima, snimak nije vise nikome proslijedivao. Snimak
koji je napravio M.A. odgovara snimku koji se pojavio u javnosti. M.A. je dozvolio

GRADANI I POLICIJA: IZAZOVI POVIJERENIJA

115



tehnicki uvid u njegov telefon u cilju provjere iznijetih navoda po pitanju mani-
pulisanja video sadrzaja i prihvatio je poligrafsko testiranje.

Nacelnik SKP za suzbijanje krvnih delikata i nasilja u porodici u CB Po-
dgorica, R.S, potvrdio je da je snimak dobio, putem viber aplikacije, od kolege
M.A. te da je potom, na isti nacin, snimak dalje proslijedio nacelniku Odjeljenja
kriminalisticke policije u CB Podgorica, v.d. nacelniku CB Podgorica i visoj trzav-
noj tuziteljki koja je vodila uvidaj. R.S. je naveo da video snimak nije viSe nikome
dostavljao i da ne zna na koji nacin je isti dospio u javnost. U svojoj izjavi nace-
nik R.S. nije pomenuo da li je i zasto je snimak, duza verzija, zatraZio i dobio i od
policijskog sluzbenika V.L.

Savjet je ocijenio nespornim da je snimak koji je dospio u javnost kreirao
policijski sluzbenik koji je ucestvovao u istraznim radnjama.

Savjetu je ostalo nejasno zasto je ve¢em broju policijskih sluzbenika, a ne
samo jednom, naloZeno da presnime snimak ubistva sa privatnog telefona gra-
danskog lica i zasto je vedi broj policijskih sluzbenika, a ne recimo samo jedan, iz
SKP za kriminalisticku tehniku, u€estvovao u konkretnoj radnji.

Nesporan je neovladceni pristup snimku kao i da zastita tog snimka nije
bila odgovarajuca te da je na lice mjesta, odmah po njegovom nastanku, vriena
dalja distribucija (proslijedivanje) sto nije opravdano profesionalnim razlozima.

Savjet je prepoznao, i kod ovog slucaja, potrebu da se hitno unaprijedi, u
Upravi policije, profesionalna paznja u vezi sa zastitom li¢nih podataka i njiho-
vog neovlasc¢enog koriscenja.

Savjet je ocjenio da su iskazi i pojasnjenja policijskih sluzbenika M.A. i
R.S. nedovoljno razumljiva i nepotpuna i da se mogu prepoznati i kao poku3aj
relativizovanja dogadaja i odgovornosti i prebacivanja tereta na postupak unu-
trasnje kontrole policije koji je zapravo na dati nacin i koncept, ve¢ unaprijed,
ogranicenog rezultata.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije snazno podrzava rad Odjelje-
nja za unutrasnju kontrolu rada policije Ministarstva unutrasnjih poslova (MUP)
i ostro se protivi svakom namjernom i smisljenom pokusaju diskreditacije ovog,
klju¢nog, nadzornog mehanizma. Kroz odsustvo integriteta, a posebno moral-
ne hrabrosti, te kroz nejasne, netac¢ne, nepotpune i nepouzdane iskaze bitno se
ograni¢ava domet unutrasnje kontrole policije i u javnosti stvara slika o njenim
nedostacima i ograni¢enjima.

Savjet je preporucio i ocekuje da do izrade odgovarajuceg protokola ko-
jim ce se jasno definisati preventivhe mjere zastite protiv neovlaséenog kori-
$cenja podataka v.d.direktor Uprave policije izda jasne i obavezujuce instrukcije
kako bi se unaprijedila i prepoznala odgovornost, zastitio integritet gradana i
Policije i sprijecCilo neovlasceno korisScenje i proslijedivanje (“curenje”) podataka
prema javnosti.

Savjet je preporucio da nacelnik CB Podgorica, zbog ovog incidenta, po-
rodici oStecenog i javnosti ponudi odgovarajuce izvinjenje.
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Ozbiljno i zabrinjavajuce krienje prava advokata i njegove porodice

Gradani N.A. i P.A. obratili su se Savjetu za gradansku kontrolu rada po-
licije prituzbom zbog povrede prava za koju su saznali na osnovu dokumenata
koje im je izdalo Odjeljenje za zastitu podataka o li¢nosti i slobodan pristup
informacijama Ministarstva unutradnjih poslova (MUP), i to rjeSenjima kojima
im je odobren pristup informacijama u posjedu MUP - informacija o li¢nim po-
dacima. Uz pomenuta rjeSenja dostavili su podatke da su pristup licnim poda-
cima za AN. ostvarili: P.D, S.B, RM, SM, M.S, VA MM, V.I. (dva puta) i Z.Z. svi
iz osnova Zakon o bezbjednosti saobracaja na putevima i L.V. iz oblasti Zakona
o unutrasnjim poslovima. Navedeno je i da su pristup li¢cnim podacima za P.A.
ostvarili: M.S. (dva puta) i J. L]. M. i to iz osnova Zakon o bezbjednosti saobracaja
na putevima.

Podnosioci prituzbe su naveli da su navedena lica policijski sluzbenici
koji su ostvarili uvid u njihove licne podatke u sluzbenoj evidenciji koja se vodi
u MUP-u i u Upravi policije. Istakli su, kao zanimljiv, podatak da je uvid u li¢-
ne podatke N.A. ostvarila M.R, inace tada Visa policijska inspektorka I klase u
Odjeljenju za unutrasnju kontrolu policije, a sada Glavna policijska inspektorka u
Odjeljenju za unutrasnju kontrolu policije, kao i dva puta V.I. koja je rasporedena
u Odjeljenju za privredni kriminalitet Uprave policije. Te organizacione jedinice
policije nemaju nikakve veze sa bezbjednoS¢u saobracaja na putevima, a obije
su ostvarile uvid u licne podatke N.A, navodno iz osnova Zakona o bezbjednosti
saobracaja na putevima.

Podnosioci prituzbe su naveli i da je zanimljivo kako svi navedeni poli-
cijski sluzbenici uopste i mogu imati sluzbenog dodira sa primjenom Zakona o
bezbjednosti saobracaja na putevima, posebno imajuci u vidu Cinjenicu da A.P.
ne posjeduje niti koristi bilo kakvo motorno vozilo, niti ima polozen vozacki ispit.

U cilju provjere da li se protiv ¢lanova ove porodice vodi bilo kakav postu-
pak, a Sto bi mogao biti osnov za provjere koje vrsi Uprava policije, podnosioci
prituzbe su Savjetu dostavili uvjerenja da se N.A. i P.A. ne nalaze u evidenciji za
krivicna djela iz nadleznosti suda i da se protiv njih ne vodi krivicni postupak.
Zato su naveli da i Uprava policije i MUP moraju imati sve zakonom i drugim
propisima utvrdene evidencije u kojima se evidentiraju svi zahtjevi, upisi, pred-
meti, dokumenta pa i oni koji se ticu zahtjeva u vezi licnih podataka podnosi-
laca ove prituzbe i razloga za ulazak u iste, zatim koje je sluzbeno lice i iz koje
organizacione jedinice koristilo licne podatke, po kom pravhom osnovu, ¢ijem
nalogu ili odobrenju i na osnovu kog pravnog akta, u koje svrhe, a sve iz razloga
jer po zakonu nijedan drzavni organ ili ovlasceno lice iz istog ne smije ulaziti u
licne podatke podnosioca prituzbe ili bilo kog drugog lica bez pravnog osnova,
odgovarajuceg i propisanog akta i suprotno postupku i utvrdenoj proceduri.

Podnosioci prituzbe su naveli da je, u konkretnom sluc¢aju i na osnovu
navedenih dokaza, ocito da su gore navedena sluzbena lica Uprave policije i
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MUP-a ulazili u njihove licne podatke, sa osnovom pristupa najce3ce Zakon o
bezbjednosti saobracaja na putevima i Zakona o unutrasnjim poslovima u jed-
nom slucaju, bez pravnog osnova, odgovarajuceg i propisanog akta i suprotno
propisanim postupku i proceduri.

Zato se gradanka N.A, 14.05.2018, obratila rukovodiocu Odjeljenja za unu-
trasnju kontrolu policije MUP-q, sa odgovarajucim obavjeStenjem i zahtjevom da
po istome postupi po zakonu, koje se izjasnilo da nije nadlezno za postupanje po
predmetnom zahtjevu i uputilo na obracanje nadleznim organima. Podnositeljka
prituzbe je istakla da je u ovoj stvari Odjeljenje za unutrasnju kontrolu policije
nadlezno jer je u pitanju zloupotreba policijskih sluzbenika, bezakonje i mora biti
predmet provjere unutrasnje kontrole policije. Gradanka N.A. je navela da je na
dati nacin, kao policijski sluzbenik, pokusala prvo da u MUP-u gdje radi, pokrene
provjeru navedene stvari te da poslije ovakvog odgovora ona na ovo pitanje vise
ne moZe uticati iz kog razloga je i odlucila da poslusa svog pretpostavljenog, na-
Celnika M.A, i sve navedene nezakonitosti prijavi nadleznim organima.
Podnosioci prituzbe su pozvali Savjet da provjeri sve havedeno i ustanovi even-
tualne nezakonitosti i propuste u radu navedenih policijskih sluzbenika i povre-
de zakona u konkretnom slucaju.

Gradani N.A. i P.A, a koje zastupa punomocnik N.A. izvrSili su i dopunu
prituzbe. Naveli su da su se obratili Agenciji za zastitu licnih podataka i slobodan
pristup informacijama (Agencija) ukazujuci na nezakonitu obradu podataka od
strane sluzbenika MUP i Uprave policije, na osnovu cega je Agencija donijela
zapisnik o izvriSenom nadzoru, Cija kopija je dostavljena Savjetu.

U tom zapisniku je konstatovano da je M.M. vrsila obradu li¢nih podataka
oStecene N.A. elektronskim putem na nacin Sto je u log fajl-u IS MUP-a zabilje-
Zen njen pristup, 2.06.2016. u odredeno vrijeme, da je kao osnov naveden Zakon
o bezbjednosti saobracaja na putevima ali ne i ¢lan niti broj predmeta (interni
broj) po kojem je vriena pretraga, to je, kako stoji, suprotno ¢l.24 stav 3 Zakona
o zastiti podataka o li¢nosti. Kao bitnim su istakli da niko ne spori da je ista ovla-
S¢ena da ulazi i obraduje licne podatke odredenih drugih lica, ali ne i svih lica, i
to po ta¢no odredenom pravnom osnovu a ne izmisljenom, samo iz zakonskih
razloga, o ¢emu se vodi evidencija bez prava na zloupotrebu. U pogledu trazenja
imena oca ostecene ovim povodom se navodi da je u pitanju zloupotreba pra-
va policijske sluzbenice da nezakonito upada u licne podatke i iste nezakonito
obraduje. Naime, potpuno je netacno da se imenovana policijska sluzbenica,
poucena vjerovatno od drugih lica, poziva na razlog obrade podataka ostec¢ene
N.A. kako bi utvrdila ime njenog oca, koji podatak joj je ve¢ bio poznat, jer radi u
istom odjeljenju i kancelariji sa njom i dolazila je i u kuc¢u njenog oca. Naveli su
i da u ovom Odjeljenju, gdje obije rade, postoji i analiticar koji vodi evidenciju o
svim podacima vezano za zaposljene, vozila i dr.

U odnosu na S.M. u zapisniku je konstatovano da se jo3 uvijek koristi
njegova ID kartica od strane ostalih sluzbenika angazovanih u dezurnoj sluzbi,
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iako je na njegovo insistiranje predlozeno rukovodiocu Grupe za obezbjedenje
objekata da se ista povuce iz upotrebe, bududi da viSe nije radno angazovan u
navedenoj sluzbi, pa se konstatuje da je obrada li¢cnih podataka za lice A.N. vr-
Sena od strane N.N. lica, da se zbog toga ne moze utvrditi valjani pravni osnov
i svrha obrade li¢nih podataka elektronskim putem za ovo lice $to je suprotno
cl.2 stav l'i 2, ¢l.4a stav 3, ¢l.6, ¢l.22 Zakona o zastiti podataka o licnosti i tacke
9 podtacke 2 i 4 Uputstva o pristupu i kontroli pristupa ra¢unarskom sistemu
Ministarstva unutrasnjih poslova i javne uprave. Ovo posebno imajuci u vidu jer
je nadzorom, a na osnovu uvida kontrolora u log fajl IS MUP-a utvrdeno da je iz-
vrSen pristup licnim podacima za lice N.A. ID karticom S.M, 13.02.2016. godine
u odredeno vrijeme, uz navodenje osnova Zakon o bezbjednosti saobracaja na
putevima. Konstatovano je da nije naveden blizi ¢lan Zakona, niti broj predmeta
po kojem je vrSena pretraga za ovo lice $to je suprotno ¢l.24 stav 3 Zakona o
zastiti podataka o li¢nosti.

Na osnovu uvida kontrolora u log fajl IS MUP-a utvrdeno je da je iz-
vrSen pristup licnim podacima za lice P.A. od strane S.M, 9.02.2018. godine i
13.04.2018. godine u u odredeno vrijeme, uz osnov Zakon o bezbjednosti sao-
bracaja na putevima, bez navodenja ¢lana Zakona niti broja predmeta. S tim u
vezi, a na osnovu navoda iz sluzbene zabiljeske S.M. se konstatuje da je obrada
licnih podataka za P.A. u dva navrata vrsena od strane N.N. lica, da se zbog toga
ne moZe utvrditi valjani pravni osnov, odnosno svrha obrade Sto je suprotno ¢l.2
stav | i 2 ,¢l.4a stav 3, ¢l.6, ¢l. 10, €l.22 i ¢l.24 stav 3 Zakona o zastiti podataka o
licnosti i tacke 9 podtacke 2 i 4 Uputstva o pristupu i kontroli pristupa racunar-
skom sistemu Ministarstvu unutradnjih poslova i javne uprave.

Podnosioci prituzbe su pred Savjetom naveli da je iz navedenog jasno
da je okrivljeni M.S. znao i namjerno ostavio svoju ID karticu kolegama kako
bi je nezakonito koristile, u cilju ulaska u licne podatke ostecenih a vjerovatno i
drugih gradana i iste nezakonito obradivali suprotno zakonu, Uputstvu i Ustavu
Crne Gore.

U odnosu na A.V. je zapisni¢ki konstatovano da je uvidom u log fajl IS
MUP-a utvrdeno da je izvrSen pristup za lice N.A. za dan 14.02.2017. godine u
odredenom vremenu od strane korisnika A.V. te da je kao osnov naveden Zakon
o bezbjednosti saobracaja na putevima, da nije naveden blizi ¢lan Zakona niti
broj predmeta (interni broj) po kojem je vrSena pretraga za ovo lice. Utvrdeno
Cinjenic¢no stanje, kako se navodi, nije u saglasnosti sa navodima iz sluzbene
zabiljeSke A.V. “da je u ovom kao i u ostalim slu¢ajevima postupao u skladu sa
Zakonom o unutradnjim poslovima®, te se konstatuje da je obrada licnih podata-
ka za N.A. elektronskim putem vrSena suprotno ¢l.2 stav 1, ¢l.4a stav3, €1.6, ¢.22
i €l.24 stav 3 Zakona o zastiti podataka o licnosti.

U odnosu na Z.Z. je konstatovano da je obrada - uvid u licne podatke za
N.A. vrSena elektronskim putem na nacin 3to je u log fajl-u IS MUP-a zabiljezen
pristup od strane Z.Z. dana 13.09.2017. godine u odredeno vrijeme te da je kao
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osnov naveden Zakon o bezbjednosti saobracaja na putevima, takode bez navo-
denja clana Zakona i broja predmeta.

U odnosu na S.M. je konstatovano da je obrada-uvid u li¢cne podatke za
N.A. vrSena elektronskim putem na nacin da je u log fajl-u IS MUP-a zabiljezen
pristup od strane M.S, 10.11.2016. godine u odredeno virijeme, te da je kao
osnov naveden Zakon o bezbjednosti saobracaja na putevima, bez navodenja
¢lana Zakona, broja predmeta Sto je suprotno ¢l.2 stav 1 i 2, ¢l.4a stav 3, ¢l.6,
¢l.10, €l.22 i ¢l.24 stav 3 Zakona o zastiti podataka o li¢nosti i tacke 9 podtacke
2 i 4 Uputstva o pristupu i kontroli pristupa ra¢unarskom sistemu Ministarstva
unutrasnjih poslova i javne uprave.

U odnosu na V.I. je konstatovano da je na osnovu uvida u log fajlove IS-a
MUP-a zabiljezen pristup licnim podacima N.A. sa ID karticom (Smart kartica)
na njeno ime, 12.09.2017. godine u odredeno vrijeme i 13.09.2017. godine, da
je kao osnov naveden Zakon o bezbjednosti saobracaja na putevima, takode
bez navodenja blizeg ¢lana Zakona i broja predmeta. Punomoc¢nik podnosilaca
prituzbe kao interesantno je naveo navodi da samo za ovu policijsku sluzbenicu
izjavu umjesto nje daje dopisom licno E.B, pomocnik direktora Uprave policije iz
Sektora Kriminalisticke policije. Kod ove policijske sluzbenice bitno je istaci da ra-
zlog za nezakonitu obradu podataka ostecenih, njegovih supruge N.A. i sina P.A,
koji je tada imao 21 godinu, ne moZe i ne smije biti taj Sto je nezakonito i proti-
vustavno lisen slobode od strane Uprave policije a po nalogu drzavnog tuZioca.
Ukazano je da su isti okrivljeni i njihovi Sefovi tako upadali u licne podatke i vrSili
njihovu obradu recimo u najjuzoj porodici drugih osumnjicenih, poput licnih po-
dataka tadasnjeg pomocnika ministra MUP kada je njegov rodeni brat bio liSen
slobode zbog sumnje da je izvrsio krivicno djelo i u drugim sli¢nim primjerima i
to jos sve dodatno nezakonito bez naloga, pravnog osnova ili propisane eviden-
cije, dosta puta pod korisnickim imenima i lozinkama kolega policajaca koji tu
viSe i ne rade ili su odsutni, a sve iz najvjerovatnijeg razloga da se ne bi otkrilo
Sto rade i kakvu nezakonitost cine.

Dokaz navedenom je i izjava okrivljene M.M. koja je navela da je takvu
nezakonitost uradila na zahtjev rukovodioca Odjeljenja, a moze se dovesti u
vezu sa tim Sto on kao advokat zastupa nezavisan dnevni list Dan i to je, kako
navodi, diskriminisan od strane pripadnika ove vlasti zbog zastupanja pome-
nutog dnevnog lista i opozicionog politickog opredjeljenja, o cemu kao dokaz
posjeduje i Misljenje Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore broj 318/17,
od 09.05.2018.

Punomocnik podnosilaca prituzbe je ocijenio izmisljenom informaciju
da predmetne podatke obraduju navodno zbog imena oca N.A, a po priznanju
okrivljenih izmisljenom osnovu Zakonu o bezbjednosti saobracaja na putevima,
a njihov rukovodilac E.B. ¢ak jasno u zapisniku priznaje da je to zbog njega protiv
koga nemaju dokaz a tuzilastvo nije u stanju ni poslije godinu dana od kako je
protivzakonito liSen slobode da podigne optuznicu.
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U odnosu na policijske sluzbenike M.M, V.L. i M.Lj.J. konstatovano je da
kontrolorima Agencije nijesu dostavljene trazene informacije shodno aktu Od-
sjeka za nadzor Agencije, Urgencije Odsjeka za nadzor Agencije kao i na osnovu
usmenih zahtjeva tokom vrSenja nadzora a na trazene Cinjenice i okolnosti.

U odnosu na okrivljene NN rukovodioce organizacionih jedinica i druga
odgovorna sluzbena lica MUP i Uprave policije u kojima rade okrivljeni policijski
sluzbenici je jasno da su znali, odobravali ¢ak i nalozili da okrivljeni i drugi policij-
ski sluzbenici ulaze i nezakonito obraduju licne podatke oStecenih, a vjerovatno
i drugih gradana i to na osnovu ID kartica jednih policijskih sluzbenika datih
drugim policijskim sluzbenicima sa drugim korisnickim imenom i lozinkom, od-
nosno digitalnim sertifikatom, zatim da su omogucdili, dozvolili i ¢ak nalozZili da
se koristi mrezni ra¢unar sa korisnickim imenom i lozinkom odnosno digitalnim
sertifikatom drugog korisnika i to sve suprotno odredbama Zakona o zastiti po-
dataka o li¢nosti i suprotno Uputstvu o pristupu i kontroli pristupa racunarskom
sistemu Ministarstva unutrasnjih poslova i javne uprave. Takode su bili u obavezi
po navedenim propisima da nadgledaju rad korisnika kako bi otkrili eventualne

Podnosioci prituzbe su naglasili da je iz predmetnog zapisnika i urgen-
cije Agencije jasno da su sluzbena i odgovorna lica u MUP-u i u Upravi policije
opstruirali kontrolu i nadzor Agencije, da se zbog toga viSe puta nadzor morao
prekidati, i da su na kraju zbog toga Agencija i njeni kontrolori od pomenutih
rukovodilaca i sprijeceni da dobiju sve potrebne sluzbene podatke za policijske
sluzbenike M.M, V.L.i M.Lj.J. a sve iz razloga da bi i njih i sebe zastitili. Iz ovakvog
ponasanja sluzbenih i odgovornih lica MUP i Uprave policije, je jasno da se oni
ne plaSe bilo kakve radnje tuzilastva u dokazivanju njihovih nezakonitosti, kako
od tuzilaStva pomenute Agencije tako ni bilo kog drugog drzavnog organa jer se
osjecaju zasticeno i sigurno.

Podnosioci prituzbe su ukazali i da je u pomenutom Zapisniku od strane
kontrolora Agencije navedeno da je subjekat nadzora (MUP i Uprava policije)
shodno ¢lanu 24 stav | i 2 Zakona o zastiti podataka o licnosti donio tehnicke
i kadrovske mjere zastite elektronske obrade li¢nih podataka kroz IS MIP-a, na
nacin da je Uputstvom o pristupu i kontroli pristupa racunarskom sistemu Mi-
nistarstva unutradnjih poslova i javne uprave propisana procedura koriséenja
racunara jedinstvenog racunarskog sistema MUP-a od strane korisnika (clan 1)
i da se tackom 8 ovog Uputstva propisuje da se na aplikaciji korisnik prijavljuje
na osnovu jedinstvenog korisnickog imena i lozinke i/ili digitalnog sertifikata i/
ili otiska prsta. Tackom 9 Uputstva propisuje se zabrana na nacin da korisnik
mreZnog rac¢unara ne smije: ostaviti uklju¢en racunar bez svog nadzora (alineja
1), dati drugom licu svoje korisnicko ime i lozinku odnosno digitalni sertifikat (ali-
neja 2), koristiti mrezni racunar sa korisnickim imenom i lozinkom odnosno di-
gitalnim sertifikatom drugog korisnika (alineja 4), da je Uputstvom o sigurnosti
racunarskog Ministarstva unutrasnjih poslova i javne uprave utvrdeno da se pod
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tackom 21 propisuje da su administratori duzni da u svojoj oblasti svakodnevno
prate rad racunarskog sistema i kontroliSu izvjestaje, nadgledaju rad korisnika u
cilju otkrivanja eventualnih nedopustenih aktivnosti.

U zapisniku Agencije je konstatovano da se u polje ,,osnov” upisuje slovo:
Speili ,a“ili I a za koja nije pruzen odgovor Sta znace.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je konstatovao da je u radu
imao izuzetno ozbiljan predmet u kojem se prepoznaje kompletna Sirina i inten-
zitet problema zastite licnih podataka koji su u posjedu Uprave policije i MUP
Crne Gore.

Savjet je utvrdio da je postupanje policijskih sluzbenika u konkretnom
slu¢aju bilo neprofesionalno i nezakonito. Ovo posebno imajuci u vidu odredbe
¢lana 43 Ustava kojim se jemci zastita podataka o licnosti i zabranjuje upotre-
ba podataka o li¢nosti van namjene za koju su prikupljeni. Prema ¢lanu ¢l. 9 st.
119 Zakona o zastiti podataka li¢ni podaci su sve informacije koje se odnose na
fizicko lice ¢iji je identitet utvrden ili se moze utvrditi; neposredno ili posredno, a
narocito pozivanjem na licnu identifikacionu oznaku ili jednu ili viSe karakteristi-
ka koje su specifi¢ne za fizicki, fizioloski, mentalni, ekonomski, kulturni ili drustve-
ni identitet tog lica, dok je obrada li¢nih podataka podrazumijeva radnju kojom
se automatski ili na drugi nacin licni podaci prikupljaju, evidentiraju,snimaju,
organizuju, ¢uvaju, mijenjaju, povlace, koriste, vrsi uvid u njih, otkrivaju putem
prenosa, objavljuju ili na drugi nacin ¢ine dostupnim, svrstavaju, kombinuju, blo-
kiraju, brisu, unistavaju, kao i bilo koja druga radnja koja se vrsi na licnim poda-
cima (stav tacka 2 ovog ¢lana Zakona).

Savjet je jasno utvrdio da je podnosiocima prituzbe vrsena obrada njiho-
vih liénih podataka, i to: matic¢ni broj, prezime, ime, rodeno prezime, pol, datum
rodenja, godina starosti, status- prebivaliSte, ime oca i majke, opstina prebiva-
liSta, mjesto prebivalista, adresa, kucni broj, drzava rodenja, opstina- grad ro-
denja, fotografija, stru¢na sprema, bra¢no stanje, datum trenutne adrese, jmb
oca i jmb majke. Obradu li¢nih podataka podnosioca zahtjeva vrsio je rukovalac
zbirke licnih podataka Ministarstvo unutrasnjih poslova Crne Gore. Shodno cla-
nu 4a stav 3 ovog Zakona, MUP CG kao rukovalac mora da obezbijedi, da kad
vrsi obradu li¢nih podataka ili kad se ti podaci obraduju u njegovo ime, da se ta
obrada vrsi u skladu sa ¢l. 2i 3 ovog Zakona. Inace, ¢lanom 2 stav 1i 2 Zakona
o zastiti podatka o licnosti, propisano je da se licni podaci moraju obradivati
na posten i zakonit nacin i da se isti ne mogu obradivati u vecem obimu nego
Sto je potrebno da bi se postigla svrha obrade niti na nacin koji nije u skladu
sa njihovom namjenom, Sto podrazumijeva obradu li¢nih podataka u skladu sa
relevantnim zakonskim propisom koji reguliSe odredenu oblast uzimajuci u obzir
svrhu za koju su prikupljeni.

Savjet je konstatovao da se shodno principu zakonitosti i pravi¢nosti i
principu ogranicenja svrhe, licni podaci se mogu obradivati na osnovu sagla-
snosti lica na kojeg se podaci odnose kojom lice nakon $to je informisano o na-
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mjeni obrade, izraZzava pristanak da se njegovi li¢ni podaci obraduju za odre-
denu namjenu ili na osnovu ovlaséenja i nadleznosti koje proizilaze iz zakonom
propisanih obaveza, uzimajuci u obzir svrhu za koju su obradeni. Bududi da u
konkretnom slucaju ne postoji saglasnost podnosioca Zahtjeva za obradu li¢nih
podataka, relevantne su odredbe ¢lana 10 Zakona, kojima je utvrdeno pravo
na obradu licnih podataka bez saglasnosti lica, na osnovu zakonom propisanih
obaveza rukovaoca zbirke li¢nih podataka. Takode, ¢clanom 6 Zakona uredeno je
da u slucaju kad se namjena licnih podataka i nacin njihove obrade propisani
zakonom, rukovalac zbirke licnih podataka odreduje se tim zakonom.

Savjet je nedvosmisleno utvrdio, da je za podnosioce prituzbe evidentiran
pristup od strane 12 korisnika (policijskih sluzbenika), a da je kao pravni osnov
naveden Zakon o bezbjednosti saobracaja na putevima. Takode, nedvosmisleno
je utvrdeno da je za lice N.A, vrSena obrada njenih licnih podataka od strane
sljedecih policijskih sluzbenika kao ovlascenih korisnika Informaciong sistema
MUP-q, i to: P. D. (dana 25.04.2016.), S.B. (25.04.2016.), R. M. (02.06.2016.),
S.M.(10.11.2016.), V.A. (14.02.2017.), V.1. (12.09.2017.) i Z.Z. (13.09.2017.), na
nacin 3to je ostvaren pristup u elektronsku bazu podataka koja sadrzi gore na-
vedene vrste licnih podataka, a na osnovu Zakona o bezbjednosti saobracaja na
putevima, bez navodenja posebnog ¢lana koji propisuje ovlas¢enja i nadleznosti
postupanja na osnovu kog bi se moglo utvrditi za koju namjenu je izvrSen uvid u
licne podatke podnosioca zahtjeva, niti navodenja broja predmeta (interni broj)
ili naloga na osnovu kog bi se mogla utvrditi svrha obrade li¢nih podataka pod-
nosioca zahtjeva, ¢cime se obrada vrsila na proizvoljan i nezakonit nacin, kojim
postupanjem je doSlo do povrede ¢l.2 stav 1, €1.6, ¢.10 i ¢l.24 Zakona o zastiti
podataka o licnosti.

Nadalje, Zakonom o zastiti podataka o licnosti u ¢lanu 24 reguliSu se
mjere zastite licnih podataka prilikom obrade, dok je u stavu 3 ovog ¢lana
propisano da ako se obrada vrsi elektronskim putem, rukovalac zbirke li¢nih po-
dataka obavezan je da obezbijedi da se u informacionom sistemu automatski
evidentiraju korisnici licnih podataka, podaci koji su obradivani, broj predmeta,
vrijeme odjave i prijave sa sistema i po potrebi datum do kad podaci o korisniku
nijesu dostupni licu ¢iji su podaci obradivani.

Pored navedenog, Savjet je utvrdio da se u aplikativnom rjeSenju kojim
se evidentira pravni osnov obrade kroz padajuc¢i meni navodi jedan od sljedeca
tri zakona: Zakon o bezbjednosti saobracaja na putevima, Zakon o unutrasnjim
poslovima i Zakonik o krivicnom postupku. Kako se pravni osnov obrade moze
zasnivati isklju¢ivo na pojednic¢noj normi kojom se propisuje izvrSavanje zako-
nom propisanih obaveza od strane rukovaoca zbirke licnih podataka, a ne pozi-
vanje na zakonski propis uopsteno, to se mora obezbjediti da se obrada licnih
podataka elektronskim putem vrsi na posten i zakonit nacin, odnosno na nacin
na koji e se na jasan i nedvosmislen nacin utvrditi odredba iz jednog od tri na-
vedena zakona koja propisuje namjenu i nacin obrade li¢nih podataka od strane
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rukovaoca zbirke licnih podataka, ¢ime bi se obezbjedilo nacelo zakonitosti i na-
Celo svrhovitosti obrade licnih podataka.

Uzimajuéi u obzir odredene izjave u predmetu Savjet je podsjetio sve
policijske sluzbenike na obavezu odbijanja nezakonitih naredenja.

Savjet je ocjenio da je posrijedi zabrinjavajuci opseg krienja ljudskih prava pre-
ma kojem se u MUP Crne Gore i Upravi policije iskazuje, u kontinuitetu, nepri-
hvatljiva tolerancija i relativizacija.

Savjet je podsjetio da je tokom 2018, radeci i na drugim predmetima,
viSe puta ukazao na potrebu da se hitno unaprijedi, u Upravi policije, profesio-
nalna paznja u vezi sa zastitom licnih podataka i njihovog neovlaséenog korisce-
nja.

Savjet je u konkretnom slucaju prepoznao namjeru odgovornih u Upravi
policije, da nepotpunim i nerazumljivim iskazima ili odbijanjem pruzanja traze-
nih odgovora sprijee utvrdivanje Cinjenica u vezi sa (ne)postovanjem ljudskih
prava gradana ¢ime se znacajno ogranicavaju rezultati rada drugih drzavnih or-
gana poput drzavnog tuzilastva, Agencije za zastitu licnih podataka ili nadzora
nad radom policije.

Savjet ie iskazao zabrinutost zbog mogucénosti postojanja uigrane Seme
po kojoj se vrSe nezakonitosti i zloupotrebe, onemogucava sankcionisanje istih
i sprovode ozbiljna krdenja ljudskih prava. Imajuci u vidu odnos Uprave policije
prema konkretnom slucaju Savjet je iskazao zabrinutost da se na isti ili slican
nacin postupa i prema drugim gradanima i da u Upravi policije, jo$ uvjek, ne
postoji dovoljno ozbiljan i profesionalan nivo svijesti o znacaju zastite licnih po-
dataka gradana. Takav pristup u Upravi policije nanosi Stetu Drzavi Crnoj Gori i
podriva njen demokratski kredibilitet.

Savjet je pozvao MUP Crne Gore da bez odlaganja otkloni nepravilno-
sti u obradi licnih podataka na nacin Sto istima nece pristupati bez navode-
nja konkretnog zakonskog osnova s upucujuc¢im ¢lanom kao pravnim osnovom
i brojem predmeta. Savjet je preporucio MUP Crne Gore da obezbjedi tehnicke i
kadrovske mjere zastite licnih podataka u Informacinom sistemu, na nacin $to u
istom nece biti moguca obrada bez navodenja konkretnog zakona s upucujucim
clanom i brojem predmeta za svaki pojedinacan sluca;.

Zbog ozbiljnosti uocenog problema i prepoznatog krsenja ljudskih prava
Savjet je sa slu¢ajem upoznao i predsjednika Skupstine Crne Gore, Odbor za
ljudska prava i slobode Skupstine Crne Gore i Savjet Agencije za zastitu li¢nih
podataka i slobodan pristup informacijama. Iz MUP Crne Gore i Uprave policije
nije bilo povratnih reakcija i obavjeStenja u odnosu na zakljucak i ocjene gra-
danske kontrole policije. Savjet je od novog direktora Uprave policije zatrazio
pojasnjenje u dijelu slovnih oznaka “p“ “a“ i “I Cija je upotreba, bez trazenih
pojasnjenja, konstatovana u zapisniku Agencije za zastitu liénih podataka i slo-
bodan pristup informacijama.
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Iz CB Bar medijima dostavljena fotografija i imena osumnjicenih lica

Savjet za gradansku kontrolu rada policije obavijestio je Kabinetu direk-
tora Uprave policije, Tim za odnose sa javnoscu, da su mediji objavili informaciju
da su sluzbenici Uprave policije CB Bar lisli slobode grupu lica kojima se stavlja
na teret izvrSenje vise krivicnih djela, da osim 3to su objavljena njihova puna
imena (puni identitet), ukljucuju i starost, objavljene su i njihove jasne fotografi-
je te da je kao izvor (vlasnik) fotografije navedena Uprava policije. Savjet je za-
traZio da inforimiSu o pravnom osnovu za objavu identiteta i pratecih podataka
za ova lica kao i fotografiju, i na osnovu kojih je propisa fotografija iz sluzbene
dokumentacija CB Bar dostavljena medijima tj. omogucena za distribuciju pre-
ma javnosti.

Jedan od linkova na kojima su dostupni sporni podaci a posebno foto-
grafija, jer je naglasen i izvor, je i ovaj: http://www.vijesti.me/vijesti/bar-uhapse-
ni-drzavljani-kosova-osumnjiceni-za-vise-teskih-krada-981965
Portparolka Policije je u odgovoru dostavila saopstenje i fotografiju Uprave po-
licije o navedenom dogadaju, obavjestavajuci da, saglasno praksi, a 5to se vidi
iz saopstenja i fotografije, Tim za odnose s javno$¢u Uprave policije nije dao u
javnost odnosno medijima nije poslao saopstenje sa bilo kojim licnim podatkom
lica lisenih slobode pa samim tim ni imena i prezimena, a na fotografiji koja je
poslata medijima se nalaze otudeni predmeti a ne lica koja su osumnji¢ena za
ovo krivicno djelo.

Savjet je preko svog ¢lana koji je obradivao predmet ostvario komunika-
ciju i sa redakcijom medija i da je, od strane urednika, nalozeno ukljanjanje foto-
grafije Sto je ocijenio dobrim jer je medij brzo reagovao i otklonio svoj propust.

Savjet je konstatovao da su izvori medija i novinara nepovredivi, na Sta
je ukazao i Savjet za gradansku kontrolu rada policije kroz usvojeni zakljucak
u vezi sa postupanjem prema novinarki ND “Vijesti” 1.J, ali da proslijedivanje
fotografije iz sluzbenih prostorija CB Bar ukazuje na ocigledan i zabrinjavajuci
nedostatak kapaciteta policijskog sluzbenika/starjeSine iz CB Bar odnosno ne-
poznavanja obaveze da je Policija duzna da $titi pravo na privatnost i pravo na
pretpostavku nevinosti i da je bilo sasvim nepotrebno da se informacije koje pra-
te uspjeSno sprovedene aktivnosti, koje su rezultirale razrijeSenjem vise krivi¢nih
djela, dodatno potkrijepljuju fotografijama koje pocionice tih djela jasno identi-
fikuju. Inace fotografija lica koja su osumnjic¢ena za kradu su drzavljani Kosova i
fotografisani su u sluzbenoj kancelariji postupajuceg inspektora CB Bar.

Uprava policije, i pored najave, nikada nije obavijestila da li je utvrdila
identitet sluzbenika/starjeSine CB Bar koji je povrijedio prava lica koja se terete
za izvrSenje vise krada i time naruSio ugled Policije iako je smatrao da je na dati
nacin mediju “prodao ekskluzivu”.
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Policija krsila privatnost zdravstvenog pregleda

Savjet za gradansku kontrolu rada policije utvrdio je da su policijski sluz-
benici prisustvovali zdravstvenim pregledima gradana. Vise o tome pogledati
u slu€aju pod nazivom “Prekomjerna upotreba sile prema gradaninu Nemanji

Roncevicu”.
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BORBA PROTIV NASILJAI
PRIMJENA POLICIJSKIH OVLASCENIJA

Savjet je vise puta javno podrZzao ministra unutrasnjih poslova, Meviu-
dina NuhodZica, prepoznajuci da je za razliku od svojih prethodnika koji su se
razbacivali sa reformskim najavama, stvarno i realizovao konkretne promjene.
Ostvarene su narocite novine i dobri rezultati u oblasti zastitia od nasilja u po-
rodici i nasilja nad Zenama. To su prepoznale i specijalizovane NVO. Upravo po
tim pitanjima godinama su registrovani ozbiljni propusti u postupanju policije.
Trenutno je broj prituzbi zbog primjene policijskih ovlascenja u navedenim obla-
stima zanemarljiv. Ministar NuhodZic je, izmedu ostalog, formirao Operativni
tim u kojemn se vodi fokusirani nacionalni dijalog o slucajevima nasilja u porodici
i nasilja nad Zenama tako da se analizira ali i koriguje rad policije.>*To je vazno
obiljeZje transparetnosti i odgovornosti crnogorske policije.*®

Poboljsanje i razvoj gradanskog nadzora:
Program “Zastita od nasilja u porodici”

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, koristeci poslovnicku moguc-
nost, a na temelju svoje dosadasnje prakse i iskazanih potreba, je pokrenuo re-
alizaciju nekoliko programa u cilju unaprjedenja gradanskog nadzora policije u
Crnoj Gori. U sklopu programa “Zastita od nasilja u porodici” se prati materija
nasilja sa akcentom na nasilje u porodici i nasilja nad Zenama pa se s pojaca-
nom paznjom prati policijska praksa i propusti u radu, redovno prikuplja, ana-
lizira i predstavlja nacionalna statistika u vezi sa nasiljem u porodici s poseb-
nim akcentom na nasilje nad Zenama i djecom, iniciraju odgovarajuce obuke i
ucesce clanova i osoblja Savjeta u edukativnim programima drugih subjekata,
priprema “Konferencije slu¢ajeva o zastiti od nasilja u porodici”, sprovodi evalu-

v v - v v 2

acija primjene policijskih ovlas¢cenja i realizuje ucesSée Savjeta u Operativhom

34 Tijelo je formirano na osnovu inicijative NVO “Centar za zenska prava”.

35 Ovom rjeSenju prethodio je lokalni dijalog u okviru CB Podgorica, koji se realizovao kroz mehanizam
“Konferencija slu€ajeva o zastiti od nasilja u porodici” i koji je rezultirao, izmedu ostalog, i kadrovskim
promjenama po liniji rada i pojaanim profesionalnim senzibilitetom. Konferencije su uspostavljene po
preporuci Savjeta za gradansku kontrolu rada policije na osnovu viSe prituzbi NVO “Centar za Zenska
prava”.
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timu Ministarstva unutrasnjih poslova (MUP) Crne Gore za borbu protiv nasilja i
nasilja nad Zzenama.

Ukazano na korupciju i pristrasnost policije: Slucaj gradanke L.M. iz Ulcinja

Savjetu se obratio direktor Istrazivackog centra nevladine organizacije
(NVO) “Mreza za afirmaciju nevladinog sektora” (MANS), D,M, inicijativom za
pokretanje postupka kontrole primjene policijskih ovlaséenja. Pojasnio je da je
ovu NVO, 7. februara 2018, elektronskim putem, kontaktirala gradanka L.M. iz
Ulcinja i upoznala sa slu¢ajem koji je prijavila policiji a za koji tvrdi da policija
nije postupila zakonito. Podnositeljka je u svom obracanju navela da su je ¢lano-
vi porodice njenog bivseg muza, nakon razvoda, nasilnim putem tj. upotrebom
fizicke sile razdvojili od maloljetnog djeteta i pored Cinjenice da joj je Odlukom
suda dodijeljeno starateljstvo. Podnositeljka prijave je slucaj nasilnog oduzima-
nja djeteta i onemogucavanje vrsenja roditeljskog prava pokusala prijaviti Odje-
lijenju bezbjednosti (OB) Ulcinj ali je, kako se navodi, Sef kriminalistike A.G. ovim
povodom odbio saciniti pisanu zabiljeSku o prijavljenom slucaju uz obecanje da
¢e navode iz prijave ,istraziti“ i povratno informisati. Iako je od tada proteklo,
kako stoji, Sest mjeseci podnositeljki nije pruzeno bilo kakvo obavjestenje, niti je,
kako je navelq, bilo ko od prijavljenih pozvan u policiju radi davanja iskaza u vezi
sa predmetnim sluc¢ajem. Podnositeljka prijave je navela da sumnja na korupciju
i povezanost policije i advokata u postupku sa ¢lanovima porodice njenog biv-
Seg supruga. NVO “MANS” u inicijativi Savjetu je navela da obzirom na iznijete
tvrdnje podnositeljke prijave nedopustivo da sluzbenici policije, prevashodno
A.G, uskrate i odbiju da pruze pomoc Zeni i majci kojoj je dijete nasilno uzeto i
koja trpi maltretiranje od bliskih rodaka njenog bivseg supruga.

Savjet je predmetni slucaj uzeo u razmatranje i na istom radio u kolegi-
jumu u sastavu advokat Zoran Celebi¢ i mr Aleksandar Sasa Zekovic.

Savjet je o slucaju upoznao novouspostavljeni Operativni Tim MUP za
borbu protiv nasilja nad Zenama uz konstataciju o neprihvatljivosti ¢injenice da
Savjet ¢eka izjaSnjenje Uprave policije duze od tri sedmice. Na jednoj od sjed-
nica Tima je najavljeno da ¢e Savjet odgovor OB Ulcinj dobiti u najkra¢em roku
Sto je i realizovano.

Uprava policije je navela da je Dezurnoj sluzbi OB Ulcinj, 03.04.2017 u 15
sati, pristupila gradanka L.M. iz Ulcinja, radi prijave da je u porodi¢noj kuéi u Ul-
cinju, u kojoj Zivi sa nevjen¢anim suprugom S.S. prije desetak dana fizicki napao
suprug udarajudi je pri tom po glavi i kicmi. Prijavila je da se on trenutno nalazi u
RoZajama. U vezi navedene prijave sluzbenici OB Ulcinj su dosli do saznanja da se
S.S. ne nalazi u Ulcinju, i to od pocetka decembra 2016, i s tim u vezi je OB RozZaje
upucen telegram radi sasludanja ovog lica, nakog ¢ega je gradanka L.M. koja nije
imala vidnih povreda niti je dostavila izvjestaj ljekara o eventualnim povredama
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u vezi navedene prijave, ponovo pozvana radi pojasnjenja navoda. Naime, po pri-
stupanju u sluzbene prostorije, uz prisustvo sluzbenika Centra za socijalni rad Ul-
cinj, gradanka L.M. je izjavila da se dogadaj koji je prijavila desio u decembru 2016,
a ne pocetkom aprila kako je to navela, nakon ¢ega je kontaktiran Osnovni drzavni
tuzilac (ODT) u Ulcinju, koji se izjasnio da u pocinjenim radnjama nema elemena-
ta krivicnog djela, a pri tome imenovana nije prilozila nikakvu dokumentaciju, niti
izvjestaj ljekara. Takode, s obzirom da se dogadaj desio u decembru 2016, Cetiri
mjeseca prije od momenta podnosenja prijave, istekao je zakonski rok za preduzi-
manje mjera po prekr3aju i nije postojala potreba da se na ove okolnosti saslusa
njen nevjencani suprug S.S. Uprava policije, ovom prilikom, je istakla da je u vezi
navedene prijave za nasilje u porodici L.M. obavijestila SOS telefon za Zene i djecu
- Zrtve nasilja u NikSicu, koji su zahtijevali obavjeStenje o postupanju sluzbenika OB
Ulcinj, $to je i uradeno dopisom Izvr3noj koordinatorki N.M. u Niksicu.

5 U prostorije Dezurne sluzbe OB Ulcinj pristupio je, 5.04.2017, gradanin
S.S. sa prijavom da je ispred kuce njegovog oca, koja se nalazi u Donjem Stoju,
imao verbalnih problema sa nevjen¢anom suprugom L.M. a u zapisniku priku-
pljenom od gradanina se izjasnio da ipak nece podnijeti nikakvu prijavu protiv
imenovane, vec da ¢e pokrenuti privatnu parnicu u vezi njihovih porodicnih pro-
blema, gdje je o dogadaju obavijesten nadlezni ODT u Ulcinju, koji se izjasnio
da u pocinjenim radnjama imenovanih nema elemenata krivicnog djela a ovom
prilikom je i upoznat da gradanin odustaje od podnoSenja prijave.

Uprava policije je navela da je 18.04.2017, u 10,30 sati, putem telefona
Dezurnu sluzbu OB Ulcinj pozvala L.M. iz Ulcinja, koja je prijavila da je sa mobil-
nog telefona ciji je broj navela pozvao advokat A.S. iz RoZaja, upucujudi joj pri-
jetnje da Ce protiv nje podnijeti krivicne prijave ako ne napusti kucu ZS, oca nje-
nog nevjencanog supruga. Istog dana, advokat A.S, je saslusan u OB Ulcinj na
okolnosti navedene prijave od koga je uzet zapisnik o obavjestenju prikupljenim
od gradana, nakon ¢ega je upoznat nadlezni ODT u Ulcinju, koji se izjasnio da
u pocinjenim radnjama nema elemenata nijednog krivicnog djela, vec da se
eventualno radi o uznemiravanju, te da se od A.S. uzme izjava i isti upozori, sto
je ucinjeno i o ¢emu je sacinjena sluzbena zabiljeska.

Potom, 18.05.2017, u sluzbenim prostorijama OB Ulcinj, gradanin S.M,
otac L.M, podnio je prijavu protiv bivieg zeta S.S, da ga je navedenog datu-
ma, u 19,30 sati, pozvao na broj telefona i tom prilikom mu uputio vise prijetecih
rijeci. Povodom navedenog dogadaja gradanin S.S. iz RoZaja je saslusan, od nje-
ga je uzet zapisnik o prikupljanju potrebnih obavjeStenja od gradana, i obavije-
Sten nadlezni ODT u Ulcinju, koji se nakon uvida u spise izjasnio da u navedenom
dogadaju nema elemenata krivicnog djela, vec¢ eventualno elemenata prekrsaja
iz Zakona o zastiti od nasilja u porodici, nakon ¢ega je, 24.05.2017, Sudu za pre-
krdaje u Budvi, Odjeljenju u Ulcinju podnijet zahtjev za pokretanje prekrsajnog
postupka protiv gradanina S.S, zbog pocinjenog prekriaja iz ¢l. 36 st. 1 tacka 2
Zakona o zastiti od nasilja u porodici.
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Uprave policije je navela da je Sefa SKP OB Ulcinj, 19.05.2017, telefonom
pozvao ODT u Ulcinju, V.S, i informisao ga da je u Tuzilastvo pristupila porodica Z.5,
odnosno roditelji S.S, koji su trazili da udu u svoju kucu koja se nalazi u naselju Donji
Stoj bb, a u kojoj se zakljucala L.M, koja im ne dozvoljava ulazak. Ovom prilikom tu-
Filac V.S. je nalozio da policijska patrola pode zajedno sa porodicom S. kako bi oni u
svojstvu vlasnika kuce usli u objekat i kako bi patrola bila prisutna da ne bi doslo do
kakvog fizickog obrac¢una. Tada je tuZilac naglasio da se S. omogudi da udu u kucu,
ali da nemaju pravo daistjeraju L.M. iz kuce, kao ni to L.M. nema pravo da se zaklju-
¢ava time onemogucavajudi ulaz S. do okon¢anja sudskog postupka. Dakle, naloze-
no je patroli policije da bude prisutna kako bi se sprijecile eventualne svade izmedu
imenovanih, o cemu je sacinjena sluzbena zabiljeska. U vezi navedenog dogadaja
L.M. je po pristupanju S. zvala Dezurnu sluzbu OB Ulcinj, jer se kako je navela nije
osjecala sigurno, a bila je u saznanju da su S. dolazili dan ranije, 18.05.2017, ali da
u kucu nijesu mogli udi jer je ona bila u gradu kod roditelja, a S. nijesu imali kljuc od
kuce jer je brava zamijenjena. U vezi sa navedenim dogadajem saslusani su: LM, Z.S,
S.S, M.S, Mu.S, radnici obezbjedenja Top Gard, a svu koordinaciju o postupanju vodio
je ODT u Ulcinju. U vezi sa iznijetim, protiv lica: Mu.S, S.SiM.S, 24.05.2017, u Sudu za
prekrsaje u Budvi, Odjeljenju u Ulcinju podnijet je zahtjev za pokretanje prekrsajnog
postupka iz ¢lana 36 st. 1i 2 Zakona o zastiti od nasilja u porodici.

ODT u Ulcinju je, 13.06.2017, uputio zahtjev za prikupljanje potrebnih
obavjestenja za lica: M.S. i S.S, oba iz Rozaja, a po prijavi L.M. iz Ulcinja, zbog kri-
vicnog djela “oduzimanje maloljetnog lica” iz ¢.217 st.1 KZ CG, u kojem se trazi
prikupljanje obavjestenja na sve okolnosti navoda iz krivicne prijave od svih pri-
javljenih, kako je i u€injeno. Nakon prikupljenih izjava dostavljen je odgovor tuzi-
lastvu, odnosno formirani su spisi predmeta na dalju ocjenu, a tuzilastvo je oba-
vijestilo OB Ulcinj da je krivicna prijava L.M. protiv S. odbacena.

Direktor Uprave policije je napomenuo da su sluzbenici OB Ulcinj postu-
pali po svakoj prijavi, o ¢emu su obavijeStavani nadlezni ODT i Centar za socijalni
rad u Ulcinju, odnosno da je svaka prijava procesuirana u skladu sa zakonom. U
prilogu Savjetu je dostavljena kompletna dokumentacija i spise po prijavama,
kako se u tekstu i navodi.

Predmetni odgovor Uprave policije Savjet je proslijedio podnosiocu pri-
tuzbe NVO “MANS” radi izjaSnjenja gradanke.

U kontekstu ovog slucaja Savjet se interesovao kod nevladinih organi-
zacija “Sigurna zZenska kuca”, “Centar za Zenska prava”, “SOS Telefon za Zene i
djecu Zrtve nasilja Podgorica” i “SOS Telefon za Zene i djecu Zrtve nasilja NikSi¢”
da li u svom radu imaju slucajeve koji se odnose na postupanje OB Ulcinj kako
bi, uz logisticku i tehnicku podrsku MUP i Uprave policije u Ulcinju organizovali
“Konferenciju slu¢ajeva o zastiti od nasilja u porodici”, prvu te vrste u toj opstini.

Savjet je u vezi predmetnog slucaja obavio stru¢ne i povjerljive konsulta-
cije sa specijalizovanim NVO “SOS Telefon za Zene i djecu Zrtve nasilja NikSic” i
NVO “Centar za Zenska prava” i od istih dobio odgovorajuce stru¢no misljenje.
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Savjet je intenzivno komunicirao sa NVO “MANS” kako bi se obezbjedila
neposredna direktna komunikacija sa gradankom L.M. Kako to nije bilo moguce
Savjet je zatrazio od sluzbenika OB Ulcinj da direktno kontaktiraju gradanku i
prenesu molbu Savjeta da se ostvari direktan medusoban kontakt. Tako je Sa-
vjet dobio odredeni telefonski kontakt koji, na kraju, ipak nije bio u funkciji.

Takode, podnosilac prituzbe NVO “MANS” Savjetu je dostavila obavjeste-
nje u kojem navodi da u kontekstu izjaSnjenja gradanke L.M. na odgovor Upra-
va policije povodom predmetnog slucaja, isti nije uspjela obezbjediti iz razloga
Sto su svi kontakt telefoni imenovane gradanke a koji su im poznati van funk-
cije. U obavjestenju se navodi da obzirom na nastale okolnosti tj. nepostojanje
mogucnosti za pribavljanje izjaSnjenja gradanke na dopis Uprave policije ovim
povodom, a koje je Savjetu nephodno za vodenje postupka, ova NVO predlaze
zaklju€enje rada na predmetu do eventualnog stvaranja mogucnosti ostvarenja
kontakta sa gradankom.

Savjet je odlucio da razmotri i ocijeni raspoloZzive policijske informacije uz
spremnost da ponovo otvori slu¢aj ukoliko NVO “MANS” osigura redovan kon-
takt i saglasnost gradanke L.M.

Savjet je stekao dojam da se u OB Ulcinj situacija razumjela i profesio-
nalno tretirala viSe kao porodi¢ni konflikt a manje kao nasilje u porodici i par-
tnersko nasilje S.S. nad L.M, u koje je ukljucio i svoju uzu porodicu i advokata.

Savjet je konstatovao da je u cjelini izostao proaktivan pristup policije i
da je izostao standard duzne paznje u procesuiranju, prevenciji i zastiti.

Savjet je konstatovao da policijski sluzbenici OB Ulcinj nijesu koristili mo-
gucnost predlaganja mjera koje su mogle biti preduzete u skladu sa Zakonom o
zastiti od nasilja u porodici. Usmena upozorenja doprinijela su da se nasilje nad
Muri¢ nastavi i oteza situacija u kojoj se nasla zrtva.

Pazljiva analiza preduzetih aktivnosti sluzbenika OB Ulcinj ukazuje na slo-
Zenost i ozbiljnost situacije u kojoj se nalazila gradanka L.M. U tom kontekstu je
trebalo blagovremeno prepoznati rodno zasnovano nasilje i diskriminaciju. Savjet
je primijetio nedostatak razumijevanja konteksta, uzrocne veze izmedu nasilja u
porodici i struktura moci iz kojih dolazi L.M. Upravo nerazumijevanje tih okolnosti
uz krutu, formalnu, primjenu policijskih ovlas¢enja, uz ¢esto i neprikriveno nepo-
vjerenje prema Zrtvi, dovelo je do daljih komplikacija i Stete po majku i dijete, koji
su ostali bez prava na jednaku zastitu i na miran i bezbjedan porodicni zivot.

Imajudi u vidu brojne registrovane i opisane incidente sluzbenici OB UI-
cinj su propustili da preduzmu odgovarajuce mjere i radnje kako bi se sa sigur-
noscu izvrsila razumna procjena stvarnih rizika i zastitio fizicki i psihicki integri-
tet gradanke L.M. Pitanje bezbjednosti gradanke L.M, odnosno fizicki i psihicki
integritet nje i njenog djeteta, ostali su zanemareni ¢injenjem nadleznog tuzi-
lastva i policijskih sluzbenika u odnosu na imovinska prava.

Savjet je konstatovao da policijski sluzbenici OB Ulcinj nisu zatrazili izri-
canje, ni po jednoj prijavi gradanke L.M, zastitnih mjera u skladu sa Zakonom
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o zastiti od nasilja u porodici: Zabrana priblizavanja i zabrana uznemiravanja
i uhodenja (¢lan 22 i ¢lan 23), iako se radilo o nasilju od strane visestrukog
povratnika nasilja i njegove porodice. Izostale su i ostale raspoloZive zakonske
mjere: Policijska naredba o udaljenju iz stana ili drugog prostora za stanovanje
(¢l 28) i trazenje Izricanja zastitne mjere — Udaljenje iz stana (¢l 21) Zakona o
zastiti od nasilja u porodici.

Na osnovu svega iznijetog Savjet je ocjenio da policijski sluzbenici OB
Ulcinj u konkretnom slucaju nijesu postupali profesionalno i u skladu sa stan-
dardima koji se odnose na zastitu Zrtava nasilja u porodici i pokazali su prilicno
nerazumijevanje ukupne problematike nasilja u porodici.

Zbog iznijetih konstatacija i ocjena Savjet je pozvao Ministra unutras-
njih poslova da nalozi neodloZzno obrazovanje i dodatnu specijalizaciju sluzbe-
nika OB Ulcinj u vezi sa predmetnom materijom kroz planiranje i realizovanje
odgovorajucih treninga i prakticnih tematskih obuka.

Gradanka tvrdi da je nezasti¢ena od nasilja u porodici

Gradanka V.P.S. obratila se gradanskoj kontroli policije ukazujudi na
odredene porodi¢ne okolnosti uz tvrdnju da nije adekvatno zasticena od strane
policije i pored toga sto je, prema navodima, vise puta prijavila nasilje u poro-
dici. Gradanka V.P.S. je od gradanske kontrole policije zatrazila i “savjet da li da
napusti i zemlju s obzirom da nijedan drzavni organ nije nju, njeno dijete i imo-
vinu zastitio”.

Savjet za gradansku kontrolu policije, prepoznajuci znacaj preventivnhog
djelovanja, uputio je preporuku nacelnilku CB Bar da odmah nalozi odgovara-
jucem starjeSini CB Bar da sa gradankom obavi neposredni razgovor kako bi
se kvalitetnije razumjele njene primjedbe, detaljnije razumjela situacija u kojoj
se gradanka nalazi i ista eventualno dodatno uputila i poducila na koji naclin i
kako da komunicira s policijom. Savjet je zatraZio povratnu informaciju o izdatoj
preporuci te detaljne podatke u vezi svih gradankinih ranijih prijava i radnji pre-
duzetih s tim u vezi.

U dopuni prituzbe gradanka V.P.S. je navela da je u vezi sa iznijetim slu¢a-
jem, policiji najmanje 14 puta prijavila nasilje u porodici u cilju zastite od rodaka
- jetrve i svekrve, koje je, kako je navela, ve¢ 11 godina psihicki uznemiravaju, po-
nizavaju i maltretiraju. U prituzbi je navela da je ¢esto bila Zrtva nasilja u porodi-
ci, da je ostala nezasticena te da je morala napustiti kucu iako joj je ozbiljno na-
ruseno zdravlje. Precizirala je da je i uzurpirana imovina njenog djeteta obzirom
na to da su rodaci sagradili objekat u njihovom dvoristu i da su primorani, zbog
nasilja, da Zive na drugim adresama, van svoje kuce. U kontekstu postupanja po-
licije povodom opisane situacije je navela da policija samo dode na lice mjesta,
obavijesti da je upozorila drugu stranu i ode, ne sacinjavajuci pri tom zapisnik.

132 | GRADANI I POLICIJA: IZAZOVI POVIERENIJA



CB Bar je obavijestio da su sluzbenici ove organizacione jedinice postu-
pili po dopisima gradanske kontrole, te da je pomocnik komandira za prekrsajnu
preventivu Stanice policije CB A.S. telefonskim putem ostvario komunikaciju sa
podnositeljkom prituzbe, gradankom V.P.S. koja je upoznata da se u pogledu
navoda koje je iznijela a odnose se na nasilje i psihicko maltretiranje od strane
jetrva i svekrve , imajudi u vidu da se kuca nalazi u Podgorici gdje i zivi, obrati
sluzbenicima CB Podgorica saglasno nadleznostima za dalje postupanje.

U kontekstu prijava koje je gradanka V.P.S. podnijela protiv P.O, Savjet
je obavjesten da je podnositeljka prituzbe u CB Bar podnijela tri prijave, po
kojima je postupano blagovremeno i u skladu sa zakonskim propisima, kao
i da su sluzbenici Stanice policije CB Bar Sudu za prekrSaje Budva - Odjelje-
nju u Baru podnijeli tri zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka i to: (1)
13.09.2016.godine Sudu za prekrdaje Budva - Odjeljenju u Baru podnijet je
zahtjev za pokretanje prekrdajnog postupka broj 144/2016 protiv P.O. zbog
prekrsaja iz ¢l. 10 st 2 Zakona o JRM, kojim je imenovana oglasena krivom i
kaznjena nov€anom kaznom u iznosu od 350 eura, na koje je podnosilac za-
htjeva blagovremeno izjavio Zalbu Visem sudu za prekr3aje Crne Gore na visi-
nu kazne, koja je drugostepenim rjeSenjem odbijena; (2) 30.09.2016. godine
Sudu za prekr3aje Budva - Odjeljenju u Baru podnijet je zahtjev za pokretanje
prekrsajnog postupka broj 148/2016 protiv P.O. zbog prekr3aja iz ¢l. 7 st 1
Zakona o JRM, kojim je imenovana oslobodena krivice, na koje je podnosi-
lac zahtjeva blagovremeno izjavio zalbu Visem sudu za prekrSaje Cme Gore
na odluku, koja je drugostepenim rjeSenjem odbijena; (3) 18.10.2016. godine
Sudu za prekr3aje Budva - Odjeljenju u Baru podnijet je zahljev za pokretanje
prekrSajnog postupka broj 164/2016 protiv P.O. zbog prekr3ajaiz ¢l. 7 st 1 i ¢i.
10 st 2 Zakona o JRM, kojim je imenovana za prekrsaj iz ¢l. 7 st 1 oslobodjena
krivice, dok je za prekrsaj iz ¢l. 10 st 2 oglaSena krivom i kaznjena novéanom
kaznom u iznosu od 350 eura, na koje je podnosilac zahljeva blagovremeno
izjavio Zalbu Visem sudu za prekrdaje Cme Gore na odluku i visinu kazne, koja
je drugostepenim rjeSenjem odbijena.

Savjet je informisan i da je pomocnik komandira za prekrdajnu preventi-
vu gradanku V.P.S. upoznao da prilikom svakog nasilja koje navodi u prigovoru,
a koje bi se moglo desiti ubuduce, bez odlaganja obavijesti Upravu policije, kako
bi policijski sluzbenici preduzeli mjere i radnje iz svoje nadleznosti, te da je na
kraju ovog razgovora gradanka upoznata da moze doci kod komandira SP CB
Bar na razgovor, u terminu kada njoj odgovara, 5to je odbila. Odgovor Uprave
policije je dostavljen gradanki na izjaSnjenje. Gradanka je, u drugom obracaniju,
istakla nezadovoljstvo postupanjem i aktivnostima Savjeta ali i iznijela i neke
nove podatke koje je Savjet uzeo u obzir i inicirao odgovarajuce provjere.

Savjet je konstatovao da je CB Bar uvazio u potpunosti izdatu preporuku
u vezi sa kontaktiranjem podnositeljke prituzbe ali je ista na Zalost odbila ne-
posredan prijem. Savjet je takode konstatovao da je stareSina CB Bar, shodno
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preporuci, uputio podnositeljku prituzbe da se zbog odredenih navoda iz pri-
tuzbe obrati nadleznom CB Podgorica. Savjet je profesionalno spreman da bla-
govremeno provjeri svako postupanje sluzbenika CB Podgorica po eventualnoj
inicijativi gradanke V.P.S.

Savjet je ocjenio da ostvarivanje prava lica P.O. nema direktne veze sa
predmetnim sluc¢ajem ali ce Savjet inicirati odgovorajuce provjere kako bi se
ustanovilo da li su ta prava nezakonito ostvarena i da li ima bic¢a korupcije i po-
vlas¢enog tretmana.

Savjet je uputio podnositeljku prituzbe da svako uzurpiranje imovine pri-
javi policiji i nadleznom tuzilastvu odnosno da zastitu svojih imovinskih prava
ostvari sudskim putem.

Savjet je ocjenio, uzimajudi u obzir Cinjenice koje je saopstila Uprava po-
licije, broj i vrijeme podnijetih prekrsajnih prijava, da je izostala djelotvorna i
efikasna zastita gradanke V.P.S. zbog ¢ega je doslo do povrede njenih prava i
stvaranja osjecaja nesigurnosti. Sluzbenici policije su u periodu od 13.09.2016.
do 18.10.2016 godine podnijeli Cak tri prijave protiv P.O. zbog fizickih napada i
drskog ponasanja prema V.P.S. pri cemu je to lice pravosnazno kaznjeno u dva
navrata novéanom kaznom zbog fizickih napada na V.P.S. Savjet je ocjenio da je
u konkretnom slucaju sigurnost gradanke V.P.S. bila ugrozena i da su sluzbenici
policije, imajuci sve ¢injenice u vidu, trebali pruziti kvalitetniju zastitu posebno
kroz insistiranje na krivicnoj odgovornosti.

Savjet je pozvao gradanku V.P.S. da uvazi stav i poziv CB Bar, i ostvari
blisku i kvalitetnu buducu komunikaciju i saradnju sa sluzbenicima policije jer
je to u interesu njene sigurnosti i zastite prava a Savjet je najavio da ée profe-
sionalno, i sa pojacanom paznjom, sprovoditi nadzor nad primjenom policijskih
ovlascenja.

Savjet je zatrazio detaljnu informaciju o svim evidentiranim prijavama i
pozivima gradanke V.P.S. prema CB Bar.

Od generalnog direktora direktora za poslove nadzora Savjet je zatra-
zZio da nalozi provjeru da li su prava P.O. ostvarena u skladu sa zakonom i bez
povlaséenog tretmana posebno imajuci u vidu Cinjenicu da je protiv istog lica
u periodu od svega 35 dana Uprava policije - CB Bar podnijela ¢ak tri prijave
protiv zbog fizickih napada i drskog ponaganja prema V.P.S. pri ¢emu je to lice
pravosnazno osudeno u dva navrata novéanom kaznom zbog fizickih napada
na V.P.S. Iz MUP je Savjetu dostavljan neprimjeren odgovor sto je ukazalo na
Cinjenicu da se dopisi Savjeta ne ¢itaju nego se formalno, po automatizmu, pro-
sljeduju Upravi policije na izjasnjenje iako za tim nije bilo osnova. MUP Crne
Gore upucen je protest i zatrazen sastanak zbog loSeg odnosa prema tekovina
Savjeta.
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Inicijativa CB Niksi¢ za odrzavanje konferencije
slucajeva o zastiti od nasilja u porodici

Predsjednik Savjeta (u 2018) Zoran Celebic je snazno podrzao i zahvalio,
nacelniku CB Niksi¢, Miloradu ZizZicu, na inicijativi, prve te vrste u odnosu na sve
podrucne jedinice policije, da se mehanizam “Konferencije slu¢ajeva o zastiti od
nasilja u porodici” ustanovi i otpoc¢ne realizovati i u CB NikSi¢. Inicijativa nacel-
nika CB NikSi¢ u Savjetu je prepoznata kao potvrda kvalitetnog i ozbiljnog rada
u predmetnoj materiji kompletnog CB NikSi¢. Predsjednik Savjeta je naglasio da
se zajedno procijeni da li da se samostalno pristupi ovoj aktivnosti - na relaciji
CB Niksi¢, Savjet i lokalne nevladine organizacije (NVO) ili da se saceka reali-
zacija kroz zakljucke Operativnog Tima MUP za borbu priotiv nasilja u porodi-
ci i nasilja nad Zenama koji je ovih dana konstituisan. Predsjednik je podsjetio
da je Savjet vec i predlozio da se predmetnom materijom na lokalnom nivou
bavimo kroz mehanizam konferencija a da Operativni tim materiju razmatra
na nacionalnom nivou bavedi se razmatranjem ustanovljene prakse u samo na-
jekstremnijim slucajevima. Savjet je upoznat da je ¢lan navednog Tima, ispred
MUP Crne Gore, upravo sluzbenik CB Niksi¢, mr.sc. Slavko Mili¢, kojeg ovaj Savjet
prepoznaje vodec¢im nacionalnim stru¢njakom za predmetnu materiju i u ¢ijem
se profesionalnom policijskom, poslu registriju odlicni rezultati. Naglaseno je da
je za Savjet programski i sa apsekta odrzivosti vazno da CB osigura kontinuitet
periodi¢nog rada mehanizma konferencija.

Profesionalno izvedena sloZena policijska intervencija u Podgorici

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, na osnovu obavjestenja Cen-
tra bezbjednosti (CB) Podgorica, provjerio je postupanje sluzbenika CB Podgo-
rica odnosno sluzbenika Stanice kriminalisticke policije za suzbijanje krvnih de-
likata i nasilja u porodici koji su intervenisali po anonimnoj prijavi, 14. marta
2018, da je na odredenoj adresi u Podgorici u toku nasilje u porodici odnosno
da je u toku svada i da navodno otac tuce maloljetnog sina. Savjet je pazljivo
razmotrio sve dostupne sluzbene informacije, i s tim u vezi obavio i dodatne
konsultacije sa starjeSinama i sluzbenicima CB Podgorica.

Savjet je konstatovao, $to je posebno ohrabrujuce i za punu podrsku,
Cinjenicu da su policijski sluzbenici efikasno i profesionalno postupili po ano-
nimnoj prijavi i izasli na teren ¢ime je pokazano potrebno razumijevanje i ob-
zirnost ali i uvazene ranije preporuke specijalizovanih nevladinih organizacija
(NVO) za zastitu od nasilja u porodici u pogledu izbjegavanja postavljanja ne-
potrebnih pitanja, traZzenja podataka o onome ko prijavljuje i insistiranja da se
treba doci u stanicu policije i podnijeti prijava. Savjet je konstatovao da su sluz-
benici CB Podgorica policijskom intervencijom, po anonimnoj prijavi, zaustavili
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nasilje u porodici u granicima policijskih ovlascenja. Uspostavljena je kontrola
nad datom situacijom, sprijeceno dalje nasilnicko ponasanje te uspostavljen red
i mir. Policijski sluzbenici su osigurali brzi dolazak na teren ekipe Hitne medicin-
ske pomoci. Savjet je konstatovao da je djecak, u pratnji sluzbenika policije i
Centra za socijalni rad odvezen u Djeciju bolnicu Klinickog centra Crne Gore radi
pruzanja dalje medicinske pomodi. Savjet je ocjenio da su policijski sluzbenici
CB Podgorica uspjesno i profesionalno izvrsili jednu sloZenu intervenciju koja je,
izmedu ostalog, podrazumijevala efikasno prepoznavanje, registrovanje i uvaza-
vanje razli¢itih okolnosti, ukljucujudi i zdravstveno stanje djecaka, komunikaciju
sa nadleznim Centrom za socijalni rad i liSenje slobode M.B. zbog osnova sumnje
da je pocinio krivicno djelo nasilje u porodici na Stetu svog maloljetnog sina.
Savjet je, i ovom prilikom, pozvao sve gradane i gradanke da prijavljuju
nasilje u porodici i da kada god to ocijene potrebnim, zbog svoje zastite, to ucine
i anonimno bilo kroz neposredno kontaktiranje policije, NVO ili putem putem
nacionalne, besplatne, SOS linije za Zrtve nasilja u porodici 080 111 111.

Prebio i tesko povrijedio svoju suprugu: Provjera postupanja policije

Na inicijativu NVO “Ruka ruci” Savjet za gradansku kontrolu rada policije
je provjerio primjenu policijskih ovlas¢enja povodom incidenta od 5. jula 2018
godine kada je gradanin u Podgorici napao, i prema navodima, prebio i teSko
povrijedio svoju suprugu a u ¢emu su ga sprijecili nekoliko gradana i nanijeli mu
pri tome povrede.

Uprava policije je informisala Savjet da je 05.07.2018. godine dezurna
sluzba CB Podgorica obavijeStena da je na Rimskom trgu u Podgorici jedno mus-
ko NN lice fizicki napalo Zensko NN lice, gdje su se okupili gradani i musko lice
zadrzali do dolaska policije. Na lice mjesta je upucena patrola policije, koja je
na mjesto dogadaja zatekla L.D. iz Kotora, kako lezi na betonskom plo¢niku, sa
vidnim povredama glave i tragovima krvi na tlu. Policijski sludzbenik je na licu
mjesta, od prisutnih gradana, doSao do saznanja da je L.D. fizicki napao Zensku
osobu za koju je ustanovljeno da se radi o njegovoj supruzi R.D. u ¢emu su ga
sprijecili gradani koji su se udaljili prije dolaska sluzbenika patrole policije. L.D.
je potom sproveden u sluzbene prostorije, dok je R.D. preuzela ekipa Zavoda za
hitnu medicinsku pomoc i odvezla je u Urgentni blok KCCG, radi ukazivanja lje-
karske pomoci. Od strane kriminalistickog tehnicara, kako se navodi, lice mjesta
je fotografisano, i izuzet skalper crno Zute boje. Sa R.D. je u prostorijama Urgen-
tnog bloka obavljen razgovor na okolnosti fizickog napada, koja je informisala
da se 05.07.2018. godine oko 10,15h nalazila na Rimskom trgu gdje je trenutno
nastanjena, te da je u navedeno vrijeme izasla iz svog iznajmljenog stana, kada
joj je pridao suprug L.D, i zadao joj viSe udaraca rukama i nogama u predjelu
glave i tijela, od kojih je pala na betonsku podlogu, nakon cega je nastavio da
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je udara rukama i nogama u predjelu glave i tijela. Gradanka D. je navela i da
su joj kriticnom prilikom prisli neki gradani, da je ¢ula galamu, kao i da je ubrzo
stigla Hitna pomoc. Nakon pruzene ljekarske pomoci od L.D je prikupljeno oba-
vjeStenje na okolnosti fizickog napada na R.D. i na okolnosti tjelesnih povreda
koje je on zadobio. U izjavi je naveo da nije imao ni sa kim fizicki kontakt, da
nije napao svoju suprugu R. kao i da njega niko nije fizicki napao. U vezi povreda
koje je imao, izjavio je da ne zna kako su nastale, da je moguce da je pao na
betonsku podlogu, da je skalper crno zute boje njegovo vlasniStvo kao i da mu
je toga dana trebao da nesto ,kida“. U sluzbenim prostorijama CB Podgorica
prikupljena su obavjestenja od svjedoka L.R. i P.Z. Prvi svjedok je izjavio da je
zaposljen u ,Telekomu CG* da se nalazio u svojoj kancelariji na radnom mje-
stu kada je kroz otvoreni prozor kancelarije u dijelu Rimskog Trga primijetio da
jedno Zensko lice lezi na plo¢niku i doziva u pomo¢, a da joj musko lice zadaje
udarce rukama u predjelu glave i tijela. Tada je sa kolegom P.Z. istrcao iz kance-
larije kako bi pomogli Zenskoj osobi i u tom momentu je musko lice prestalo da
zadaje udarce i krenulo da se udaljava, kao i da je neko od nepoznatih gradana
sprijecio bjekstvo ovog muskeg lica koje su zadrzali do dolaska policije. U izjavi je
naveo da nije vidio da li je ovom muskom licu neko zadao udarce i nije zna ko mu
ih je nanio. P.Z. je izjavio da je istr¢ao iz kancelarije kada je muska osoba ustala,
dok je Zenska leZzala na asfaltu uz vidne povrede, kao i da je u jednom momentu
cuo udarac i kada se okrenuo shvatio je da je neko od prisutnih gradana udario
muskarca koji je od udarca pao na asfalt. L.D. je, u sluzbenim prostorijama CB
Podgorica, kontrolisan na prisustvo alkohola u organizmu i utvrdeno je da je bio
u alkoholisanom stanju. O dogadaju je obavijeSten drzavni tuzilac u Podgorici,
koji se nalozio da se L.D. lisi slobode, zbog postojanja osnovane sumnje da je
pocinio krivicno djelo nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢l. 220 stav 1
KZCG, pocinjeno na Stetu supruge R.D. Odgovor Uprave policije Savjet je do-
stavio NVO “Ruka ruci” na upoznavanje sa sadrzinom i zaklju€io da su policijski
sluzbenici profesionalno postupali a da prisutni gradani nijesu ukazali na lica
koja su sprijecila L.D. u daljem napadu na suprugu.

Parlamentarni odbor za rodnu ravnopravnost
inicirao provjeru postupanja policije

Odbor za rodnu ravnopravnost Skupstine Crne Gore je Savjetu za gra-
dansku kontrolu rada policije ukazao na obracanje gradanina S.D. iz Ulcinja i na
slucaj porodi¢nog nasilja nad njegovom 77-godiSnjom majkom, prema navodi-
ma, od strane njegovog brata T.D. koje traje ve¢ 12 godina. Podnosilac prituzbe
je naveo da njegov brat jos uvijek nije primjereno kaznjen i zato ne prestaje sa
nasiljem prema majci. Istakao je da majcine prijave protiv drugog sina i sna-
he nijesu popravile stanje pa je starica zato i odustala od daljeg prijavljivanja.
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Naveo je da njegova majka “izdrzava kaznu u ku¢nom pritvoru i da joj penzije
odbijaju obestecenje za nasilnika od batina koje je dobila jer mu se nasla na
putu”. Savjet je od Uprave policije i OB Ulcinj zatrazio kompletnu hronologiju
svih prijava koje je podnijela starica D.S. i misljenje od nacelnika OB kako se
starici moze pomoci da dalje ne trpi nasilje i da ne bude izloZena ponovnom
laznom prijavljivanju.

Uprava policije je informisala Savjet da problematika nasilja u ovoj po-
rodici se registruje duze vrijeme a da su policijski sluzbenici, kada su se stekli
zakonski uslovi, preduzimali sve mjere i radnje u skladu sa nadleznostima i ovla-
Sc¢enjima. Direktor Uprave policije je iznio misljenje da nakon ostvarenog uvida
u dostavljenu dokumentaciju i kompleksnonsti problema Savjet konkretizuje za-
htjev za izjaSnjenje nacelnika OB Ulcinj, i uputio rijeCi zahvalnosti na upucenom
dopisu i doprinosu Savjeta u pravcu jacanja saradnje sa gradanima na obostra-
nu korist i zadovoljstvo. Istakao je da ce policijski sluzbenici OB Ulcinj nastaviti
sa preduzimanjem svih aktivnosti iz svoje nadleznosti u cilju obezbjedenja sigur-
nosti i zastite porodice D. kao i ostalih gradana ove opstine.

Savjet je odgovor Uprave policije sa prate¢com dokumentacijom proslije-
dio Odboru za ravhopravnost polova na upoznavanje a gradaninu D.S. na upo-
znavanje i izjasnjenje i ocijenio da su sluzbenici OB Ulcinj postupali profesional-
no.

Istrazivanje o drzavnim programima za rad sa uciniocima nasilja

Savjet za gradansku kontrolu rada policije posveceno prati problematiku
nasilja u porodici i nasilja nad Zenama i kontinuirano sabira podatke, posebno
od ratifikacije Konvencije Savjeta Evrope o sprje¢avanju i suzbijanju nasilja nad
Zenama i nasilja u porodici (Istanbulska konvencija- 2013) o kretanju nasilja u
porodici.

Savjet je kod nadleznih institucija sproveo istrazivanje o primjeni odrede-
nih standarda.

Kod Ministarstva za ljudska i manjinska prava Savjet se interesovao o
implementaciji clana 16. ratifikovane Konvencije a koji podrazumijeva kreiranje
i implementaciju programa preventivne intervencije i programa za rad sa ucini-
ocima nasilja. Osim opisa aktivnosti Savjet je zatraZio direktan i jasan odgovor
da li su u Ministarstvu za ljudska i manjinska prava u Vladi Crne Gore u cjelini
preduzete neophodne zakonodavne ili druge mjere za osnivanje i podrsku pro-
grama koji imaju za cilj da ucinioci nasilja u porodici nauce i usvoje nenasilno
ponasanje u meduljudskim odnosima u pogledu sprjeCavanja daljeg nasilja i
izmjene obrazaca nasilnog ponasanja.

Ministarstvo za ljudska i manjinska prava je detaljno informisalo o nor-
mativhom okviru u predmetnoj oblasti i to da je u prevenciji i suzbijanju nasilja
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generalno nad Zenama i pristupu Zena pravosudu u Crnoj Gori u€injen znacajan
napredak u proteklih nekoliko godina narocito na zakonodavnom planu i planu
podizanja svijesti javnosti o problemu. Usvojen je, kako je navedeno, Zakon o za-
Stiti od nasilja u porodici (2010), Strategija zastite od nasilja u porodici (prva za
period 2011-2015, druga za period 2016-2020), potpisan Protokol o postupanju
u slu¢ajevima nasilja u porodici izmedu svih relevantnih institucija (2011). Sa-
vjetu su ovom prilikom pruzene i informacije vezano za obuke koje Ministartsvo
za ljudska i manjinska prava u kontinuitetu sprovodi na temu borbe protiv nasi-
lja nad Zenama i nasilja u porodici za razliCite ciljne grupe, kao i da je u saradnji
sa UNDP i Misijom OEBS-a u Crnoj Gori u opstinama Bijelo Polje, Berane i Tivat
organizovalo Cetiri javna ¢asa povodom obiljezavanja kampanje ,16 dana ak-
tivizma u borbi protiv nasilja nad Zenama®, za uc¢enike_ce osnovnog i srednjeg
brazovanja.

Savjet je dodatno zatrazio precizniju informaciju o implementaciji ¢lana
16. ratifikovane Konvencije a koji podrazumijeva kreiranje i implementaciju pro-
grama preventivne intervencije i programa za rad sa uciniocima nasilja.

Ministarstvo zdravlja na samom pocetku obracanja prenijelo je sadrzaj
odredbe ¢lana 16 Konvencije Savjeta Evrope o sprjecavanju i suzbijanju nasilja
nad Zenama i nasilja u porodici (Istanbulska konvencija), koja kako je navedeno
odredjuje programe preventivne intervencije i programe za rad sa uciniocima
nasan, kako slijedi:

1. Clanice ce preduzeti neophodne zakonodavne odnosno druge mjere za osni-
vanje i podrsku programa koji imaju za cilj da ucinioci nasilja u porodici nau-
Ce i usvoje nenasilno ponasanje medjuljudskim odnosima u pogledu spreca-
vanja daljeg nasilja i izmjene obrasca nasilnog ponasanja.

2. Clanice ce preduzeti neophodne zakonodavne odnosno druge mjere za osni-
vanje i podrsku programa za rad sa uciniocima, posebno seksualnim prestu-
pnicima, koji imaju za cilj spreCavanje ponavljanja kriviénog djela.

3. Prilikom preduzimanja mjera iz stava 1i 2 ¢lanice e obezbijediti da bezbjed-
nost, podrska za zrtve i njihova ljudska prava budu od primarnog znacaja i
da, prema potrebi, osnivanje i sprovodjenje ovih programa bude u bliskoj
saradnji sa specijalizovanim sluzbama za podrsku Zrtvama.

Savjet je informisan da Zakon o zastiti od nasilja u porodici predvida pet
zastitnih mjera za Zrtve nasilja, koje pravosudni organi izricu radi sprjecavanja i
suzbijanja nasilja, otklanjanja posljedica uc¢injenog nasilja i preduzimanja efika-
snih mjera prevaspitanja ucinioca nasilja i otklanjanja okolnosti koje pogodujuili
podsticu vrSenje novog nasilja (¢lan 19), kao i da jedna od ukupno dvije zastitne
mjere, za Cije su izvrSenje zaduZene zdravstvene ustanove mjera obaveznog psi-
hosocijalnog tretmana ucinioca nasilja. Dalje se navodi da se obavezni psihoso-
cijalni tretman moze izreci uciniocu nasilja radi otklanjanja uzroka nasilnickog
ponasanja i prevaspitanja, odnosno u cilju smanjivanja i otklanjanja opasnosti
da isti ponovo ucini nasilje, te da ova zastitna mjera moze trajati do prestanka

GRADANI I POLICIJA: IZAZOVI POVIJERENIJA

139



razloga zbog kojeq je izre¢ena, ali ne duze od $est mjeseci (Clan 25). Zastitna
mjera se, kako je navedeno, sprovodi u zdravstvenoj ustanovi koja je obuhva-
¢ena mrezom zdravstvenih ustanovi a se nalazi u mjestu prebivalista, odnosno
informisan i da je, u kontekstu ove teme, Ministarstvo rada i socijalnog staranja
u saradnji sa Ministarstvom zdravlja donijelo Pravilnik o blizem nacinu odrediva-
nja i sprovodenja zastitne mjere obaveznog psihosocijalnog tretmana, te da su
na osnovu ¢lana 6 Pravilnika o blizem nacinu izvrSenja zastitne mjere, nadlezni
organi zdravstvenih ustanova duzni da obrazuju stru¢ne timove za sprovodenje
ove zastitne mjere. U skladu sa pravilnikom, za svakog pocinoca nasilja u poro-
dici izraduje se individualni plan odredivanja i sprovodenja zastitne mjere, koju
sprovodi strucni tim koji ¢ine doktor specijalista iz oblasti psihijatrije, psiholog,
socijalni radnik i medicinska sestra. Odluka o obrazovanju stru¢nog tima za spro-
vodenje zastitne mjere psihosocijalnoog tretmana nasilnika donijeta je u domu
zdravlja Podgorica, Cetinje, Berane, Pljevlja, Mojkovac, Andrijevica, Bijelo Polje,
Kotor, Bar, Herceg Novi, Ulcinj, Kola3in i RoZaje, dok u domovima zdravlja Bud-
va, Tivat, Danilovgrad, Plav i NikSi¢ nije obrazovan Strucni tim za sprovodenje
psihosocijalnog tretmana nasilnika, ali se neophodne usluge po potrebi mogu
pruzati u obliznjim zdravstvenim ustanovama. Svrha zastitne mjere obaveznog
psihosocijalnog tretmana je istovremeno popravna i preventivna mjera, i kao
takva je u prevenciji nasilja veoma vazna. Zastitna mjera se sprovodi individu-
alno ili grupno, i tokom sprovodjenja zdravstvena ustanova je u obavezi da do-
stavi nadleznom organu informacije o njenom sprovodenju, datumu pocetka
psihosocijalnog tretmana, nac¢inu pracenja ponasanja pocinioca nasilja tokom
trajanja tretmana, duZini trajanja tretmana, postupanje u kriznim situacijama,
kao i o tome, da li je tretman uticao na promjenu u ponasanju nasilnika.

U cilju obezbjedenja Sto kvalitetnijeg odgovora Ministarstvo zdravlja
je Savjetu, ovim povodom, dostavilo i podatke Viseg suda za prekrsaje o broju
izreCenih zastitnih mjera “obavezni psihosocijalni tretman”, koje su uciniocima
nasilja izrekli prvostepeni sudovi za prekriaje u protekle tri godine, u skladu sa
¢lanom 20 Zakona o zastiti od nasilja u porodici (“Sllist CG”, br 46/10), i to za:
2015 godinu - 2 (Sud za prekr3aje Podgorica), 2016 godinu - 3 (Sud za prekr-
Saje Budva), i 2017 - 1 (Sud za prekr3aje Bijelo Polje). Na osnovu informacija
dobijenih iz zdravstvenih ustanove proistice da su u periodu 2015-2017. godine
sprovedene dvije mjere psihosocijalnih tretmana za muskarce pocinioce nasilja,
i to u Domu zdravlja Bijelo Polje, a Sto se ostalih izre€enih mjera tice, zdravstvene
ustanove nijesu dobile obavjeStenja od organa koji su izrekli mjere psihosocijal-
nog tretmana niti su se pocinioci nasilja svojevoljno javili na tretman, Sto ukazu-
je na nedostatak jasne procedure postupanja u navedenim mjerama, navodi se
u odgovoru.

U skladu sa Strategijom zastite od nasilja u porodici 2016-2020 sa ak-
cionim planom za navedeni period, Ministarstvo zdravlja se obavezalo da izradi
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nacionalni program psihosocijalnog tretmana za ucinioce nasilja u porodici, sa
detaljnim uputstvima za postupanje zdravstvenih radnika. Savjet je ovom pri-
likom informisan i da, imajuéi u vidu zahtjevnost ovog zadatka i neophodno
uklju¢ivanje stranih i eksperata iz regiona. Ministarstvo zdravlja u saradnji sa
partnerima iz domacih i medunarodnih organizacija trenutno razmatra moguc-
nosti izrade programa i edukacije stru¢nog kadra iz navedenih timova.

Sto se tic¢e zakonodavnih, odnosno drugih mjera za osnivanje i podrsku
programa za rad sa seksualnim prestupnicima, u Crnoj Gori, kao ni regionu se
joS uvijek nijesu stekli odgovarajuci uslovi, a kada su u pitanju druge mjere bez-
bjednosti kao Sto su obavezno lijeCenje od zavisnosti, rad zdravstvenih ustano-
va je regulisan Pravilnikom o blizem nacinu izvrSenja zaStitne mjere obavezno
lijeCenje od zavisnosti (‘Sluzbeni list Crne Gore”, br. 21/12). Za razliku od mjera
psihosocijalnog tretmana u zdravstvenim ustanovama se na osnovu pravosud-
nih rjeSenja sudova sprovode mjere psihijatrijskog lijeCenja na slobodi (ambu-
lantno), tako je npr. u periodu 2016-2017g u Domu zdravlja Bijelo Polje sprove-
deno deset takvih mjera, u Pljevljima 13 itd. Na kraju istrazivanja u Ministartsvu
zdravlja su istakli da su u svrhu kvalitetnije analize sprovodenja ovih mjera neop-
hodni podaci pravosuda, kako bi se shodno prirodi i broju izrecenih mjera, moglo
tacno utvrditi koliko mjera i koje su sprovedene u zdravstvenim ustanovama.

Ministarstvo rada i socijalnog staranja informisalo je Savjet da je na
osnovu ¢lana 25 stav 3 Zakona o zastiti od nasilja u porodici donijelo Pravilnik
o blizem nacinu odredivanja i sprovodenja zastitne mjere obaveznog psihoso-
cijalnog tretmana (,,Sluzbeni list CG*, broj 50/13), koji propisuje odredivanje i
sprovodenje zastitne mjere obaveznog psihosocijalnog tretmana koja se vrsi na
nacin propisan ovim aktom.

Zastitna mjera sprovodi se u zdravstvenoj ustanovi koja je obuhvacena
mrezom zdrastvenih ustanova, koja se nalazi u mjestu prebivaliSta, odnosno bo-
ravista ili koja je najbliza mjestu prebivalista, odnosno boravista ucinioca nasilja
u porodici, a za svakog pocinoca nasilja u porodici izraduje se individualni plan
odredivanja i sprovodenja zastitne mjere koji sadrzi podatke o pociniocu nasi-
lja, nacin na koji se zastitna mjera sprovodi (individualno ili grupno), obaveze
u sprovodenju zastitne mjere, datum pocetka psihosocijalnog tretmana, nacin
pracenja ponasanja pocinioca nasilja tokom trajanja tretmana, orijentaciona
duzina trajanja psihosocijalnog tretmana, kao i postupanje u kriznim situacija-
ma. Ministarstvo rada i socijalnog staranja je navelo da individualni plan sadi-
njava zdravstvena ustanova u kojoj se sprovodi psihosocijalni tretman, u skladu
sa nacelima klinicke prakse, da u izradi individualnog plana ucestvuje i predstav-
nik centra za socijalni rad i da o sprovedenom psihosocijalnom tretmanu strucni
tim zdrastvene ustanove, u pisanom obliku, obavjeStava organ koji je izrekao
zastitnu mjeru i centar za socijalni rad.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije zatrazio je od ministra rada i
socijalnog staranja da informise o svim aktivnostima Ministrastva u vezi sa uku-
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pnom implementacijom ratifikovane Konvencije Savjeta Evrope o sprije¢avanju
i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici - Istanbulska Konvencija.
Savjet se posebno interesovao da li u okviru Ministarstva postoji posebno radno
tijelo koje prati implementaciju Konvencije, na koji je nacin je obrazovano, ko
su Clanovi tijela, kako tijelo funkcioniSe i kojom dinamikom i koje su konkretne
dosadasnje aktivnosti.

Istanbulska konvencija: Vlada Crna Gore pozvana
da osnazi participaciju civilnog drustva

Savjet je ocijenio, i ta uvjerenja su zajednicki konstatovana na prvoj sjed-
nici Odbora za rodnu ravnopravnost Skupstine Crne Gore i Savjeta za gradansku
kontrolu rada policije, da svi relevantni subjekti i sve drustvene strukture u Crnoj
Gori mogu biti i te kako zadovoljni i ponosni na odnos i politiku Vlade Crne Gore
kada je rijec o Istanbulskoj konvenciji, bilo da je rijec o stvorenoj, povoljnoj i afir-
mativnoj, drustvenoj klimi bilo o njenoj primjeni u praksi.

Imajudi u vidu iskustva drugih zemalja, Savjet je konstatovao da je to
znacajna drustvena i kohezivna vrijednost koju treba paziti i dalje razvijati jer
je to i garancija da ce se osigurati sigurna, kvalitetna i uspjeSna borba protiv
nasilja nad Zenama i nasilja u porodici.

Prepoznajuci znacajno i bogato iskustvo Vlade Crne Gore u saradnji sa
nevladinom sektorom u kreiranju i primjeni javnih politika kao i Va3e profesio-
nalno ali i licno opredjeljenje podrske prema participativnoj demokratiji (uce-
S¢e gradana i NVO) Savjet je uputio preporuku da se u Koordinacioni odbor za
koordinaciju, sprovodenje, pracenje i procjenu politika i mjera za sprjeCavanje
i borbu protiv svih vidova nasilja obuhvacenih Konvencijom Savjeta Evrope o
sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad Zzenama i nasilja u porodici ukljuce i pred-
stavnici nevladinih organizacija specijalizovanih za zastitu od nasilja u porodici.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je pozvao ministra da preduz-
me potrebne korake kako bi se koordinaciono tijelo uputpunilo sa predstavnici-
ma specijalizovanih NVO i s tim u vezi prema istima uputio odgovorajudi javni
poziv.

Savjet je iskazao uvjerenje da bi takvo rjeSenje podstaklo proces koor-
dinacije u vezi za svim aktivnostima u vezi sa Konvencijom, nastavilo uspjeSnu
saradnju Vlade i drzavnih organa sa civilnim drustvom i doprinijelo daljoj otvo-
renosti Vlade Crne Gore i medunarodnom ugledu drzave Crne Gore.

Sa preporukom upuéenom ministru rada i socijalnog staranja Savjet
je upoznao predsjednika Crne Gore, predsjednika Vlade i Odbor za rodnu rav-
nopravnost Skupstine Crne Gore.

Ministar rada i socijalnog staranja je povratno informisao da je postupio
po preporuci gradanske kontrole policije.*®

36  http://kontrolapolicije.me/blog/napredak-u-implementaciji-istanbulske-konvecije
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Unaprijediti primjenu ¢lana 16. Istanbulske konvencije

Savjet za gradansku kontrolu rada policije na posebnoj sjednici odrza-
noj u Skupstini Crne Gore analizirao je i razmotrio primjenu Konvencije Savjeta
Evrope o sprjeCavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (tzv.
Istanbulska konvencija).

Savjet redovno prikuplja, analizira i javno predstavlja nacionalnu stati-
stiku u vezi sa nasiljem u porodici s posebnim akcentom na nasilje nad Zenama.
Predstavljeni podaci govore da je problematika nasilja u porodici i nasilja nad
zenama u Crnoj Gori intenzivno izrazena. Za Savjet to je jedno od kljucnih pita-
nja nacionalne bezbjednosti koje zahtijeva pojacanu i koordiniranu profesional-
nu i drustvenu brigu.

Savjet je prepoznao da je povecana odgovornost policije u zastiti od na-
silja u porodici prioritet ministra unutrasnjih poslova. Zahvaljujuéi otvorenom
dijalogu primjedbe na postupanje policije u sluc¢ajevima nasilja u porodici su
znacajno smanjene. Potvrda toga je u sluc¢aju Centra bezbjednosti (CB) Podgori-
ca vec¢ duzi period nema prituzbi na policijski rad. Dijalog, koji se realizovao kroz
mehanizam “Konferencija slu¢ajeva o zastiti od nasilja u porodici” rezultirao je,
izmedu ostalog, i kadrovskim promjenama po liniji rada i poja¢anim profesional-
nim senzibilitetom. To je neophodno sprovesti i u drugim centrima bezbjednosti.

Savjet je ocijenio da svi relevantni subjekti i drustvene strukture u zemlji

mogu biti zadovoljni i ponosni na odnos i politiku Vlade kada je rijec o Istanbul-
skoj konvenciji, bilo da je rije¢ o stvorenoj (povoljnoj i afirmativnoj) drustvenoj
klimi bilo o njenoj primjeni u praksi. Imajuci u vidu iskustva drugih zemalja, Sa-
vjet je konstatovao da je to znacajna drustvena i kohezivna vrijednost koju treba
njegovati i dalje razvijati jer je to i garancija da ce se osigurati sigurna, kvalitet-
na i uspjeSna borba protiv nasilja nad Zzenama i nasilja u porodici.
Savjet je ocijenio da je ministar unutrasnjih poslova, Mevludin Nuhodzi¢, za-
sluzan je Sto je Crna Gora ostvarila vidan napredak u borbi protiv nasilja i po-
Stovanju prihvacenih medunarodnih standarda. Ministar Nuhodzic¢ je, izmedu
ostalog, formirao Operativni tim za borbu protiv nasilja i nasilja nad Zenama u
kojem se vodi nacionalni fokusirani dijalog o slucajevima nasilja u porodici na
nacin da se analizira ali i koriguje rad drzavnih organa, narocito policije. Savjet
cijeni da je to bitna karakteristika otvorenosti i odgovornosti crnogorske policije.
Ministar Nuhodzic je pokazao i senzibiltet za zbrinjavanje Zrtava nasilja i pruza-
juci podrsku radu specijalizovanih NVO.

Savjet je narocito analizirao crnogorsku praksu u vezi sa ¢lanom 16. Kon-
vencije koji odreduje programe preventivne intervencije i programe za rad sa
uciniocima nasilja. IstraZivanje koje je sproveo Savjet u svim CB pokazalo je da
kod starjesina i rukovodilaca CB postoji prilicno visoko razumijevanje problema-
tike nasilja nad Zenama. Iznijeti su i brojni korisni predlozi koji fokusiraju preven-
ciju. Takode, Savjet je prikupio i javno objavio misljenja i iskustva ministarstava
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rada i socijalnog staranja, zdravlja i ljudskih i manjinskih prava. Obavljena je i
korisna konsultacija sa Odborom za rodnu ravnopravnost Skupstine Crne Gore.
Savjet je zakljucio da je potrebno pristupiti konkretnijem i fleksibilnijem
tumacenju mogucih aktivnosti na koje obavezuje ¢lan 16. Istanbulske konven-
cije i da su u odnosu na postojecu praksu neophodna unaprijedenja. Postojeca
rjeSenja nijesu dovoljna da zasStite Zene od svih oblika nasilja i da se sprijeci da-
lje nasilje u porodici niti je dovoljno istaknuta vaznost prevencije i obrazovanja
ucinioca nasilja (u pogledu sprjecavanja daljeg nasilja i izmjene obrazaca nasil-
nog ponasanja). Uglavnom se aktuelne aktivnosti svode na provodenje zastitne
mjere psihosocijalnog tretmana nasilnika.
Savjet je zato preporucio da se u sklopu implementacije ¢lana 16. uvedu servisi
savjetovaliSta za ucinioce nasilje i to kako na obaveznoj tako i na dobrovoljnoj
osnovi. Na potrebu uspostavljanja i razvijanja savjetovalista ukazuje policijska
i sudska statistika i intenzitet problematike nasilja nad Zenama i nasilja u poro-
dici. Kroz uspostavljanje savjetovalista pruza se prilika za razvijanje dodatnog
parterstva izmedu Vlade i civilnog drustva. Znacajan dio aktivnosti moze biti
povjeren specijalizovanim nevladinim organizacijama, $to su i iskustva zemalja
sa demokratskom tradicijom.?’

Zanemarivanje, prebijanje i smrt bebe u Podgorici:
Provjera postupanja policije

Gradanska kontrola policije zatrazila je od Uprave policije da pruzi de-
taljnu informaciju o svim aktivnostima policijskih sluzbenika u vezi sa zane-
marivanjem i povrijedevanjem 15-mjesecne bebe usljed cega je, po prijemu u
zdravstvenu ustanovu, nastupila i smrt. Savjet je pozvao Upravu policije da se
odredi na javno saopstene tvrdnje da je ista beba navodno ranije primljena, sa
povredama, na lijeCenje u zdravstvenu ustanovu ali da nije kontaktirana policija.
Kako je predmetni slucaj izuzetno uznemirio javnost Savjet je u komunikaciji sa
direktorom ocijenio da je vazno ocuvati policijski kredibilitet i pomodi javnosti
da se kvalitetnije i efikasnije odnosi prema pojavama nasilja.

Direktor Policije obavijestio je Savjet da CB Podgorica, u periodu od
01.01.2017. do momenta prijema dijeteta u bolnicu 04.02.2018. godine, nasilje
u porodici nad ovim djetetom nije prijavljivano. Upravi policije nije podnijeta
prijava od strane Klinickog centra u vezi sa povredama koje su u Djec¢joj bolnici
u Podgorici konstatovane 06/07. januara 2018. godine, a prilikom prijema dije-
37 Detaljan izvjeStaj sa sjednice dostupan je ovdje http://kontrolapolicije.me/blog/odr%C5%BEana-
redovna-sjednica-savjeta-posve%C4%87ena-primjeni-istanbulske-konvencije a usvojeni zaklju¢ak
i preporuke sa sjednice dostupni su ovdje: http://kontrolapolicije.me/sites/default/files/Izvjestaji/
Zaklju%C4%8Dak%20i%20preporuke %20Savjeta%20za%20ara%C4%91ansku%20kontrolu%20
rada%20policije%20u%20vezi%20sa%20primjenom%20c%CC%8Clana%2016.%20Konvencije %20

Savjeta%20Evrope%200%20spriec%CC%8Cavanju%20i%20borbi%20protiv%20nasilja%20nad %20
2%CC%8Cenama%20i%20nasilja%20u%20porodici.pdf
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teta na pregled zbog hematoma na Celu, a ocuh djeteta N.S. (27) iz Tuzle (BiH),
sa boravkom u Podgorici, prije dogadaja od 04.02.2018.godine, kada je dijete
primljeno u bolnicu sa vidnim povredama nastalim iz nasilja, nije privoden po
bilo kom osnovu niti je protiv njega prije navedenog dana bila podnijeta bilo
kakva prijava CB Podgorica.

U vezi sa novinarskim navodima da je policijski sluzbenik koji je komsija
porodice u kojoj je preminuli petnaestomjesecni djecak zivio, 6.01.2018, vozilom
prebacio N.S. i djecaka u bolnicu radi ukazivanja ljekarske pomocdi, Uprava polici-
je je izvrila provjere i saopstila da je ta¢na tvrdnja da je komsija, koji Zivi u istoj
ulici preko puta kuce u kojoj su sa djeCakom zivjeli majka J.J. i o€uh N.S., policijski
sluzbenik R.S. koji je prema svim informacijama koje posjeduju, u predmetnom
slu¢aju, postupao savjesno ne znajuci da je povreda na Celu dijeteta iz nasilja,
niti su mu ljekari nakon 5to je prevezao dijete i potom ostao u Djecjoj bolnici dok
je trajao pregled djeteta rekli da se o takvoj vrsti povrede radi. Naime, R.S. se tog
dana, prolazeci pored kuce i vidjevsi petnaestomjesecnog djecaka koji se igrao
u dvoristu pored ocuha N.S sa hematomom na Celu, interesovao za uzrok povre-
de ali mu je reCeno da je dijete palo preko ogradice i udarilo glavom u parket.
Policijski sluzbenik R.S. je potom pitao N.S. da li je djetetu ukazivana ljekarska
pomoc na $ta mu je odgovoreno da nije jer ga nijesu imali ¢ime prevesti te se
R.S. ponudio za pomoc i dijete je dovedeno u Djecju bolnicu radi medicinskog
pregleda.

U odgovoru Uprave policije se konstatuje da imenovani policijski sluzbe-
nik u tom momentu nije mogao da zna kako je nastala povreda na Celu djeteta,
niti je strucno lice koje moZe da kvalifikuje uzrok hematoma, da se ponudio da
preveze dijete do bolnice iz humanih razloga radi ukazivanja medicinske pomo-
¢i, da je za vrijeme i nakon pregleda djeteta ostao u Djecjoj bolnici a da mu po-
stupajuci ljekari nijesu kazali, niti ukazali da je povreda djeteta nastala nasilnim
putem. S obzirom da navedeno, R.S. nije imao osnova da dogadaj prijavi policiji
a dogadaj Upravi policije tada nije prijavio ni Klinicki centar, saopstila je Savjetu
Uprave policije.

Prva prijava koju je policija dobila u slu¢aju nasilja nad maloljetnim
petnaestomjesecnim djetetom bila je 4.02.2018. godine od strane Zavoda za
hitnu medicinsku pomo¢, kada je djetetu ukazana medicinska pomoc¢ uslijed
povreda sa vidljivim tragovima nasilja od kojih je sjutradan, kako se sumnja,
dijete preminulo. Uprava policije, ovim povodom, je podsjetila Savjet da je od
momenta saznanja za dogadaj intenzivno radila na njegovom rasvjetljavanju,
a da su sluzbenici CB Podgorica, u cilju utvrdivanja svih relevantnih injenica,
po odobrenju postupajuceg tuzioca u Podgorici Z.V, u porodicnoj kuci majke
djecaka, u prisustvu sluzbenika SKP za kriminalisticku tehniku, kao i 1.J, izvrsili
uvidaj i tom prilikom fiksirali i izuzeli materijalne tragove, koji su predmet vje-
Stacenja. Daljom kriminalisitickom obradom, utvrdeno je da je lice N.S. u duzem
vremenskom periodu, od septembra mjeseca 2017. do 4.02.2018. godine, fizicki
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zZlostavljao malodobnog djecaka, sina nevjencane supruge 1., koja je tom pri-
likom zanemarila svoje zakonom propisane porodicne obaveze, uslijed Cega je
osteceni malodobni djecak zadobio teske tjelesne povrede opasne po Zivot. U
vecernjim ¢asovima, 03.02.2018.godine, dok su se nalazili u porodi¢noj kuci N.S.
je u prisustvu 1.J. otvorenom Sakom ruke udario malodobnog djecaka u predjelu
usana kojom prilikom je doslo do rasjekotine i krvarenja a uslijed ovog udarca i
do povredivanja zuba ostecenog. Sljedeceg dana, u prijepodnevnim casovima,
takode u porodicnom stanu, u prisustvu majke, N.S je nanio tjelesne povrede
maloljetnom djecaku na nacin Sto ga je rukom grubo vukao i cupao za vrat i usi.
Nakon Sto je na ovaj nacin fizicki zlostavljao dijete, N.S i J.J. su otisli na brdo Lju-
bovi¢ gdje su poveli oste¢enog odakle je N.S. pozvao mobilnim telefonom Zavod
za hitnu medicinsku pomo¢ Podgorica, prijavljujudi da je djetetu prilikom Setnje
pozlilo i potom ga u ul. Radosava Buri¢a predao sluzbenicima HMP radi ukaziva-
nja medicinske pomoci. S tim u vezi, Upravu policije je medicinsko osoblje Djeci-
je bolnice KCCG, 5.02. 2018. u 05,30h, obavijestilo da je djecak preminuo uslijed
zadobijenih povreda, a postupajuci VDT Podgorica je nalozZio obdukciju tijela
djeteta. Uprava policije je navela da su sluzbenici CB Podgorica, 04.02.2018. u
23,45h lisili slobode lice N.S. zbog pocinjenog krivicnog djela TeSko ubistvo iz ¢l.
144 tac. 6 i 7 KZCG na Stetu malodobnog djecaka i lice 1.J. zbog pocinjenog kri-
vicnog djela Kr3enje porodi¢nih obaveza iz ¢l. 222 st. 3 u vezi st. | KZCG na Stetu
njenog malodobnog sina, i uz krivi¢nu prijavu privedeni kod drzavnog tuZioca u
ViSe drzavno tuzilaStvo, na dalju nadleznost.

Savjet je na temelju pribavljene dokumentacije i rasprave koja je uslijedi-
la konstatovao profesionalan rad policije na ovom veoma delikatnom predmetu
i ohrabrio proaktivan pristup Uprave policije na ovakvim i slicnim predmetima
porodi¢nog nasilja istakavsi da isti konstantno treba unaprjedivati, doprinoseci
time u krajnjem i promjeni percepcije policijskih sluzbenika, kada su u pitanju
kontakti sa Zrtvama porodi¢nog nasilja, koje vrlo ¢esto nerado govore o nasilju
koje trpe, time dovodedi sebe, ponekad i u Zivotnu opasnost. Ocijenjeno je i po-
trebnim ohrabrivati i sluzbenike Uprave policije, kako se u slucajevima cestog
prijavljivanja porodi¢nog nasilja, usljed prevelikog broja prijava i povec¢anog obi-
ma posla, ne bi oglusili i odustali od aktivhog rada na ovakvim predmetima, tim
prije, Sto nas na Zalost, iskustvo na najjaci moguci nacin, precesto opominje na
to da nedovoljno obracanje paznje u ovakvim sluc¢ajevima donosi ljudske Zrtve.

Gradani protiv nasilja: Pozdravljen hrabri istup gradanke M.L. iz Podgorice
Gradanska kontrola policije narocitu paznju posvecuje problematici nasi-
lja i profesionalnom odnosu policije prema istom. Zahvaljujuéi pisanju medija, i

neposrednom angazmanu svojih ¢lanova, Savjet za gradansku kontrolu rada po-
licije se upoznao sa postupkom gradanke M.L. iz Podgorice koja je, 10.02.2018,
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uspjela prekinuti i sprijeciti dalje nasilje nad djecakom a istovremeno je i sama
postala Zrtva nasilja. Takvi primjeri solidarnosti, hrabrosti i gradanske odgovor-
nosti u nasem drustvu zaista su, na Zalost, rijetki pa je Savjet gradanki M.L, uz
Zelju za brz oporavak, ¢estitao na hrabrosti i iskazao divljenje i puno postovanje.
Savjet je pozdravio i brzu i efikasnu reakciju policije. Povodom istog Savjet je
izdao i odgovarajucu preporuku Ministru unutrasnjih poslova inicirajuci da se
prema gradanki iskaZze dodatna profesionalna i drustvena paznja. Sa obraca-
njem gradanki M.L. i izdatom preporukom MUP Crne Gore Savjet je upoznao
Ministarstvo vanjskih poslova, cija je M.L. sluzbenica, i Odbor Skupstine Crne
Gore za rodnu ravnopravnost.

Preporuka Savjeta je u potpunosti uvazena a iz Kabineta ministra unu-
trasnjih poslova Savjetu je dostavljeno obavjestenje da je sa imenovanom gra-
dankom a povodom njenog postupka uprili¢en prijem kod ministra kojom prili-
kom je iskazama zahvalnost povodom njenog hrabrog i drustveno odgovornog
postupka.

Ministar obrazovao tim za borbu protiv porodicnog
nasilja i nasilja nad Zenama

U sjediStu MUP Crne Gore odrzana je, 21.02.2018, konstitutivna sjednica
Operativnog tima za borbu protiv nasilja u porodici i nasilja nad Zzenama, koji je
formirao ministar unutrasnjih poslova Mevludin Nuhodzica. 3

Savjet za gradansku kontrolu rada policije imenovao je, shodno pozivu
Ministra unutradnjih poslova, svog predstavnika u Operativni Tim Ministarstva
unutrasnjih poslova (MUP) Crne Gore za borbu protiv porodi¢nog nasilja i nasi-
lja nad Zzenama.*

VisecCasovna diskusija, u dva navrata, rezultirala je usvajanjem izuzetno
kvalitetnog Poslovnika o radu Operativhog Tima. Usvojen je znacajan broj pri-
jedloga koji su zajedno usaglasili i predlozili Savjet za gradansku kontrolu rada
policije i nevladine organizacije “SOS telefon za Zene i djecu Zrtve nasilja Podgo-

38 Detaljna informacija o sjednici sa pregledom odredenih izlaganja dostupna na ovom linku: http:/
www.mup.gov.me/vijesti/181957/Nuhodzic-Formiranje-Operativhog-tima-ce-dodatno-osnaziti-odgovor-
drzave-i-drustva-u-borbi-protiv-porodicnog-nasilja.html; Savjet napominje da je Operativni tim formiran na
inicijativu NVO “Centar za Zenska prava” a nakon dogadaja na kojem je radila i gradanska kontrola policije,
pogledati na strani 142: http://kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/ GRA%C4%90ANSKI%20
NADZOR%201%20JA%C4%8CANJE %20INTEGRITETA%20CRNOGORSKE %20POLICIJE.pdf

39 Poziv za imenovanje dostupan je na ovom linku: http://kontrolapolicije.me/sites/default/files/
Izvjestaji/Poziv%20MUP%20Crne%20Gore %20da%20gra%C4%91anska%20kontrola%20policije %20
imenuje%20svog%20predstavnika%20u%200perativni%20tim%20za%20borbu%20protiv%20
porodi%C4%8Dnog%20nasilja%20i%20nasilja%20nad%20%C5%BEenama.pdf. Zekovi¢ je domadi
struénjak iz oblasti ljudskih prava i u gradanskoj kontroli policije, od njenog utemeljenja, je posvecen
jacanju kapaciteta policije za efikasan rad na predmetima nasilja u porodici. Inicijator je mehanizma
“Konferencija slu€ajeva zastite od nasilja u porodici” koji se od 2015, na osnovu zaklju¢ka Savjeta za
gradansku kontrolu rada policije, uspjeSno implementira u CB Podgorica.
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rica”, “Centar za Zenska prava”, “Centar za romske inicijative”, “Sigurna Zenska
kuca” i “SOS telefon za Zene i djecu Zrtve nasilja NikSi¢”. Posebno je znacajno
sto je definisan zadatak Operativnog tima “da, na osnovu Konvencije Savje-
ta Evrope o sprjeCavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici
(Istanbulska konvencija) i nacionalnog zakonodavstva, razmatra ukupnu praksu
i kroz analizu, reprezentativnih, konkretnih sluc¢ajeva i odgovarajucih izvjestaja,
informacija i misljenja, radi na utvrdivanju daljih smjernica i inicijativa za od-
govarajuce promjene na planu javnih politika i institucionalne prakse u oblasti
sprijeCavanja i zastite od svih oblika porodi¢nog nasilja i nasilja nad Zenama,
obuhvacenih Konvencijom ukljucujudi i slucajeve ugovorenih djecijih brakova,
sa posebnim, primarnim, fokusom na postupanje i rad Uprave policije”. Ovim
je, po ocjeni Savjeta, osnazen duh i znacaj Istanbulske konvencije i nastavljeno
pozitivno legitimisanje drzave Crne Gore u pogledu implementacije ovog me-
dunarodnog ugovora, posebno imajuci u vidu otpore, politicke i vjerske, koji su
prepoznati u zemljama okruzenja.

Savjet je viSe puta javno prepoznao, podrzao i pohvalio odluc¢ujuci dopri-
nos ministra M. NuhodZica unaprjedenju nacionalnih napora i rezultata policije
u zastiti od nasilja u porodici i nasilja nad Zzenama.

Razvijanje nacionalne i lokalnih strategija za uspjesnu borbu protiv nasilja

U sklopu svog programa”Zastita od nasilja u porodici” Savjet za gradan-
sku kontrolu rada policije se interesovao kod direktora Uprave policije i nacelnika
svih organizacionih jedinica policije (odjeljenja i centara bezbjednosti) za njiho-
va profesionalna videnja problematike nasilja i nasilja u porodici te kako razvija-
ti nacionalnu i lokalne strategije za uspjeSnu borbu protiv nasilja u porodici.

Savjet je pozvao direktora Uprave policije i nacelnike svih centara bez-
bjednosti da gradanskoj kontroli policije predstave svoje profesionalno videnje/
strategiju kako povecati (1) svijest nasih gradana_ki o nasilju, (2) kako podstaci
gradane_ke da intenzivnije komuniciraju i kontaktiraju policiju kada imaju sum-
nju da je posrijedi nasilje i izvrSenje bilo kog krivicnog djela i (3) kako povecati
sigurnost i povjerenje kod gradana da, na bilo koji nacin, nece im biti ugroZzena
bezbjednost i pravna sigurnost zbog takve komunikacije sa policijom.

Zastita od nasilja u porodici: Odgovor/Misljenje CB Herceg Novi

Prvi, izuzetno detaljan, odgovor gradanska kontrola policije primila je od
CB Herceg Novi.“® Nacelnik CB H.Novi je posebno istakao potrebu podizanja svi-
jesti javnosti o problemu i posljedicama nasilja a narocito za formiranje stavova
o neprihvatljivosti nasilja. ZaloZio se za unaprjedenje medusobne komunikacije

40 U istrazivanju Savjeta je uestvovao nacenik CB Dragan Banicevi¢.
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svih institucionalnih i drustvenih aktera kako bi se osiguralo razvijanje efikasnog
programa prevencije nasilja u porodici. Narocito je interesantan njegov prijed-
log da se pristupi unaprjedenju sistema za prikupljanje i analizu podataka o slu-
Cajevima nasilja Sto je upravo na nivou, i formi, konferencija sluc¢ajeva za zastitu
od nasilja u porodici koje se realizuju u sklopu CB Podgorica. Nacelnik CB H.Novi
je podsjetio na odredene odredbe Zakona o zastiti od nasiija u porodici i ukazao
da je, shodno tome, u Centru za socijaini rad u H.Novom formiran multidiscipli-
narni strucni tim za zastitu od nasiija u porodici i nasiija nad djecom. PredloZzeno
je daje, u cilju kvalitetnijeg rada tog tima, neohodno kreirati odgovarajucu bazu
podataka kako bi se otklonili problemi koji se najcesce registruju pri postupanju
sluzbenika policije i centra za socijalni rad. Nacelnik CB Herceg Novi se zalozZio
da se kvalitetnije obraduju problemi i podaci u vezi sa nasiljem u porodici, te da
treba s paznjom pratiti primjenu propisa i inicirati njihovo stalno usavrSavanje.
Narocito je vazna, istaknuto je u CB H.Novi, socijalna i druge vrste zastite zrtava
nasilja u porodici. Interesantno je, i gradanska kontrola policije to pohvaljuje,
profesionalno razmisljanje starjeSine lokalne policije koji ukazuje na znacaj edu-
kacije profesionalnog kadra, $to podrazumijeva i policijske sluzbenike, ne samo o
problematici nasilja ve¢ narocito potrebi zastite Zrtve nasilja u porodici sa prav-
nog, obrazovnog, zdravstvenog, psiholoskog, socijalnog i ekonomskog aspekta.
Vodedi policijski profesionalac u CB H.Novi ukazao je i na potrebu (!) obezbjede-
nja i sprovodenja psihosocijalnog tretmana za pocinioce porodi¢nog nasiija. U
CB H. Novi prepoznaju znacaj Skole kao lokacije gdje se identifikuju brojni oblici
nasilja. To ukazuje na potrebu jacanja Skolskih kapaciteta i povjerenja ucenicke
zajednice (djece/mladih) u Skolske autoritete. U CB Herceg Novi su prepoznali i
problem vrSnjackog nasilja i bezbjednosne rizike koji djeci prijete kroz koris¢enje
drustvenih mreza na Internetu. Na tom polju je narocito potreban rad sa mladi-
ma u pravcu njihove edukacije i jasnog prepoznavanja takvih pojava. Nacelnik
CB Herceg Novi se zaloZio i za to da djecu treba podrzati i pomoci u naporima da
steknu znanja o seksualnosti i sopstvenom tijelu, alii o fizickom i psihickom nasi-
lju i seksualnom zlostavljanju. Kao znacajno mjesto lokalne borbe protiv nasilja
u porodici u CB Herceg Novi prepoznaju i JZU Dom zdravlja. Savjet za gradansku
kontrolu policije je informisan da sluzbenici CB H.Novi realizuju predavanja u
Skolama na temu vrinjackog nasilja, nasilja u porodici, maloljetnicke delikven-
cije, zloupotreba opojnih droga i bolesti zavisnosti. Istaknuto je i da policijski
sluzbenici CB H.Novi povremeno sprovode akcije koje se odnose na zabrane to-
cenja alkohola i pristupa kladenju licima mladim od 18 godina. Kada je rije¢ o
maloljetnickoj delikvenciji i nasilju u porodici, policijski sluzbenici, Zrtve detaljno
upoznaju sa svim mehanizmima i kapacitetima policije kako bi se osigrali sigur-
nost i povjerenje i uvjererili da im na bilo koji nacin nece biti ugrozena li¢na i
pravna sigunost zbog takve komunikacije sa policijom.
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Zastita od nasilja u porodici: Odgovor/Misljenje CB Podgorica

Svoje profesionalno videnje o pitanju zastite od nasilja u porodici Sa-
vjetu je predstavio i nacelnik Centra bezbjednosti (CB) Podgorica sa detaljnim
i preglednim IzvjeStajem rada Stanice za suzbijanje krvih delikata i nasilja u
porodici — Jedinice za suzbijanje nasilja u porodici za 2017. godinu.“' Iznio je
misljenje da gradani slucajeve nasilja u porodici ne prijavljuju policiji iz straha
od posljedica ili patrijarhalnog shvatanja porodi¢nih odnosa kao necega u sta
se niposto ne treba mije3ati. Istakao je i da se usljed nedovoljnog poznavanja
nadleznosti institucija koje se bave zastitom Zzrtava nasilja c¢esto zanemaruje
uloga centara za socijalni rad. Iznio je i stav da se nasilje nad Zenama i nasilje
u porodici mogu sprijeciti mijenjanjem stavova javnosti i duboko ukorijenjenih
patrijarhalnih normi ponasanja, te podizanjem svijesti djece i mladih o rodnoj
ravnopravnosti kao vrijednosti za sve i iskorijenjivanjem patrijarhalnih i stereo-
tipnih ponasanja koji vode ka diskriminaciji i nasilju. Nacelnik CB je istakao i da
se redovnim edukacijama senzibilitet javnosti po ovom pitanju moZe povecati, a
posebno profesionalaca u institucijama, i da se ne smiju zanemariti obrazovne i
medicinske ustanove i edukacija djece, a pogotovo za druge Cesto skrivene i teze
dokazive oblike nasilja, ¢ije posljedice nijesu dovoljno vidljive. Svoj profesionalni
stav u vezi sa iznijetim pitanjem nacelnik CB je potkrijepio ukazivanjem na vaz-
nost ekonomskog jacanja Zena, programa lije¢enja od oblika zavisnosti, koji bi
takode doprinijeli smanjenju ovog problema, i konstataovo da je u borbi protiv
nasilja u porodici pored rada policije, koja daje svoj doprinos i postize rezultate
u ovoj oblasti svakodnevno, potrebno pojacati rad drugih institucija ne samo iz
nadleznosti suzbijanja i represije ove pojave, vec i drugih u sistemu, i na temelju
multisektorske saradnje doci do vecih pomaka.

Nacelnik CB Podgorica je informisao da ova organizaciona jedinica
Uprave policije nesebi¢no radi na suzbijanju nasilja u porodici tokom 24 Casa,
Sto pokazuju statisticki podaci o broju prijavljenih slu¢ajeva nasilja u porodici i
procesuiranih prijava, a kako je navedeno u godiSnjem izvjeStaju koji je za ovu
priliku dosavljen Savjetu, ali i da evidentno postoje slucajevi koji se ne prijavljuju
policiji. Pokazivanjem dobrih rezultata rada policije i dobrih primjera postupa-
nja, CB Podgorica je stava da bi se podstakli i one koji ne misle da slucajeve
treba prijavljivati policiji, i informisao da se anonimnim prijavljivanjem nasilja u
porodici radi na provjeri iznijetih navoda uz, koliko je moguce, zastitu anonimno-
sti gradana.

Kada su u pitanju same Zrtve nasilja koji ne prijavljuju nasilje, u CB Po-
dgorica su misljena da se problem tice nepoznavanja rada institucije u ovom
slucaju policije i njenih nadleznosti, kao i da je moguce da stranke osjecaju strah
od posljedica podnijete prijave, u kom slucaju bi ulogu trebale preduzeti druge
nadlezne institucije socijalne i djecije zastite, sudovi, nevladine organizacije i dr.

Nacelnik CB Podgorica je istakao da je rad nevladinog sektora po ovim
41 U istrazivanju Savjeta je u€estvovao nacenik CB Jovica Recevic.
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pitanjima od velikog znacaja za prevenciju i zastitu Zrtve kako u postupku tako i
nakon njegovog okoncanja, jer se na taj nacin zrtva osnazuje i upoznaje sa nad-
leznostima relevantnih institucija. Konstatovao je i da je povjerenje gradana u
rad policije moguce povecati, posebno imajuci u vidu da je ona u sluzbi gradana,
i da im uslijed komunikacije ili saradnje sa policijom bezbjednost nece biti ugro-
Zena.

Zastita od nasilja u porodici: Odgovor/Misljenje CB Bijelo Polje

Svoje misljenje o zastitu od nasilja u porodici dao je i nacelnik CB Bijelo
Polje.“? On je uvjeren da su upravo porast povjerenja u rad policije i preduzete
mjere na povecanju sigurnosti gradana, koji prijavljuju nasilje, doveli do ¢injeni-
ce da je nasilje uopSte i nasilje u porodici/porodicnoj zajednici postala vidljiva
pojava u Crnoj Gori, 5to je u krajnjem i strateski cilj svih drzavnih organa i NVO
sektora. CB B.Polje je informisao da smatra da na poveéanju povjerenja gradana
u rad policije i drugih drzavnih organa koji se bave ovom problematikom treba
raditi, da za iznijeto uvijek postoji prostor, i iznio uvjerenje da se ovaj problem ne
moze posmatrati samo kroz rad MUP-a i Policije, iz razloga Sto je u svaki ukljuce-
no vise drzavnih organa, institucija, NVO sektor, lokalna zajednica, te da bi svaki
od navedenih, kroz efikasan i blagovremen pristup, doprinio povecanju procen-
ta povjerenja gradana u rad institucija uopste. U tom smislu, nacelnik Centra
bezbjednosti Bijelo Polje je ocijenio za potrebno: 1. Upoznati gradane putem
medija na drzavnom i lokalnom nivou na moguc¢nost podnoSenja anonimne pri-
jave policiji ili drugoj instituciji; 2. Blagovremeno i efikasno postupiti po svakoj
prijavi, uz postovanje zakonitosti i Protokola o postupanju prevencije i zastite od
nasilja u porodici; 3. Ukljuciti u¢eSce struc¢njaka iz ove oblasti na javnim tribina-
ma u osnovnim i srednjim Skolama sa akcentom na pitanje Stetnosti i posljedica
neprijavljivanja nasilja uopste i nasilja u porodici; 4. Ukljuciti lokalne uprave u
problematiku nasilja i posljedica istog u cilju neprekidnog vodenja kampanje
protiv nasilja u lokalnoj zajednici; 5. Periodic¢no objavljivati statisticke podatke o
broju podnijetih krivicnih i prekr3ajnih prijava iz ove oblasti, pravosnazno osude-
nih lica visini i vrsti kazne.

Zastita od nasilja u porodici: Odgovor/Misljenje CB Budva

Svoje profesionalno videnje o pitanju zastite od nasilja u porodici Savje-
tu je dao i nacelnik Centra bezbjednosti Budva.“? Istakao je da nasilje u porodi-
ci predstavlja najrasprostranjeniji oblik krSenja ljudskih prava koji se dogada u
svim sferama drustva, u svim socijalnim kategorijama i u svim drzavama, pa i

42 U istrazivanju Savjeta je uestvovao nacenik CB Milo$ Bylatovic’:.
43 U istrazivanju Savjeta je uestvovao nacenik CB Darko Corac.
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u Crnoj Gori. Podsjetio je da Ustav jasno i nedvosmisleno definise suprematiju
medunarodnog prava nad unutrasnjim pravom, kojim se omogucava primjena
medunarodnih ratifikovanih konvencija, deklaracija i standarda u sami pravni
poredak Crne Gore, a nadalje segmente porodice i porodi¢nog nasilja ureduju,
pored navedenih propisa i Krivicni zakonik, Zakon o zastiti od nasilja u porodici,
Porodicni zakonik, Zakon o prekrsajima.

Nacelnik CB Budva je naveo da je povijerljivost postupanja javnih orga-
na bitna procesna komponenta, jer su drzavni organi koji u€estvuju u postupku
zastite Zrtve od nasilja duzni da Cuvaju povjerljivost informacija i obezbijede
zastitu podataka o licnosti, a sve u skladu sa zakonskim odredbama. Obaveza
svih drzavnih organa i drugih organa jeste da na vidljivom mjestu svima ucini
dostupnim Protokol o postupanju sa Zrtvama nasilja u porodici, mjerama pro-
pisanim Strategijom zastite od nasilja u porodici, kao i sprovodenje Protokola
te formiranje i postupanje multidisciplinarnog tima koji zahtijeva hitno uspo-
stavljanje saradnje svih subjekata u zastiti Zzrtve porodi¢nog nasilja, a pri ¢emu
posebnu paznju treba obratiti na djecu.

Dalje je naveo da je u cilju povecanja povjerenja u policiju potrebno kon-
stantno vrsiti promociju odgovornog i efikasnog rada, a samim tim i jacanje
integriteta policije kroz sistem podizanja svijesti javnosti, podrZzavanjem i finan-
siranjem javnih akcija i kampanje protiv nasilja nad Zenama u porodici i drugih
oblika rodno zasnovanog nasilja, afirmisati nenasilnu kulturu na lokalnom, regi-
onalnom i drZavnom nivou, pokrenuti i podstaci direktno ucescée profesionalaca
iz svih relevantnih javnih sluzbi i iz civilnog sektora u aktivnostima podizanja
nivoa svijesti gradana o problemu nasilja u porodici i nasilja nad Zzenama, Stam-
pati i distribuirati razlicite publikacije broSure, priru¢nike i informatore namije-
njene prevenciji nasilja i zastiti zrtava nasilja.

[znosedi svoje profesionalno stanoviste o ovom pitanju, nacelnik CB Bud-
va je istakao da je potrebno podrzati organizovanje javnih tribina, konferencija,
predavanja u obrazovnim ustanovama o problemu nasilja, prepoznati aktivnu
ulogu medija na temu rodne ravnopravnosti i nasilja nad zenama, kao i tran-
sparentnost (otvorenost) rada policije na nacin sto ce postaviti ciljeve i donositi
mjere u skladu sa zakonom i o postignutnim rezultatima obavjeStavati gradane.
Takode uce$¢em gradana u preventivnim aktivnostima, organizaciji sastanaka i
manifestacija u gradovima radi otklanjanja jaza izmedu razli¢itih grupa i kultu-
ra, i eventualnog predlaganja rjeSenja problema iz oblasti kriminaliteta, iskazi-
vanja povecane gradanske hrabrosti u slu¢ajevima nasilnih dogadaja pod time
podrazimijevajudi i svjedocenje policiji i drugim drZzavnim organima o dogadaji-
ma.

U odgovoru je navedeno i da se sluzbe i servisi u sistemu zastite Zrtava
nasilja u porodici policija, centri za socijalni rad, sudovi (sluzba besplatne prav-
ne pomodi, sluzba podrske oste¢enima-svjedocima), Zastitnik ljudskih prava i
sloboda - ombudsman, koji su zakonom odredeni kao i mnoge nevladine organi-
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zacije u Crnoj Gori i nacionalna SOS linija za pomoc¢ Zrtvama nasilja u porodici,
bave zastitom od nasilja u okviru svojih ovlas¢enja. Saradnja drzavnih organa i
bolja povezanost moze doprinijeti osnazZivanju kapaciteta i rada sa subjektima
zastite i njihovo uvezivanje radi stvaranja boljeg mehanizma koordinacije, stav
je CB Budva. Kao potrebu treba naglasiti uvodenje u Sto vecem broju radionica
za osnazivanje i podrsku zrtvama nasilja u porodici, a po mogucnosti izdvajanje
potrebnih novcanih sredstava za izgradnju Sto veceg broja skloniSta za Zrtve po-
rodi¢nog nasilja i obilazak istih, uz konstantu komunikaciju kako sa Zzrtvama na-
silja tako i sa navladinim organizacijama, te stroZija kaznena politika su predul-
sovi za smanjenje svakog vida nasilja, o cemu je potrebno voditi debate putem
sredstava javnog informisanja i time intezivirati komunikaciju izmedu gradana i
policije, i povecati pravnu sigurnost, bezbjednost i povjerenje kod gradana.

Zastita od nasilja u porodici: Odgovor/Misljenje CB Niksic¢

Nacelnik CB NikSic je istakao da nasilje u porodici i porodi¢noj zajednici
predstavljaju vidjljivu pojavu u crnogorskom drustvu, koja se mora rjeSavati kroz
razlicite interdisciplinarne i sistemske pristupe te da sluzbenici CB Niksic u cilju
rjeSavanja pojave nasilja u porodici u svojoj lokalnoj zajednici, Cine integralni dio
lokalnog ali i sistemskog pristupa suzbijanja i prevencije ove pojave, kroz ucesce
u razli¢itim oblicima formalnog i neformalnog udruzivanja, kako bi ovaj problem
porodici. Multidisciplinarni pristup u radu sluzbenika Referata za nasilje u poro-
dici i maloljetnicku delinkvenciju, kao primjer dobre prakse do sada, sluzbenici
CB Niksic su prezentovali razli¢itim organizacijama iz zemalja regiona poput Sr-
bije i Bosne i Hercegovine, jer se isti pokazao kao izuzetno efikasan u prevenciji i
sprjecavanju nasilja u porodici i djecjih brakova u romsko-egipcanskoj zajednici.
44

Nacelnik CB Niksic je istakao da je u cilju povecanja svijesti o pojavi nasi-
lja u porodici potrebno povecati stepen komunikacije sa gradanima na nacin sto
bi se kroz prethodnu analizu o mjestu, nacinu i vremenu izvrSenja, kroz saradnju
sa drugim partnerima posjecivala lokalna ruralna podrucja, lokalne mjesne za-
jednice, kao i po procjeni identifikovala domacinstva i informisali bi ih o nasilju
u porodici i modelima zastite. S tim u vezi iznio je i primjer kada su sluzbenici
policije CB NikSic¢ sa predstavnicima Nacionalne SOS linije obisli ruralna podruc-
ja i u€estvovali u dijeljenju flajera o modelima zastite od nasilja u porodici, kako
Cine i sa predstavnicima NVO “Centar za romske inicijative” kada je u pitanju
romska zajednica a sa predstavnicima Ministarstva za ljudska i manjinska prava,
prilikom nasilja nad djecom kod slu¢ajeva djecjih brakova.

Kao sugestiju za poboljSanje rezultata u ovoj oblasti nacelnik CB Niksic¢
jeiznio i prvi kontakt sluzbenika policije sa Zrtvom porodi¢nog nasilja kada je po
44 U istrazivanju Savjeta je uéestvovao nagenik CB Milorad Zizié.
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njegovoj ocjeni potrebno pripremiti flajere 0 mogucénostima zastite od nasilja
u porodici, besplatnoj pravnoj pomoci, mogucnostima smjestaj u krizne centre
i slicno, Sto je potkrijepio primjerom kada su sluzbenici policije ovog CB od NVO
,50S telefon za Zene i djecu Zrtve nasilja NikSic* dobili odredeni broj flajera,
opremili kancelariju prigodnim fotograftjama sa uputstvima i korisnim infor-
macijama, brojevima telefona za zastitu od nasilja u porodici i slicno. Sljededi
primjeri su se ticali organizovanja sastanaka sa predstavnicima lokalnih mjesnih
zajednica na kojima se moze razgovarati o pojavi porodi¢nog nasilja ali i drugim
bezbjednosnim aspektima u radu policije i saradnji sa lokalnom zajednicom kao
i identifikovanju osoba od povjerenja koje obavljaju pozive od interesa za vedi
broj gradana poput frizera_ki, kozmeticarki, prodavaca i dr, kroz terenski rad a u
cilju u¢vrscivanja odnosa povjerenja sa gradanima, navodeci primjer sluzbenika
policije CB Niksic ¢lanova ,,Outreach tima“, koji odrzava zajednicke sastanke sa
aktivistkinjama Nacionalne SOS linije za porodi¢no nasilje i uestvuje na sastan-
cima sa Zenama koje ova organizacija identifikuje kao osobe od povjerenja u
lokalnoj zajednici.

U svom profesionalnom stanovistu nacelnik CB Niksic¢ je istakao da je,
u cilju podsticanja gradan da intezivnije komuniciraju i kontaktiraju sa policij-
skim sluzbenicima, kod sumnji da postoji izvrSenje krivicnih djela moguce: pod-
strekavati vaznost uloge povijerljivog lica, koje je predvideno Zakonom o zastiti
od nasilja u porodici i podstaci komunikaciju sa gradanima; pojacati intenzitet
pracenja sprovodenja i postovanja zastitnih mjera kao i ucestalih kontakata sa
¢lanovima porodice od lica kome je izreCena takva mjera, ¢ime se vraca povjere-
nje i sigurnost Zrtava porodi¢nog nasilja u policijske sluzbenike i sprovoditi pre-
ventivne informativne razgovore sa uciniocem nasilja kroz odredeni vremenski
period (najmanje jednom u tri mjeseca).

Nacelnik CB NikSic je istakao i da je u cilju povecanja bezbjednosti i po-
vjerenja kod gradana da im nece biti ugroZzena sigurnost potrebno: osigurati
obavezno izdvajanje Zrtava porodi¢nog nasilja od ucinioca tako da nemaju bilo
kakav indirektni kontakt; omoguciti kod svih dogadaja gdje je to moguce, psi-
hosocijalnu podrsku i Zrtvi i u€iniocu nasilja, koju najces¢e mogu omoguciti Na-
cionalna SOS linija za Zrtve porodi¢nog nasilja i druga stru¢na lica Centra za
socijalni rad u programima koje primjenjuju u svom radu; omoguditi neposrednu
komunikaciju sa zrtvom porodi¢nog nasilja, tako sto ce joj biti omogucen kon-
takt sa specijalizovanim sluzbenicima policije za nasilje u porodici, bez obzira na
ishod postupka koji je prethodno pokrenut.

U istraZivanju koje je sproveo Savjet nacelnik CB NikSic je istakao da je u
svakom konkretnom slucaju nasilja u porodici, neophodno da policijski sluzbeni-
ci zajedno sa zrtvom nasilja u porodici i njenim povjerljivim licem, sa¢ine analizu
procjene rizika i Zrtvu upoznaju o nacinima zastite od nasilja u porodici i drugim
mjerama bezbjednosti.
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Zastita od nasilja u porodici: Odgovor/Misljenje CB Bar

Svoje profesionalno videnje o pitanju zastite od nasilja u porodici Savje-
tu je predstavio i nacelnik Centra bezbjednosti Bar koji je istakao da je u cilju
podsticanja gradana da intenzivnije komuniciraju i kontaktiraju policiju kada
imaju sumnju da je posrijedi nasilje i izvrSenje bilo kog krivicnog djela, potrebno
ispuniti vise koraka.*> Naveo je da nasilje u porodici predstavlja ponasanje kojim
jedan ¢lan porodice ugrozava tjelesni integritet, dusevno zdravlje ili spokojstvo
drugog ¢lana porodice te da se obi¢no odnosi na nasilje izmedu supruznika ili
supruznicko zlostavljanje, nevjencane intimne partnere ili jednostavno ljude koji
Zive zajedno, kao i na bra¢nu, vanbra¢nu i usvojenu djecu. Istakao je ovom pri-
likom da je nasilje u porodici fenomen koji je prisutan u svim zemljama svijeta,
svim kulturama, te da ljudi svih rasa vjerskih, politickih i seksualnih opredeljenja,
drustvenih i kulturnih nivoa i polova mogu biti pocinitelji nasilja u porodici, za
koje je Krivicni zakonik Crne Gore predvidio krivicno djelo (KD) Nasilje u porodici
ili porodi¢noj zajednici iz ¢1.220 dok Zakon o zastiti od nasilja u porodici u ¢1.36
ovaj oblik ponasanja prepoznaje kao prekrsaj. Nacelnik CB Bar je naveo da sma-
tra da nije jednostavno probuditi svijest o prijavi nasilja kod zZrtava iz razloga
prisustva vise faktora, od kojih je glavni i najbitniji socijalni odnosno odgovor na
pitanje Sta poslije prijave nasilja, posebno kada su u pitanju Zene-zrtve nasilja.
U kontekstu rada CB Bar po ovom pitanju nacelnik je informisao da imaju sis-
tematizovanu liniju rada za nasilje u porodici, kao i stru¢no edukovan i osposo-
bljen kadar za rad sa Zzrtvama, tako da u svakom konkretnom slucaju postupaju
krajnje profesionalno i blagovremeno, o ¢emu govori i statistika. U kontekstu
razrade predmetne teme nacelnik je ocijenio da je potrebno uraditi sljedece: 1.
putem medija intenzivirati predmetne teme i upoznati gradane sa pojmom na-
silja; 2. podstaci gradane da intenzivnije komuniciraju sa policijom na nacin Sto
bi se organizovale javne debate na kojima bi ucestvovali sluzbenici Uprave poli-
cije i gradani u cilju upoznavanja sa zakonom utvrdenom procedurom i pravima
utvrdenim Ustavom Crne Gore, kao i na¢inom anonimnog prijavljivanja nasilja,
zastiti koja im se pruza, hitnosti u postupanju; 3. odrzati seminare u organizaciji
Uprave policije na kojima ¢e predavacdi biti policijski sluzbenici obuceni za gore
navedenu problematiku i na istima upoznati gradane da ni na koji nacin nece
biti ugrozena njihova bezbjednost zbog komunikacije sa policijom te izloziti ne-
koliko primjera u kojima su gradani prijavili nasilje i vrSenje krivicnih djela a gdje
je policija pravoremeno reagovala bez ikakvih posljedica za prijavioca, izloZiti
nekoliko primjera gdje nasilje i krivicna djela nisjeu prijavljeni pa su zbog toga
nastupile mnogo vece posljedice za zrtve; 4. upoznati gradane putem medija o
besplatnim linijama za prijavljivanje nasilja ili krivicnih djela i garantovati im
anonimnost ukoliko imaju saznanja da se nad trec¢im licima vrsi nasilje ili krivic-
no djelo; 5. uvesti strozZije kazne za izvrSioce KD Nasije u porodici ili porodi¢noj
zajednici, a narocito za povratnike ovog KD; 6. svjesni Cinjenice da su Zene u veci-
45 U istrazivanju Savjeta je uestvovao nacelnik CB Drago Spi¢anovic.
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ni slu¢ajeva zrtave nasilja i da po svaku cijenu Zele da sacuvaju porodicu i iz tog
razloga su spremne da se Zrtvuju za nju Sto je jedan od najbitnijih razloga nepri-
javljivanja nasilja, isto tako i zbog tradicionalnog shvatanja porodice ili neizvije-
snosti oko podizanja djece kao i nedostatka finansijskih sredstava s tim u vezi,
potrebno je otvoriti centre za zbrinjavaje porodica Zrtava nasilja koje ¢e imati
kapaciteta da u svakom trenutku mogu odgovoriti na zahtjev za zbrinjavanje, i
osmisliti programe za njihovu dalju egzistenciju kako bi se osnazile i prijavile na-
silje; 7. otvoriti bracna savjetovaliSta koja ¢e nastojati da pomognu supruznici-
ma da rijeSe problem koji imaju i sacuvaju porodicu ukoliko je moguce, odnosno
da im ukazu na neka cinjenja ili nec¢injenja koja uzrokuju razne oblike nasilja,
a samim tim dovode i do razbijanje porodice kao osnovne drustvene celije. Na
kraju istrazivanja u kojem je ucestvovao nacelnik CB Bar je naveo da smatra da
se gradani trebaju bolje upoznali sa pravima koja posjeduju i procedurom s tim
u vezi, i time podstakli na prijavljivanje nasilja i krivicnih djela, stekli povjerenje
u rad policije, Sto bi doprinijelo znatnom smanjenju broja izvrSilaca nasilja.

Zastita od nasilja u porodici: Odgovor/Misljenje CB Pljevija

Profesionalno videnje o iznijetom pitanju Savjetu je pruzio i nacelnik
Centra bezbjednosti (CB) Pljevlja koji je istakao da nasilje u porodici predstavlja
opsti problem koji prozima sva drustva i sve regione svijeta a prije svega krse-
nje osnovnih ljudskih prava, da kao takvo moze uticati na svakog bez obzira na
pol, uzrast, vjeru, ispovijest, seksualnu orjentaciju, etnicku i politicku pripadnost,
i predstavlja prepreku bezbjednosti gradanima, demokratskom i humanom ra-
zvoju druStva ¢ime se oduzima ljudsko dostojanstvo i onemogucava ljudski ra-
zv0j.“® Dodao je i da ovakav vid ponasanja predstavlja drustveni problem koji je
na nasim prostorima u porastu te da samim tim postoji potreba za podizanjem
svijesti i skretanjem paZnje na njegovu prisutnost u vaspitno obrazovnim insti-
tucijama, centrima za socijalni rad, sluzbama socijalne i djecije zastite, ustano-
vama zdravstvene zastite, policije, tuzilastava kao i sudova. Nesumnjivo je, kako
se navodi u dopisu, da u procesuiranju djela nasilja u porodici policija ima zna-
cajnu ulogu jer od njenog rada zavisi kvalitet i kvantitet podataka o izvrSenom
djelu nasilja, Zrtvi i uCiniocu i od izuzetne je vaznosti da policijska intervencija
pri prijavi nasilja u porodici bude profesionalno i stru¢no pruzena, s obzirom da
je policijski sluzbenik, u principu, prva sluzbena osoba koja ima saznanje o nasil-
nickom pona3anju. Ova ¢injenica, istakao je Nacelnik, predstavlja dodatnu od-
govornost policijskim sluzbenicima da svojim profesionalnim pristupom ispune
zadatak prekidanja nasilnickog ponasanja pocinioca i zastite Zrtve, ali i da pove-
caju povjerenje kod nje u drustvene institucije, i usmjere je na druge institucije
nadleZne i osposobljene za pruzanje pomodi. Preventivna uloga policije na polju
nasilja u porodici ogleda se i u uvodenju, primjeni i unapredenju standarda za
46 U istrazivanju Savjeta je u€estvovao nacenik CB Slavko Vojinovi¢.
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sluzbe podrske, definisanim u dokumentu Savjeta Evrope — »Borba protiv nasilja
nad Zenamag, kao i imenovanju timova koji ce se isklju¢ivo angazovati na pita-
njima nasilja u porodici, uspostavljanju policijske mreze u ovakvim slu¢ajevima
koja bi sluzila razmjeni i promociji iskustava u primjeni modela dobre prakse
(odnosno tim za pruzanje pomodi i podrske Zrtvama nasilja u porodici), odrzava-
nju seminara sa ostalim subjektima zastite, te planiranju materijalnih, ljudskih i
novcanih sredstava za zastitu i prevenciju od nasilja u porodici.

U kontekstu aktuelnog djelovanja Savjet je iz CB Pljevlja informisan da MUP —
Uprava policije putem propagandnog materijala preduzima mjere na promovi-
sanju programa i aktivnosti za podizanje svijesti odnosno osnazivanje Zzena da
prijavljuju nasilje, saraduju sa drzavnim instiutucijama za ljudska pravai civilnim
drustvom, upoznaju Siru javnost o svim vidovima nasilja o njihovim posljedica-
ma i potrebom da se nasilje u porodici sprijeci. Putem propagandnog materijala
javnost se informise i o besplatnim telefonskim linijama za pomo¢, raspoloZivim
uslugama podrske, zakonskim mjerama, besplatnim pravnim pomocima, te mje-
rama koje omogucuju oporavak od nasilja kao Sto su pravno i psiholosko savje-
tovalidte, stanovanje, obrazovanje, kao i obuka. Kao jedan od nacina podizanja
svijesti kod gradana da komuniciraju i kontaktiraju sa policijom istaknuta je sa-
radnja policije i medijq, Cija je uloga da ukazu da nasilje u porodici nije izolovani
slu¢aj koga se treba stideti vec tortura koju drustvo ne smije da trpi. Efikasna
zastita od nasilja u porodici jeste kompelksan i dugorocan zadatak i za njegovo
sprovodenje potrebno je angazovati sve segmente drustva, ne samo kroz me-
duresornu vec i kroz medusektorsku saradnju, saostili su Savjetu iz CB Pljevlja.
Obaveze nadleznih tijela ne proizilaze samo iz dokumenata vec i iz ¢injenice da
je nasilje u porodici u porastu, da rano otkrivanje i zaustavljanje nasilja i zastita
osoba izlozenih nasilju predstavlja prioritetan cilj demokratskog drustva. Nacel-
nik CB Pljevlja je konastatovao da uspostavljanje saradnje medu institucijama
mora bazirati na medusobnom povjerenju i sprovodenju zajednickog cilja.
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IZBORNA PRAVA GRADANA I
PRIMJENA POLICIISKIH OVLASCENJA

Lokalni izbori: Izdata ocjene o postupanju policije na Cetinju

Gradanska kontrola policije se odgovorno i profesionalno postavila u
brojnim, po crnogorsku policiju i drustvo, izazovnim i osjetljivim prilikama, snaz-
no branedi interese javnosti, policijski integritet i kredibilitet drzave Crne Gore.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, postupajuci po sopstvenoj ini-
cijativi, uzeo je u rad provjeru postupanja policije u vezi sa incidentima nasilja
na izborni dan na Cetinju, 26. novembra 2017, kada su odrzani izbori za Skup-
Stinu Prijestonice Cetinje. Savjet je konstatovao da su brojni politicki subjekti a
narocito gradani, putem drustvenih mreza i portala, iskazali iznenadenje pa i
razoc¢arenje navodnim neprofesionalnim postupanjem policije dok su neki lo-
kalni funkcioneri odredenih politickih partija u negativhom kontekstu pominjali
ulogu policije. Iako je mozda dobar dio tih navoda populisticke prirode i dio
nekonstruktivnog politickog konteksta i djelovanja Gradanska kontrola policije
je cijenila da je javnosti neophodno pruziti odgovarajuce odgovore. S tim u
vezi Savjet za gradansku kontrolu rada policije od direktora Uprave policije je
zatrazio, 29.11.2017, ove podatke: (1) Detaljnu infomaciju o svim aktivnostima
nacelnika i policijskih sluzbenika Odjeljenja bezbjednosti (OB) Cetinje na izborni
dan, 26. novembar 2017, koja ukljucuje i podatke o svim incidentima i prijav-
lienom nasilju i aktivhostima policije s tim u vezi; (2) Detaljnu informaciju o
komunikaciji Uprave policije, koja ukljucuje i jasne podatke o satnici svih radnji,
sa nadleznim Osnovnim drzavnim tuZilaStvom (ODT); (3) U toku drugog dnev-
nika Televizije Crne Gore, dok govori novinarka gospoda I.R, koja izvjeStava iz
zgrade Skupstine Prijestonice, iza njenih leda, Sto registruje kamera, pojavila se
grupa mladica, jedan za drugim, od kojih su vecina bili s kapuljacom na glavi.
Taj snimak odnosno kadar prilicno je uznemirio i zainteresovao javnost. Savjet je
zatrazio od Uprave policije da utvrdi identitet tih lica kao i razlog njihovog borav-
ka, u neradnom danu, u zgradi Skupstine Prijestonice. MoZda se radi o poznatim
clanovima neke politicke partije koji nijesu htjeli na dati nacin da budu snimljeni
ali Savjet svakako cijeni da je vazno da se javnosti pruza informacija i tome jer je
to interesu zastite kredibiliteta policije; (4) Kako znacajan broj gradana Cetinja
tvrdi da je u izbornoj nodi registrovana kolona automobila bez registarskih ozna-
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ka, koja je duze vrijeme kruzila gradom, Savjet se interesuje da je li taj podatak
poznat Upravi policije odnosno OB Cetinje, da li je neko od gradana prijavio kre-
tanje tih vozila i Sta su sluzbenici OB Cetinje preduzeli s tim u vezi i (5) Detaljnu
informaciju o razlozima upucivanja i konkretnim aktivnostima sluzbenika SAJ-a
uizbornoj noci 26. na 27. novembar 2017. godine. Savjet je ocijenio da je objav-
ljivanje ovih informacija u interesu javnosti i zastite integriteta policije.

Nakon urgencije, 21.12.2017, direktor Uprave policije je, 9.01.2018, pru-
Zio odredene odgovore koji su objavljeni na sajtu, www.kontrolapolicije.me, u
rubrici “Ocjene i preporuke” i za razumijevanje ovog zakljucka neophodno je iste
pazljivo konsultovati.*”

U vezi sa opisanim aktivhostima Savjet ocjenjuje da su policijski sluzbe-
nici OB Cetinje, po prijemu svih obavjeStenja od lokalne izborne administracije,
poslanika Skupstine Crne Gore, aktivista politickih partija i gradana, postupali
blagovremeno i profesionalno i tako doprinijeli da se izborni proces na Cetinju
odvija i zavrSi nesmetano i bezbjedno. S tim u vezi gradanska kontrola policije
izdaje pohvalnu ocjenu prema nacelniku i svim sluzbenicima OB Cetinje.

Na osnovu dostupne dokumentacije Savjet konstatuje da su policijski
sluzbenici OB Cetinje blagovremeno, po svim predmetima, komunicirali sa ODT
u Cetinju i profesionalno i blagovremeno postupali po njegovim nalozima. U
vezi sa prijavom o navodnoj kupovini glasova od strane gradana V. i P. S. a koju
je podnio poslanik Miomir Pejovi¢ Savjet konstatuje da su sluzbenici OB Cetinje
postupali blagovremeno i nakon upoznavanja dezurnog tuzioca u ODT na Ceti-
nju profesionalno, po njegovim nalozima. Savjet je upoznat da je taj postupak
jos uvjek u toku i poziva sve gradane, ukljucujudi i poslanika Pejovi¢a, da kroz
saradnju sa OB Cetinje i ODT doprinesu da se predmet zaokruzi odgovarajuc¢im
dokazima, kako je i najavljeno u dosadasnjoj komunikaciji s policijom.

Savjet je konstatovao da su policijski sluzbenici OB Cetinje blagovreme-
no podnijeli prijavu protiv nepoznatog ucinioca zbog krivicnog djela nasilnicko
ponasanje na Stetu M.P, M.D, FM, D.K'i S.J i da su s tim u vezi profesionalno
postupali po nalazima ODT. U ovom predmetu gradani su iskazali rezervu pri
saradnji s policijom, iskazujuci nepovjerenje u policijski servis. Upravo iz ovih ra-
zloga Savjet za gradansku kontrolu rada policije je insistirao na brzoj i efikasnoj
reakciju policijskih sluzbenika, i pruzanju svih detalja o aktivnostima poloicije,
kako bi se (0)¢uvao njen kredibilitet i ista distancirala od primjedbi iz javnosti da
je partijska policija.

Sluzbenici OB Cetinje su po nalogu ODT uputili dopis Prijestonici Cetinje,
tadasnjem predsjedniku Aleksandru Bogdanovicu, da se izjasni povodom ovih
pitanja: (1) Ko je u toku izbomog dana i noci vrsio obezbjedenje zgrade Prijesto-
nice Cetinje, kao i odgovoma lica zaduZena za obezbjedenje zgrade? (2) Ko su
lica koja se na snimku krecu iza reporterke TVCG (Sest lica)? (3) Da li su se u zgra-
di Prijestonice Cetinje u toku izbomog dana i no¢i nalazila naoruzana lica, i ako

47 http://www.cetinjskilist.com/index.php/politika/item/1678-savjetu-za-kontrolu-policije-dostavljen-izviestaj-o-desavanjima-
tokom-izbornog-dana-na-cetinju
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jesu, dostaviti imena i prezimena tih lica? Direktor Uprave policije obavijestio
je Savjet da ce do dobijanja odgovora na navedeni dopis, sluzbenici OB Cetinje
preduzimati i druge mjere i radnje u cilju dobijanja odgovora na gore navedena
pitanja, kao i otkrivanje identiteta lica koja su primijeccna iza novinarke Ra3o-
vi¢. Savjet je, s jedne strane, iznenaden da administracija Prijestonice nije bla-
govremeno saradivala s policijom. Raniji predsjednik Prijestonice, Bogdanovic,
u meduvremenu je izabran za ¢lana Vlade Crne Gore koja preduzima ozbiljne
napore da se unaprijedi rad i kredibilitet policijskog servisa. Cutanje bivsih cel-
nika i administracije Prijestonice ne doprinosi tim naporima i direktno podrivaju
povjerenje javnosti u policiju. S druge strane, za Savjet je neprihvatljivo da Upra-
va policije odnosno OB Cetinje, usljed cutanja administracije Prijestonice, nije
preduzela sve druge neophodne radnje kako bi se pristupilo identifikaciji osoba
koje su registrovane na snimku RTCG. Takvo postupanje je Stetno po kredibilitet
policije.

Direktor Uprave policije je obavijestio gradansku kontrolu policije da u
toku izborne nodi policijski sluzbenici OB Cetinje nijesu opazili kretanje kolone
automobila bez registarskih oznaka kroz grad “Sto ukazuje da iste nije ni bilo,
odnosno da od strane policijskih sluzbenika ista nije primijecena”.

Direktor Uprave policije je obavijestio gradansku kontrolu policije, u vezi
interesovanja o razlozima upucivanja i konkretnim aktivnostima sluzbenika
SAJ-a, u izbomoj noci, “da su se isti nalazili u gradskom podrucju opstine Cetinje,
ali nijesu preduzimali mjere i radnje prema bilo kome”. Savjet je direktoru Upra-
ve policije uputio protest zbog neprihvatljivog odgovora koji naruSava povjere-
nje i partnerstvo izmedu policijske organizacije i gradanske kontrole policije te
ponovo zatrazZio dostavu detaljne informacije.

Savjet je nastavio rad po tackama zakljucka u kojima je prepoznao neo-
dgovarajuce postupanje policijskih sluzbenika.

Sa zakljuckom Savjet je upoznao javnost, predsjednika Vlade Crne Gore,
Ministra unutradnjih poslova, direktora Uprave policije, nacelnika OB Cetinje, Pri-
jestonicu Cetinje i Odbor Skupstine Crne Gore za odbranu i bezbjednost.

Po javnoj objavi zaklju¢aka Savjeta reagovala je, sto je dobro, Prijesto-
nica Cetinje. Iz Prijestonice Cetinje su tek tog dana Upravi policije dostavili tra-
Zene podatke iako su ih, navodno, kako su saopstili, pripremili mnogo ranije.
Nijesu saopstili Sta ih sprijecilo da blagovremeno komuniciraju sa policijom ali
su naglasili da ce “Prijestonica Cetinje i u narednom periodu, kao i do sada, na-
stojati da pruzi punu podrsku Upravi policije i svim drugim drzavnim organima
u cilju utvrdivanja svih okolnosti koje se odnose na dogadaje od 26 novembra
2017. godine” .8

Savjet je pozvao direktora Uprave policije da informise u vezi najnovijih
aktivnosti u vezi sa identifikacijom lica sa snimka i komunikacijom, s tim u vezi,
s nadleznim ODT kao i neposrednim razlozima za prisustvo SAJ na gradskom
podrucju Cetinja.

48 http://www.cetinjskilist.com/index.php/politikalitem/1691-prijestonica-izviestaj-proslijeden-upravi-policije
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Kako je Savjet nastavio rad po ta¢kama zakljucka u kojima je prepoznao
nedovoljno ili neodgovarajuce postupanje policijskih sluzbenika Uprava policije
je u potpunosti ispoStovala zahtjev gradanske kontrole policije i dostavila svu
trazenu dokumentaciju koja u vezi sa postupanjem policije u vezi sa identifikaci-
jom lica koja su, sa kapulja¢ama preko glave, boravila u zgradi Prijestonice Ceti-
nje a sto je registrovano na snimku Televizije Crne Gore. Direktor Uprave poli-
cije Savjetu je proslijedio i kopiju odgovora Prijestonice Cetinje, koji je dostavljen
na arhivu OB Cetinje, 30.01.2018 (dostavljen je tek po javnoj objavi zakljucka
Savjeta, a kojim, je, izmedu ostalog, prozvana Prijestonica Cetinje), informisudi
da je ovaj dokument, zajedno sa propratnim aktima, proslijeden, 14.02.2018,
ODT u Cetinju na dalju ocjenu i odlucivanje. Prema sluzbenoj zabiljeSci OB Ceti-
nje, o njihovoj komunikaciji sa ODT u Cetinju, od 27.02.2018, Savjet konstatuje
da su u toku radnje na identifikaciji lica sa snimka kao i da se radi na utvrdivanju
da li u radnjama lica koja se nalaze na spornom snimku ima elemenata krivic-
nog djela te da ¢e Uprava policije o tome biti obavijestena.

Savjet je dobio i trazeno pojasnjenje Uprave policije u vezi sa angazo-
vanjem SAJ na Cetinju. Direktor Uprave policije je informisao da su se tokom
izbornog dana na Cetinju, pripadnici ove jedinice nalazili u gradskom podrucju
Opstine Cetinje, gdje su upuceni iz preventivnih razloga, zbog postojanja sa-
znanja da moze doci do narusavanja javnog reda i mira u vecem obimu i even-
tualne eskalacije nasilja. Direktor Uprave policije je zaklju€io da su preventivne
aktivnosti dale rezultate i da nije bilo razloga za reagovanje pripadnika SAJ-a
odnosno da nijesu preduzimali mjere i radnje prema bilo kome.

Cijenedi interes javnosti, Savjet je i ovaj dio komunikacije sa Upravom
policije, koju prati odgovarajuc¢a dokumentacija, javno objavio na svom sajtu i
konstatovao da je Uprava policije profesionalno postupila i pruZila sve trazene
odgovore te da je dalje postupanje u nadleznosti ODT na Cetinju.
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PRITUZBE I PRIMJEDBE
POLICIJSKIH SLUZBENIKA

Ministar unutrasnjih poslova i novi direktor Uprave policije nijesu se ustrucavali da
prema policijskoj organizaciji i javnosti ukazu na korisnost svih apsekata komu-
nikacije i saradnje sa gradanskim nadzorom policije koji se obavlja preko Savjeta
za gradansku kontrolu rada policije. Raniji ministri su znali, upravo pod pritiskom
struktura i pojedinaca iz policije, da pribjegnu represivnim mjerama prema Sa-
vjetu zbog njegovog insistiranja da se unaprijedi transparetnost i postovanje
ljudskih prava. Podrzavajuca atmosfera prema gradanskom nadzoru doprinijela
je cinjenici da se u 2018 vidljivo poveca obracanje policijskih sluzbenika zbog
povrede njihovih prava.

Otklonjenja povreda prava i integriteta policijskog sluzbenika

Policijski sluzbenik Z.B. obratio se Savjetu za gradansku kontrolu rada po-
licije prituzbom ukazujuci na povredu svojih prava od strane medija kroz izno-
Senje netacnih podataka. Policijski sluzbenik B. je, uz podsjecanje na slucaj koji
je pred Savjetom voden i zaklju¢en, ukazao da je portal “Vijesti” objavio prilog
o primjerima policijske brutalnosti u Crnoj Gori u kojem se, kao prvi, navodi on
uz iznoSenje potpuno neistinitih i nepotpunih podataka Sto javnost moze upu-
titi na nepotpune i netacne zakljucke. Pozvao je gradansku konrolu policije da
zastiti njegov integritet i rezultate visegodisnje borbe koje je potvrdio na svim
sudskim instancama ove zemlje.

Savjet je prituzbu odmah uzeo u rad, kopiju predmeta spisa dostavio om-
budsmanki dnevnika i portala “Vijesti”, P.P, cijeneci da prilog ne odgovara Cinje-
nicnom stanju trazeci brisanje dijela o policijskom sluzbeniku Z.B.

Ombudsmanka ND “Vijesti” je informisala Savjet da se Urednistvo sloZilo
sa prigovorom gradanske kontrole policije vezanim za negativnu kontekstualiza-
ciju slu¢aja sluzbenika B. i uklonilo snimak sa portala Vijesti, ¢ime je predlog po-
ravnanja Savjeta u potpunosti usvojen uz nadu i da je obezbijedena satisfakcija
sluzbeniku B., radi Cijeg je slucaja Savjet ulozio prigovor.
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Berane: Podrskom Savjeta policijski sluzbenik vracen na posao

Bivsi policijski sluzbenik, D.D, obratio se Savjetu za gradansku kontrolu
rada policije u vezi sa nepostupanjem Ministarstva unutrasnjih poslova (MUP)
po presudama Upravnog suda i po rjeSenjima odgovorajuce komisije za Zalbe
MUP Crne Gore. Ukazao je na ¢utanje administracije u odnosu na postupanje
po presudama Upravnog suda U.br.3163/2014. godine i U.br.1730/2016. go-
dine i RjeSenja Komisije za Zalbe broj:109/16, od 20.10.2016, Cije su kopije do-
stavljene Savjetu na uvid a po kojima je MUP Crne Gore trebalo postupiti u
odgovoraju¢em roku od dostavljanja istih a kojima je nalozeno da ovaj organ
donese novu, zakonitu, odluku o izboru kandidata po javhom oglasu.

Podnosilac prituzbe je naveo da se u MUP Crne Gore - Upravi policije za-
poslio nakon Ugovora o stipendiranju br.32278/4 od dana 18.12.2002. godine
nakon zavrsene Vise Skole unutrasnjih poslova u Beogradu, da je u predvidenom
roku zasnovao radni odnos 2005. godine u CB Berane gdje je efektivno radio 8.5
godina po vise linija rada sve do 1.05.2014. godine kada mu je prestao radni od-
nos istekom Rjesenja o rasporedu, a navodno primjenom Zakona o finansiranju
politickih partija. U toku rada zavrsio je Visoku Skolu strukovnih studija u Beogra-
du, VII stepen stru¢ne spreme i Ekonomski fakultet u Novom Sadu i stekao VII
+ 1 stepen strucne spreme kao i vise kurseva i seminara, oZenjen je i otac dvoje
djece. Naveo je i da se nakon izbora novog Ministra unutrasnjih poslova obratio
sluzbenim putem za prijem na razgovor radi rjeSavanja radno-pravnog statusa.
Nakon razgovora, ministar Mevludin Nuhodzi¢, kojem je predoceno nezakoni-
to postupanje njegovog prethodnika, je postupio profesionalno i omogucio mu
povratak na posao u CB Berane gdje je dobio rjeSenje na odredeno vrijeme od
6.03.2017. godine sa produzenjem do 11.03.2018 godine kada je njegov radni
odnos po drugi put prestao, a navodno ponovo je razlog ¢lan 33 Zakona o fi-
nansiranju politickih partija, iako je radno mjesto na koje je bio rasporeden bilo
sistematizovano i upraznjeno.

Savjet je prituzbu uzeo u rad i odredio kolegijum c¢lanova koji su radili na
formiranom predmetu.

Savjet je ocijenio da je nepostupanjem po pravosnaznim presudama i
rjeSenjima komisije za Zalbe doslo do ozbiljne povreda prava bivieg policijskog
sluzbenika D.D. i konstatovao da je od klju¢ne vaznosti da MUP Crne Gore u
potpunosti podrzi sprovodenje zakona i vladavinu prava. Savjet je konstatovao
da raniji Ministar unutrasnjih poslova, Rasko Konjevic, nije postupio po pravo-
snaznoj sudskoj presudi Upravnog suda Crne Gore i RjeSenju komisije za Zalbe,
i povodom svih urgencija koju je uputio podnosilac prituzbe pred Savjetom. Ta-
da3nji ministar je donio nekoliko puta istu odluku o izboru kandidata zanemari-
vajuci presude i RjeSenja komisije za Zalbe 5to je polozaj D.D. ucinilo tezim.

Savjet se obratio MUP Crne Gore kojem je ukazano na potrebu rjeSava-

nja ovog slucaja i odgovorajuceg odnosa prema pravosnaznoj presudi.
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Nakon ovog ukazivanja Savjeta bivsi policijski sluzbenik D.D. obavijestio
je Savjet da je na temelju ove komunikacije, 15.05.2018, pozvan u Pravnu sluzbu
MUP-a gdje je razgovarano o sporu oko njegovog radno-pravnog statusa, kao
i da je s tim u vezi sluzbenicima stavio na raspolaganje dodatnu dokumenta-
ciju i informacije sa kojima raspolaze. Bivsi policijski sluzbenik, D.D, se Savjetu
zahvalio na zalaganju uz uvjerenje da ce uspjeti ostvariti sprovodenje presuda
Upravnog suda i povratak na radno mjesto koje je predmet spora.

Savjet je nekoliko puta ucinio odgovarajuce urgencije i obavio neposred-
ne konsultacije sa predstavnicima MUP Crne Gore povodom predmetnog sluca-
ja pri cemu je Savjet dobio ¢vrsta uvjeravanja da se na slucaju aktivno radi i da
Ce se postupiti po zakonu. Savjet je iskazao puno zadovoljstvo takvim odgovo-
rom i pristupom MUP Crne Gore prepoznajuci da je u kontekstu ukupnih reform-
skih napora i unaprijedenja koje u MUP Crne Gore i Upravi policije preduzima
ministar Nuhodzic.

Podnosilac prituzbe D.D. obavijestio je, krajem jula 2018, da se zahvalju-
je na ukupnom doprinosu gradanske kontrole policije i obavijestio da je zasno-
vao radni odnos u Upravi policije, kao i ranije, na odredeno vrijeme, u trajanju
od Sest mjeseci, po generalnom stavu MUP Crne Gore koji su donijeli odluku da
vrate na posao 30 policijskih sluzbenika koji su shodno Zakonu o finansiranju
politickih partija ostali bez posla.

Savjet je konstatovao da je realizovana izdata preporuka i pozdravio od-
luku MUP Crne Gore o zasnivanju radnog odnosa sa D.D. cijenedi da je to pre-
lazno rjeSenje do punog uvazavanja presude Upravnog suda. Savjet je nastavio
da prati sluca,.

Naknadno, D.D. uz rijeci zahvalnosti za dosadadnje zalaganje Savjeta
za njegov slucaj, je obavijestio da je nakon konkursa koji je Uprava za kadro-
ve raspisala za potrebe Ministarstva unutrasnjih poslova, Uprave policije od
27.12.2017. godine, konkurisao na radno mjesto mladi policijski inspektor u Sta-
nici kriminalisticke policije u CB Berane, i da je nakon testiranja iz juna mjeseca
2018. godine, primljen po konkursu na navedeno radno mjesto, na neodredeno
vrijeme. Policijski sluzbenik je naglasio da je izuzetno zadovoljan rjeSavanjem
radnog statusa nakon 14 godina, ali ne u dijelu nepostupanja po presudama
Upravnog suda koje bi mu omogucilo povezivanje radnog staza u trajanju od tri
godine.

Policijski sluzbenik ukazao da je diskriminisan
Policijski sluzbenik M.B. obratio se Savjetu za gradansku kontrolu rada
policije zbog kako je naveo potrebe da se odbrani od visegodisnjih predrasu-

da i prica, i da vise ne moZe da Cuti i trpi dugodisnje ucjene i strah. Savjetu
je u prilogu dostavio krivicnu prijavu podnijetu Osnovnom drzavnom tuzi-
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laStvu od 11.05.2018g; Zapisnik o obavjeStenju prikupljenom od gradanina
od 20.03.2018gq, i sluzbene zabiljeSke sacinjene 23.03.2013g, 31.08.2015q i
26.03.2009. U Krivicnoj prijavi je naveo da istu podnosi protiv Ministartsva unu-
trasnjih poslova tj.Uprave policije ¢iji je sluzbenik od 1997. godine i kojom trazi
naknadu nematerijalne Stete u iznosu od 50 000 eura kao naknadu za unisteno
dudevno i emotivno zdravlje trpeci ucjene, pristiske i strahove da ce ostati bez
posla. Naveo je da su mu pojedinci u ime Drzave i na osnovu predrasuda i raznih
prica unosili strah i nervozu igrajuci se sa njegovim nacionalnim, vjerskim a za-
dnjih desetak godina i osjecanjem prema djeci i porodici, Sto vise ne moze da
trpi jer je posao obavljao posteno i profesionalno, kako to ¢ini i sad. Istakao je da
se pojedinci, duzi niz godina, bave njegovim Zivotom, na osnovu prica rekla-ka-
zala i predrasuda, a u pogledu porodic¢ne situacije da ima cetvoro djece, da mu
je prva supruga preminula 2005. godine. Istakao je i da je sve $to je trazio bila
pomoc u rjeSavanju stambenog pitanja.

Po prijemu prituzbe Savjet se obratio vd direktoru Uprave policije da
omogucdi susret sa komadantom Posebne jednice policije (PJP) koji je i pretpo-
stavljeni podnosiocu prituzbe.

Clan Savjeta, mr Aleksandar Sasa Zekovic, je posjetio sjediste PIP, i do-
govoreno je, izmedu ostalog, da Savjet od ministra rada i socijalnog staranja
zatrazi razmatranje mogucnost da se policijskom sluzbeniku B. dodijeli nuzni
smjestaj u cilju poboljSanja materijalne situacije, koja je ugrozena a da ¢e ko-
mandant PJP dati takode pozitivho misljenje nakon tog dopisa. Razgovarano je
o navodima o postojanju diskriminacije ovog policijskog sluzbenika pri ¢emu je
komadant PJP naglasio da nijesu osnovane primjedbe o drugacijem tretmanu
sluzbenika policije zbog njegovih vjerskih uvjerenja isti¢uci licno uvjerenje da su
vjernici iste Crkve znacajna vecina ne samo sluzbenika PJP nego Uprave policije
u cjelini.

U cilju sveobuhvatnog sagledavanja predmetnog slu¢aja i moguénosti
iznalaZenja rjesenja, na zahtjev Savjeta, Sindikat Uprave policije je dostavio
Pravilnik o rjeSavanju stambenih potreba policijskih sluzbenika zbog tvrdnji da
policijski sluzbenici, posebno starjesSine, tokom radnog vijeka mogu po povolj-
nim i povlaséenim uslovima dobiti i po nekoliko stanova. Za davanje misljenja
o pravilniku i praksi koja iz njega proisti¢e Savjet je zaduzio ¢lana Savjeta dr
Branislava Radulovi¢a, obradivac¢a predmeta.*

Savjet je ministra rada i socijalnog staranja u Vladi Crne Gore upoznao
da postupa po prituzbi policijskog sluzbenika M.B., angaZovanog u Posebnoj je-
dinici policije (PJP). S tim u vezi realizovana i veoma korisna, neposredna, konsul-
tacija sa komandantom PJP.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije ovakakv pristup je ucinio prvi
put od svog utemeljenja (2005) i vjerujuci da ¢e se uciniti sve sto je profesional-
49  Savjet razmatra i stambenu politiku unutar policijske sindikalne organizacije i to u pravcu kreiranja

preporuka kako bi se racionalnije i pravednije koristili znacajni resursi koje Drzava trajno ustupa policijskom
sindikatu zbog unaprijedenja socijalnog i ekonomskog statusa policijskih sluzbenika.
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no i ljudski moguce da se pomogne policijskom sluzbeniku koji se nalazi u teskoj
situaciji koja ga, Cini se, znacajno ogranicava i sputava u normalnom odvijanju
Zivota i rada i odnosu sa kolegama.

Sluzbenik M.B. je otac Cetvoro djece, stanuje privatno a po sudskoj presu-
di duzan je da redovno placa alimentaciju. Prva supruga je preminula. Njegova
primanja u PJP ne pruzaju mu mogucnost da uredno izvrSava svoje obaveze,
bude odgovoran roditelj i stabilno i kvalitetno radi i Zivi.

Policijski sluzbenik B. je dio policijske organizacije i njegova uloga u drus-
tvu je posebno znacajna, potrebna i odgovorna. On doprinosi stvaranju bezbjed-
ne zajednice. Savjet je prepoznao Cinjenicu da je u slucaju konkretnog policij-
skog sluzbenika znacajno narusen kvalitet ljudskog Zivota Sto se vec¢ odrazava i
na njegov profesionalni Zivot. Potreba je kompletnog drustva da policijski sluz-
benik bude i Zivi u zdravom i stabilnom okruzenju.

Savjet je ministra rada i socijalnog staranja pozvao da razmotri sve mo-
gucnosti kako bi policijskom sluzbeniku B, koji stanuje i radi u Podgorici (PJP), do
rjeSavanja stambenog pitanja (redovno se prijavljuje na sve konkurse) dodijelio
odredeni smjestaj na koriS¢enje Sto bi znac¢ajno pomoglo njegov izuzetno tezak,
pa i nesnosljiv, ekonomski status. Savjet je zamolio ministra da ovom slucaju, i
kroz diskrecioni pristup, posveti punu paznju i doprinese neophodnim uslovima
da policijski sluzbenik B. bude na visini kako visokih standarda profesionlane
i eticke odgovornosti, koje njeguje nasa Policija, tako i kao roditelj i gradanin.
Savjet je pozvao i komandanta PJP, shodno zaklju¢cioma sa sastanka u sjedistu
PJP, da podrzi pristup i molbu Savjeta za gradansku kontrolu rada policije prema
resoru rada i socijalnog staranja.

Ministar rada i socijalnog staranja je informisao da nije nadlezan za rje-
Savanje stambenih pitanja gradana Crne Gore shodno Zakonu o socijalnoj i dje-
Cijoj zastiti, te da se za navedene namjene ne opredeljuju sredstava iz Budzeta
Crne Gore. I pored razumijevanja stambene situacije policijskog sluzbenika M.B.
ministar je saopstio da nije u mogucnosti izaci u susret. Naveo je da ukoliko
imenovani nije u mogucnosti redovno placati alimentaciju za djecu po sudskoj
presudi, potrebno da se obrati nadleznom sudu radi izmjene navedene presude.
Odgovor Ministarstva Savjet je proslijedio policijskom sluzbeniku M.B. i koman-
dantu PIP.

Savjet je sa slucajem sluzbenika M.B. upoznao i gradonacelnika Glavnog
grada Podgorica.

Policijska sluzbenica se zalila na diskriminaciju
Sluzbenica Ministarstva unutrasnjih poslova mr S.P. obratila se Savjetu

za gradansku kontrolu rada policije zbog diskriminacije od strane rukovodioca
Odjeljenja za analitiku, unaprjedenje rada i razvoj policije. U obracanju Savjetu
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je istakla da je u svojstvu zaposljene u MUP Crne Gore do 2017. godine obav-
ljala poslove sluzbenice Uprave policije - Odjeljenje za analitiku, unaprjedenje
rada i razvoj policije, kada je predloZen njen premjestaj i pokretanje disciplin-
skog postupka, zbog prijavljivanja diskriminacije kojoj je bila izloZzena od stra-
ne rukovodioca Odjeljenja za analitiku, unaprjedenje rada i razvoj policije R.Lj,
glavnog policijskog inspektora. Rukovodilac Odjeljenja je, kako je navela, vise
puta vrijedao po osnovu obrazovanja, geografskog porijekla, izgleda, prijetio joj
fizickim napadom, pokretanjem disciplinskog postupka, premjesStajem 3to je na
kraju i realizovao za vrijeme mandata direktora Uprave policije S.S. Nakon po-
kretanja disciplinskog postupka i njenog obracanja direktoru gdje je ukazala na
diskriminatorski odnos, R.Lj. je intenzivirao prijetnje i natjerao je da viSe puta
pise izvinjenja kojima opovrgava svoje tvrdnje govoreci da joj nema mjesta pod
krovom Uprave policije. Policijska sluzbenica mr S.P. je pozvala Savjet da prati
disciplinski postupak koji se protiv nje vodi. Sluzbenica policije je navela i da je
u cilju utvrdivanja istine vise puta, bezuspjesno, od Unutrasnje kontrole policije
trazila da se prije svega ona, a tako i rukovodilac R.Lj. i ostali svjedoci u postupku
ispitaju na poligrafu za sta ima, kako je navela, pisane dokaze. U prilogu pri-
tuzbe podnosteljka je Savjetu dostavila kopije obracanja kojima je ukazala na
diskriminaciju od 2016. godine.>°

Savjet je pozvao Upravu policije da informise o rezultatu disciplinskog
postupka protivimenovane sluzbenice, a podnositeljku prituzbe o ishodu rocista
na Cije je odrzavanje ukazala u svom obracanju.

Policijska sluzbenica S.P. je Savjetu dostavila kopije Zapisnika o odrzanoj
raspravi na rocistu od 12.juna 2018, RjeSenja kojim je oglaSena odgovornom
¢ime je pocinila tezu povredu sluzbene duznosti iz ¢lana 106 stav 1 tacka 13 Za-
kona o unutradnjim poslovima uz izrecenu disiplinsku mjeru novéana kazna u vi-
sini od 20 % mjesecne zarade za mjesec u kojem je pocinjena povreda sluzbene
duznosti u trajanju od dva mjeseca, i Zalbe podnijete Komisiji za Zalbe. Istakla je
da smatra da je prilikom dono3enja odluke diskriminisana jer nije uzeto u obzir
prethodno pitanje na koje je ukazao Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore
u Cijem se dopisu navodi da ukoliko je predmet disciplinskog postupka u Cinje-
ni¢noj i pravnoj vezi sa postupkom diskriminacije koji je voden pred institucijom
Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore shodno Zakonu o zabrani diskrimi-
nacije (,,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 46/10 od 06.08.2010, 40/11 od 08.08.2011,
18/14 od 11.04.2014, 42/17 od 30.06.2017) niko ne moze trpjeti Stetne po-
sljedice prijavljivanja slucaja diskriminacije, davanja iskaza pred nadleznim or-
ganom ili nudenja dokaza u postupku u kojem se slucgj ispituje, te da su lica
zasticena od bilo kojeg Stetnog postupanja ili posljedice kao reakcije na prijavu
ili postupak koji se vodi zbog krSenja nacela nediskriminacije. S.P. dalje navodi

50 Dopis direktoru UP od 25.05.2016; Molba direktoru UP za prijem na razgovor od 24.11.2016;
Dopis Ombudsmanu od 24.11.2016; e mail upu¢en na adresu OPRA u vezi poligrafskg testiranja; Dopis
Unutra$njoj kontroli policije od 27.10.2017; Dopis Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore od
01.12.2017; Dokumentacija Savjeta
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da je u obracanjima tadasnjem direktoru Uprave policije S.S. i rukovodiocu R.Lj.
prijavila diskriminaciju, odnosno nejednako postupanje prema njoj u odnosu na
druge sluzbenice organizacione jedinice kojom R.Lj. rukovodi, i to promiskutet-
nost sa pojedinim sluzbenicama, vrijedanje koje se odnosilo na njeno porijeklo,
fizicki izgled (govorio joj je da ima crte lica kao luda, nazivao je teletom, u vise
navrata na njena pitanja vezana za profesiju pokazivao srednji prst), da svjedo-
ci koje je predlozila na rocistu iz 2017. godine, niti na ponovljenom rocistu od
12. juna 2018. godine, nijesu saslusani, a to su Lj.D. visa policijska inspektorka
I klase u Odjeljenju za analitiku, unaprjedenje rada i razvoj policije, S.F. glavni
policijski inspektor - savjetnik direktora, niti Lj.C. posrednik za mobing pri MUP.
Navodi i da se iskaz svjedokinje B.Dj. ne moze smatrati objektivnim iz razloga
Sto je u bliskim srodnickim odnosima sa E.P. (rodena tetka), da je ignorisan njen
zahtjev za ispitivanjem na poligrafu, kako nje tako i ostalih svjedoka kao i veliki
broj pitanja koja je uputila iako su se ticala direktno onog $to joj je bilo stavljeno
na teret kao i da u postupku nije cijenjeno prethodno pitanje, iako je u Zapisniku
sa rocista navedeno da ¢e Vijece cijeniti pitanje osnovanosti pokretanja disci-
plinskog postupka, na koje je u svom aktu upuc¢enom direktoru Uprave policije
upozorio Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore.

S.P. je u obracanju Savjetu navela da u predmetnom postupku nijesu
ispitane okolnosti pisanja njenog izvinjenja direktoru Uprave policije i rukovo-
diocu R.Lj. koje joj je predloZio savjetnik direktora glavni policijski inspektor S.F.,
ukazavsi da Lj. insistira da isto napiSe ukazujuéi da se nalazi u teskoj poziciji in-
sinuirajuci da je ne vidi u Upravi policije, a koje je na ruke ponio Lj. koji je traZio
korekciju izvinjenja u pravcu negiranja tvrdnje onoga 3to je vidjela u sluzbenim
prostorijama, govoreci da joj u suprotnom nema mjesta pod krovom Uprave
policije. Nakon vise verzija izvinjenja koje je sacinila, kako je navela, LJ. joj je na
kraju pod prijetnjama izdiktirao sadrzaj izvinjenja. Na te okolnosti trazila je svje-
docenje savjetnika direktora Uprave policije S.F., kao i saslusanje na poligrafu za
nju i za rukovodioca Lj., 5to Vijece Odsjeka za utvrdivanje teze povrede sluzbene
duznosti policijskih sluzbenika koje je odlucivalo o slucaju nije uzelo u obzir.

1z Direktorata za poslove nadzora MUP su obavijestili Savjet da je sluz-
benici S.P., rjeSenjem od 15.06.2018, izrecena disciplinska mjera u trajanju od
dva mjeseca u iznosu od 20 % zarade isplacene za mjesec u kojem je pocinjena
teZa povreda sluzbene duzZnosti. Savjet je informisan i da je imenovana tuzbom
pokrenula postupak pred Upravnim sudom Crne Gore, kojem su proslijedeni spi-
si predmeta 15.11.2018. godine. Odgovor iz MUP-a je proslijeden podnositeljki
prituzbe mr S.P. na upoznavanje sa sadrzinom i izjaSnjenje a Savjet je pribavio
i kopiju tuzbe podnijete Upravhom sudu. Savjet je rad po prituzbi nastavio u
2019. godini.
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) PROGRAM
“PRACENJE PRIMJENE ZAKONA O BEZBJEDNOSTI
SAOBRACAJA NA PUTEVIMA”

Osigurati da se ne zloupotrebljava ¢lan 56 st. 3 ZOBS

Gradanin koji je zbog odsustva povjerenja zatrazio anonimnost dostavio
je Savjetu obavjestenje sa fotografijom kojim je ukazao da je policijsko vozilo
bilo parkirano u centru Podgorice, duze od sat vremena, dok su trojica sluzbenika
bili u ugostiteljkom objektu “Mustuluk”, preko puta, i pili pi¢e. Savjet za zatrazio
od Policije da se provjeri razlog zasto je vozilo bilo parkirano na datoj lokaciji kao
i razlog boravka, oko sat vremena, trojice uniformisanih sluzbenika u obliznjem
lokalu, u subotu 1.decembra 2018, i da li je posrijedi odredeni propust.

UP u odgovoru koji je dostavila Savjetu je navela da predmetno vozilo
koriste sluzbenici Interventne jedinice Stanice za JRM CB Podgorica, te da su
navedenog dana sluzbenici policije bili radno angazovani u Karadordevoj ulici
u cilju realizacije konkretnih zadataka. O njihovom radnom angaZovanju, kako
se navodi, bile su upoznate starjeSine, a sluzbenici policije su po prethodnom
odobrenju iskoristili pravo na pauzu koja ih sleduje.

Savjet je pozvao direktora Uprave policije da osigura, nezavisno u odno-
su na konkretni slucaj, da se ne zloupotrjebljava ¢lan 56 stav 3 Zakona o bez-
bjednosti saobracaja na putevima i da se razlikuje parkiranje prilikom izvrSava-
nja sluzbenih radnji i zadataka od privatnih potreba policijskih sluzbenika.

Gradanin nije konkretizovao navode o devastiranju vozila

Gradanskoj kontroli policije prituzbom se obratio gradanin Z.R. upitom o
propisima koji regulidu ponasanje i postupanje policijskih sluzbenika prilikom vr-
Senja saobracajne kontrole pri cemu je naveo primjer motornog vozila njegovog
prijatelja koje je nakon pretresa policije, kako je naveo, ostavljeno u devastira-
nom stanju.

Uprava policije je obavijestila da je postupanje policijskih sluzbenika
prilikom vrSenja policijskih poslova, pa tako i prilikom vrsenja kontrole bezbjed-
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nosti saobracaja na putevima, propisano, prije svega, Zakonom o unutradnjim
poslovima. Ovim Zakonom se, kako je navedeno, propisuje da se obavljanje
policijskih poslova zasniva na nacelima zakonitosti, profesionalizma, saradnje,
srazmjernosti u primjeni ovlaséenja, efikasnosti, nepristrasnosti, nediskrimina-
cije i blagovremenosti, da policijski sluzbenici postupaju u skladu sa Ustavom,
potvrdenim medunarodnim ugovorima, zakonom i drugim propisima, pridr-
zavajuci se standarda policijskog postupanja, a narocito onih koji se odnose
na duznost sluZzenja ljudima, postovanje zakonitosti i suzbijanje nezakonitosti,
ostvarivanje ljudskih prava, nediskriminaciju pri izvrSavanju policijskih zadata-
ka, ogranicenost i uzdrzanost u upotrebi sredstava prinude, zabranu mucenja i
primjene necovjecnih i ponizavajucih postupaka, pruzanje pomodi nastradalim
licima, obavezu zastite tajnih i licnih podataka, obavezu odbijanja nezakonitih
naredenja i suprotstavljanje svakom obliku korupcije. Pravilnik o nac¢inu obav-
ljanja odredenih policijskih poslova i primjeni ovlas¢enja u obavljanju tih poslo-
va (“Sl. list CG” br. 21/14i 66/15), ¢lanovima 130 do 175, blize propisuje nacin
obavljanja policijskih poslova kontrole bezbjednosti saobrac¢aja na putevima.
Prilikom vrSenja kontrole saobracaja na putevima, policijski sluzbenik sve mjere
i radnje preduzima sa duznom paznjom i postovanjem, starajuci se o dostojan-
stvu svakog lica, da lice ne bude u neprimjerenom poloZaju i izloZeno nepovolj-
nim atmosferskim prilikama (kisi, snijegu, jakom vjetru, izrazito niskoj ili visokoj
temperaturi i dr.), dok je pitanje pretresa regulisano Zakonikom o krivicnom
postupku. Uprava policije je navela da obzirom da u obracanju gradanina ni-
jesu navedeni detalji vrSenja kontrole u saobracaju u pogledu razloga, mjesta,
vremena, nacina i lica koje je vrsilo kontrolu, nijesu bili u mogucnosti precizirati
odgovor. 5

Savjet je sa odgovorom Policije upoznao gradanina R.Z. i pozvao ga da
pruzi blizu informaciju o dogadaju kada se i desilo uniStenje vozila njegovog
prijatelja. Kako gradanin nije dostavio traZzene informacije Savjet je zakljucio da
je po ovom predmetu iscrpljen dalji rad. Savjet je konstatovao da su gradaninu
pruzeni trazeni odovori a da je, u konkretnom slucaju direktor Policije sa Savje-
tom komunicirao sa duznom paznjom, profesionalno i blagovremeno.

Gradanin namjeravao da kompromituje policajca

Gradanin B.V. iz Bijelog Polja obratio se Savjetu zbog postupanje policij-
skog sluzbenika R.M. pripadnika Interventnog voda u Bijelom Polju koji, kako je
naveo, ve¢ duZe, koristi i vozi neregistrovano privatno motorno vozilo (PMV) koje
je detaljno opisano sa registarskim oznakama uz napomenu da tako “krsi zakon
a trebao bi biti primjer posStovanja istog”.

Savjet se obratio Upravi policije da provjeri navode a zatrazio je i izjavu
policijskog sluzbenika M.R. na okolnosti iz prituzbe.

1770 | GRADANI I POLICIJA: IZAZOVI POVIERENIJA



Sluzbenik M.R. je potvrdio da je vlasnik PMV koje nije registrovano vec
duzi vremenski period iz razloga neispravnosti motora vozila. Policijski sluzbenik
M.R. je obavijestio Savjet da je tu Cinjenicu prijavio CB Bijelom Polju, decem-
bra 2016, tadasnjem zamjeniku komandira C.A. $to je i konstatovano u Spisku
sluzbenika CB Bijelo Polje, sa podacima vozila koje isti koriste zavedenim pod
brojem 74-01 br. 233/16-11172 sto je i proslijedeno Kabinetu direktora Uprave
policije. Policijski sluzebnik M.R. je saopStio da mu nijesu jasni navodi iz prituzbe,
te da je posjeduje i koristi u javnhom saobracaju, za svoje potrebe, Volksvagen
Passat, naveo registarske oznake, uredno registrovano do 29.11.2018. godine.

Uprava policije Savjetu je dostavila i Tabelarni prikaz koji sadrzi sljedece
podatke: ime i prezime sluzbenika CB Bijelo Polje, podatke o vozilu koje koristi
(bez obzira da li su ista registrovana na sluzbenika ili drugo lice), marku vozila,
registarske oznake, vrijeme isteka registracije, kao i imena sluzbenika koji ne po-
sjeduju vozilo.

Savjet je odgovor Uprave policije dostavio podnosiocu prituzbe na upo-
znavanje i izjasnjenje.

Savjet je odgovor policijskog sluzbenika M.R. prihvatio za vjerodostojan
i ocijenio da isti nije doprinio krSenju zakona i kompromitaciji policije. Savjet je
pozvao policijske sluzbenike i starjeSine CB Bijelo Polje da zbog razli¢itih mogu-
Cih pristupa, koji ¢esto mogu biti nedobronamjerni i nekonstruktivni, ucine sve
Sto je potrebno kako bi blagovremeno obavijestili nadlezne o posjedovanju mo-
tornih vozila koji su van upotrebe pa time i neregistrovani, da se sa dodatnom
paznjom postaraju da ta vozila na bilo koji nacin ne uzimaju ucescée u saobraca-
ju te da razmotre mogucénosti, da se uz postovanje sopstvene imovine ali i pozi-
tivnih propisa, istih rijeSe ukoliko ne postoje mogucnosti za njihovo stavljanje u
funkciju.

Savjet je pozvao gradane da ubuduce dostave fotografiju ili video zapis
kojom se potvrduje da PMV u vlasniStvu policijskih sluzbenika a koja su neregi-
strovana ucestvuju u saobracaju.

Uéiteljimao primjedbe na postupanje saobracajne policije u Budvi

Gradanskoj kontroli policije obratio se ucitelj R.K. iz Podgorice nezadovo-
ljan odnosom policije u Budvi, 26. novembra 2017, prilikom saobracajne kontro-
le njegovog vozila.

Uz detaljno objasnjenu situaciju u kojem je iznio niz primjedbi na postu-
panje policijske sluzbenice M.C. i dostavu dokumentacije i fotografija, podno-
silac prituzbe, gradanin R.K, Savjetu je, zbog interesa javnosti jer “ove situacije
nijesu rijetke”, postavio ova pitanja: (1) da li je profesionalno da policijsku pa-
trolu sa sluzbenom vozilom u gradu, prilikom redovne kontrole saobracaja, Cini
samo jedan policijski sluzbenik; (2) da li je profesionalno, pa i kolegijalno, da se
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u patroli ostavi sam mladi neiskusni policijski sluzbenik i da mu se instrukcije o
radu i postupanju od starijih kolega pruzaju telefonski, mozda iz privatnog sta-
na, obliznjeg kafi¢a, kancelarije svejedno; (3) da li je profesionalno da gradani,
Cak i po loSim vremenskim prilikama, stoje pored patrolnog vozila dok cekaju
na red za komunikaciju sa policijom odnosno i da stoje iznad patrolonog vozila,
dok ovlasceni policijski sluzbenik sjedi u patrolnom vozilu, dok se prema njima
primjenjuju ovlas¢enja administrativne prirode (sastavljanje zapisnika); (4) da li
je profesionalno da policajac prilikom redovne kontrole saobracaja izda naredbu
gradaninu koji upravlja PMV a koja je suprotna vazeéim propisima i proizvodi
dodatne nebezbjedne situacije po samog vozaca a posebno po ostale ucesnike
u saobracaju, kao u konkretnom slucaju pjeSake, kao Sto se vidi na prilozenoj
fotografiji; (5) da li je profesionalno da policijski sluzbenik parkira vozilo na pje-
Sackom prelazu kao Sto se vidi na priloZzenoj fotografiji; (6) Sta zakljucuju turisti
kao prolaznici i posmatraci opisane situacije; (7) zasto je gradaninu zabranjeno
da svojim sredstvom fotografise situaciju/lokaciju na/u kojoj se primjenjuju po-
licijska ovla3cenja prema njemu ako time dokazuje neprofesionalno postupanje
policije i izdate naredbe koje su suprotne vazec¢im propisima a priroda djela/za-
ustavljanja nije zahtijevala nikakvu hitnost i drugo postupanje kojim se otklanja
mogucnost izvrienja tezih djela. Gradanin je naveo da izjaSnjenje Savjeta moze
pomoci kako njemu tako i drugima u sli¢noj situaciji.

Povodom prituzbe Savjet je pozvao Upravu policije da detaljno informi-
$e o (1) nacinu prijema, radu, sadrZzaju aktivnosti, i stru¢énom osposobljavanju i
praksi pitomaca sa Policijske akademije u odjeljenjima i centrima bezbjednosti
Uprave policije i (2) o nacinu sastavljanja i rada policijskih saobracajnih patrola
i o praksi da policijski sluzbenik, prilikom redovne kontrole saobracaja u gradu,
sam, bez pomodi kolege, obavlja mjere i radnje u vezi sa kontrolom bezbjednosti
u saobracaju. Odgovore Uprave policije Savjet je javno objavio, zbog moguceg
interesovanja, javnosti a podnosiocu prituzbe dostavio na upoznavanje i izjas-
njenje.

Savjet je takode izdao preporuku nacelniku CB Budva da se sa grada-
ninom obavi neposredni razgovor na okolnosti svih iznijetih primjedbi a u ci-
lju otklanjanja primjedbi i nesporazuma. Shodno preporuci Savjeta, 6.02.2018,
ostvaren je telefonski kontakt sa gradaninom R.K, radi dolaska u CB Budva u cilju
obavljanja razgovora i odredenih pojasnjenja na navedene okolnosti, ali zbog
sprijeCenosti istog postignut je dogovor, da se njegov dolazak odlozi do mo-
menta kada bude u mogucnosti da dode u sluzbene prostorije. Gradanin je CB
Budva, 16.02.2018, u telefonskim putem da postoji mogucnost da navedenog
dana, do 15 sati, dode u CB, odnosno u naknadnom telefonskom razgovoru svoj
dolazak je odlozZio za 19.02.2018, u popodnevnim satima, sa konstatacijom da
ukoliko ne dode u naznaceno vrijeme, Savjetu uputimo odgovor sa odredenim
njegovim primjedbama koje je iznio u razgovoru koje je obavljen na ove okol-
nosti.
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Cijeneci okolnosti, da gradanin R.K. nije doSao u CB Budva u gore naznace-
nim terminima, nacelnik CB Budva je Savjetu predocio njegove navode koji se
odnose na konstataciju da policijski sluzbenik mora unaprijediti svoj profesional-
ni odnos i pojacati svoju odgovornost i odnos prema gradanima tokom primjene
svojih ovlascenja. Prema navodima iz CB Budva, gradanin je posebno je apostro-
firao da se u narednom periodu obrati paznja na duZinu preduzimanja sluzbene
radnje, odnosno neadekvatno postupanje po tom osnovu, kao i okolnost da mu
nije ponudeno da bude u svom vozilu ili u sluzbenom vozilu, 5to je jedna od pre-
poruka Savjeta za gradansku kontrolu.

U razgovoru na navedene okolnosti konstatovao je i predocio, da mu je
cudno da neiskusna policijska sluzbenica, sama obavlja patrolnu djelatnost, pri
cemu koristi telefon radi konsultacija Sta konkretno da preduzme prilikom saci-
njavanja zapisnika, tako da je po osnovu prilikom kontrole zadrZzan sa suprugom
na navedenoj poziciji oko 45 minuta .

U razgovoru sa gradaninom R.K, na navedene okolnosti konkretno na nje-
gova zapazanja i konstatacije, ukazali smo na ¢injenicu da je u konkretnom do-
gadaju evidentno doslo do odredenih propusta policijskog sluzbenika posebno
u dijelu trajanja kontrole kao i ¢injenice da nije u toku kontrole boravio u svomili
sluzbenom vozilu ali je takode gradaninu R.K. navedeno da se veci dio vremena
nalazio u svom vozilu i da u konkretnom slucaju sluzbeniku nije u potpunosti
ustupio trazene podatke, konkretno PIB firme na koje se vodi vozilo, koje je ko-
ristio tako da je ta okolnost doprinijela da duzina kontrole bude duza nego Sto
je neophodno.

Neosporna je Cinjenica, da je kontrolisano vozilo zaustavljeno na obilje-
Zzenom pjeSackom prelazu ali je gradaninu RK. predoceno da put koji se uklju-
Cuje na bulevar nije opterecen saobracajem, odnosno da se u zimskom periodu
rijetko koristi za kretanje motornih vozila jer vodi prema ulici Slovenska obala
gdje je zabranjen saobracaj za motorna vozila i ¢injenicu da je na tom mjestu
najpogodnije vrsiti kontrolu vozila na podrucju Budve, zbog prostora koji je po-
godan za tu aktivnost.

U dijelu razgovora koji se odnosio na profesionalni odnos, mladost i ne-
iskustvo policijske sluzbenice nesporno je da je u konkretnom slucaju zbog pret-
hodno preuzetih obaveza, sluzbenica sama obavljala patrolnu djelatnost kao
i Cinjenicu da svakom mladom sluzbeniku treba dati vremena i razumijevanja
da svoj rad podigne na veci profesionalni nivo posebno imati razumijevanja za
propuste kako bi sluzbenik dobio motivaciju da poboljsa svoj rad i unaprijedi svoj
odnos prema gradanima u toku preduzimanja svojih sluzbenih ovlaséenja.

Na kraju razgovora, zajednicki je konstatovano da ovakav vid ukazivanja na
odredene propuste doprinosi unaprijedenju profesionalnog i odgovornog odno-
sa sluzbenika, stvaranju i ja¢anju povjerenja gradanina u rad policije i drzavnih
organa, posebno u primjeni zakonskih ovlaséenja koja direktno zadiru u ljudska
prava i slobode koji su Ustavom zagarantovani.
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Savjet je izrazio posebno zadovoljstvo komunikacijom koja je ostvarena
izmedu gradanina, podnosioca prituzbe, i sluzbenika CB Budva ocjenjujuci da je
neposredna komunikacija upravo model koji ¢e gradanska kontrola policije forsi-
rati kako bi se unaprijedilo medusobno uvazavanje i povjerenje te razumjele sve
okolnosti u kojima se nalazio gradanin odnosno u kojima policijski sluzbenik_ca
primjenjuju ovlascenja.

Savjet se zahvalio gradaninu R.K. koji je imao povjerenja da se obrati
gradanskoj kontroli policije i Sto kroz svoj proaktivni i konstruktivni pristup do-
prinosi unaprijedenju medusobng povjerenja izmedu policije i zajednice i stal-
nom poboljSanju primjene policijskih ovlascenja. Savjet je pohvalio nacelnika
CB Budva, Darka Corca, 5to je kao starjeSina, u potpunosti postupio po izdatim
preporukama prepoznajuci znacaj i sustinu intencije gradanske kontrole policije
a posebno Sto se zajednicki prepoznala potreba da se ohrabri i dodatno podrzi
rad mladih policijskih sluzbenika.

Profesionalno je i korektno $to se u policijskom izvjeStaju konstatuju
odredeni propusti u postupanju policije i 0 njima se otvoreno, i uz dodatnu ar-
gumentaciju, razgovaralo sa gradaninom.

Braéni par nezadovoljan postupanjem saobracajnog policajca na Zabljaku

Gradanin V.D. obratio se gradanskoj kontroli rada policije prituzbom
zbog postupanja i odnosa policijskog sluzbenika V.R. sa Zabljaka. Saopstio je da
je 16. novembra 2017. zaustavljen na izlazu iz Zabljaka. U vozilu je inace bio sa
suprugom i maloljetnom kcéerkom.

Po zaustavljanju, kako je naveo gradanin, policijski sluzbenik V.R. broj
znacke 2***, je uzeo dokumenta i pitao ga da li je sve ispravno i posjeduje li
zimsku opremu. Gradanin je odgovorio potvrdno i Savjetu naglasio da su svi bili
vezani. Policijski sluzbenik je potom pitao djevojcicu koliko ima godina na Sta mu
je ona pokazala pet prstiju na ruci. Prema navodima, policijski sluzbenik, razvlaci
snishodljivi osmijeh i pocinje cerekanje uz komentar “Dijete je iskreno, ne umije
da laze”. Takva reakcija je zacudila supruznike. Sa uzetim dokumentima policij-
ski sluzbenik je gradaninu pokazao put do patrolnog vozila registarskih oznaka P
PG348, a dalja konverzacija je tekla tako sto je policajac saopstio “Posto je dru-
garica (misleci na dijete) tako rekla naplatiécemo samo kaznu za pojas, a necu
za sjediste”. Sluzbenik je potvrdio da je sjediste za dijete potrebno do 6 godina.
Gradanin V.D. je iznio prigovor i kazao da to nije ta¢no da bi, kako je naveo, “po-
licijski sluzbenik obrazlozio da mora nesto da naplati, da ne stoji dzabe od jutra”.
Podnosilac prituzbe ovom prilikom je jos jednom konstatovao da takvo ponasa-
nje Steti ugledu Zabljaka kao turistickoj destinacije, pa samim tim i Crnoj Gori,
na $to se ovaj nije obazirao, lagano popunjavajuci prekrsajni nalog za nesto $to
nije pocinjeno. Pri tom je, kako se navodi, pokusao ih uvjeriti da im ¢ini uslugu “a
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u stvari ih je prizemno prevario, jer je V.D. Cekajudi ispisivanje naloga pola sata
stajao pored vozila, dok su supruga i uplakano dijete cekali u ugasenom vozilu
pri ni malo prijatnim meteo uslovima”. Savjetu je ukazano i da su patrolno vozilo
kao i sam policajac zaudarali na alkoholna isparenja, da supruga i on stoje iza
ovog prigovora pod punom materijalnom i moralnom odgovorno3cu te da iako
je potpisao zapisnik Zeli sudsko suceljavanje povodom ovog slucaja.

Savjet se obratio podnosiocu prituzbe da informise da li je prije potpisi-
vanja zapisnika kojim je policijski sluzbenik evidentirao prekrsaj unio primjedbe
koje je saopstio gradanskoj kontroli policije i ukoliko nije koji je razlog za to.

Savjet se obratio i nacelniku OB Zabljak da dostavi licno izjaSnjenje po-
licijskog sluzbenika povodom navoda gradanina i s tim u vezi ocijeni konkretnu
primjenu policijskih ovlas¢enja kao i da li je policijski sluzbenik koji se pominje u
prituzbi sklon konzumiranju alkohola i da li, kao neposredni starjeSina, sprovodi
odgovarajucu kontrolu povodom tog pitanja kao i urednosti patrolnih vozila.

Podnosilac prituzbe u dopuni prituzbe je informisao da primjedbe nije
unio u policijski zapisnik iz razloga 3to je bio zbunjen i zatecen neprofesionalnim
odnosom policijskog sluzbenika obrac¢anjem prema njegovoj petogodisnjoj kéer-
ki, a nakon toga ga je, kako je naveo, izveo i drzao pored patrolnog vozila sko-
ro pola sata popunjavajuci zapisnik od bezmalo, dvije recenice. Ovom prilikom,
gradanin V.D. je napomenuo i da je prethodno sa porodicom putovao Cetiri sata
uz slabu vidljivost, da je bio dodatno umoran i revoltiran ¢injenicom da je dijete
dozivjelo stres zbog procedure oko ispisivanja prekrsajnog naloga, Sto moze po-
svjedociti njegova supruga.

OB Zabljak, u odgovoru na inicijalni dopis Savjeta, u kontekstu iznijetog
dogadaja je informisalo da je u sve propisane evidencije koje se vode kod ovog
OB izvr$en uvid i da je utvrdeno da su dana 16.11.2017.godine policisjki sluzbe-
nici ovog Odjeljenja - V.R.iR.O, licu V.D, izrekli nov€anu kaznu u visini od 30 Euraq,
zbog pocinjenog prekrsaja iz ¢l. 324.st.l.t.4. Zakona o bezbjednosti saobracaja
na putevima (nekorid¢enje sigurnosnog pojasa u toku voznje). Uvidom u prekr-
Sajni nalog, utvrdeno je da je imenovani prihvatio prekrSajnu odgovornost i da
je potpisao navedeni novcani nalog bez primjedbe, iako na samom nalogu po-
stoji stavka za eventualne primjedbe. Nacelnik je informisao Savjet da se kontro-
la urednosti patrolnih vozila sprovodi redovno od strane neposrednih starjeSina
ovog Odjeljenja i da se patrolna vozila uredno koriste.

Nakon sprovedenog postupka Savjet je ocijenio da je policijski sluzbenik
V.R. postupao profesionalno.

Tesko povrijedeni biciklista se zalio na postupanje saobracajnog policajca

Gradanin Z.D. iz Podgorice obratio se gradanskoj kontroli policije prigovo-
rom na zapisnik Uprave policije, sac¢injenom na osnovu uvidaja od 12.08.2016.
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godine na magistralnom putu Podgorica-Golubovci, od strane J.N, u vezi saobra-
cajne nezgode u kojoj je ucestvovao kao biciklista, kada je zadobio teske tjelesne
povrede od udarca automobilom. Podnosilac prituzbe je smatrao da u zapisniku
nedostaju bitne Cinjenice, koje su direktno uticale na nalaz vjeStaka saobracajne
struke. Naime, kako je naveo, na njegovom biciklu je kritichnom prilikom postoja-
la svjetlosna signalizacija, prednje i zadnje svijetlo, koje je bilo u funkciji, i koje
je prilikom udara slomljeno, a da nigdje u zapisniku ova Cinjenica nije navedena,
niti su izuzeti tragovi da se svjetlo polomilo prilikom udara automobila kao i da
je duvao prili¢no jak sjeverni vjetar, $to je jo$ jedan bitan faktor koji je uticao na
sastavljanje nalaza vjestaka saobracajne struke, i koji je bitno uticao na njegovu
brzinu kretanja u trenutku nezgode. Iznio je stav da u zapisniku nije dato pra-
vo Cinjeni¢no stanje za sacinjavanje objektivnijeg nalaza vjeStaka saobracajne
struke. Naveo je da je veoma vjerovatno da je vozilo pomjerano prije dolaska
policije na mjesto nezgode, Sto je i te kako uticalo na izradu skice, koja je veoma
vazan element po kojem je napravljen nalaz saobracajnog vjestaka. Naveo je i
da obzirom na sve navedene Cinjenice, i da je uvazena samo izjava osobe koja
ga je udarila, smatra da je zapisnik odraden dosta povrino, i uz propuste, kao i
bez uzimanja njegove izjave, bez obzira na to sto zbog psihofizickog stanja nije
bio u stanju da odmah da izjavu. Naveo je i da se ve¢ obracao Upravi policije
prigovorom na zapisnik uraden od strane saobracajne policije. Uputio je molbu
Savjetu da prigovor uzme u razmatranje, iz razloga sto proces prilicno traje, a
gradanin smatra da je oStecena strana u ovom slucaju. Naveo je i da je i sam
strukovni inZenjer saobracaja.

Savjet se obratio podnosiocu prituzbe kako bi informisao kada je saznao
za navodne manjkavosti u zapisniku uz dostavu odgovarajucih dokaza s tim u
vezi. Savjet se inicijalnim dopisom obratio i Upravi policije.

Podnosilac prituzbe obavijestio je Savjet da je poslije vise od 13 mjeseci
dobio nalaz vjeStaka saobracajne struke, i obavijeSten je od strane ODT da nece
biti pokrenut krivicni postupak po sluzbenoj duznosti protiv lica koje mi je nani-
jelo teske tjelesne povrede, nije bio u mogucnosti ranije da uvidi manjkavosti
koje postoje u zapisniku. Za iste je, kako navodi, saznao tek po dobijanju nala-
za vjeStaka saobracajne struke, a koji ima dosta nepoklapanja sa zapisnikom iz
Uprave policije. Istakao je i da lice koje mu je nanijelo povrede nije ni privedeno
u CB poslije saobracajne nezgode, vec je poslije davanja izjave pusten da ide
kudi, a to se jasno vidi u zapisniku Uprave policije, Sto gradanin cijeni kao “jedan
veliki apsurd”. Podnosilac prituzbe se konsultovao sa saobracajnim vjeStakom,
koji mu je objasnio da su mu potrebne fotografije sa uvidaja i biciklo, da bi
se utvrdilo pravo cinjenicno stanje, jer po nalazu saobracajnog vjestaka, koji je
imao izjavu samo lica koje ga je udarilo, ali i ne pravo ¢injeni¢no stanje, ispada
da je on okrivljeni u ovom slucaju, sto kako navodi nema apsolutno nikakve logi-
ke. U pogledu dokaza vezanih za svijetla na biciklu, informisao je Savjet da iste
nije u mogucnosti dostaviti iz razloga Sto do danas nije mogao doci do njih, a ni
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do bicikla, jer da ih ima situacija bi vjerovatno bila mnogo jasnija. Istakao je i da
zna kuda se kretao, i na osnovu toga, auto nije moglo biti tako precizno parki-
rano u lijevoj kolovoznoj traci, bez obzira Sto to lice nije kocilo, nego je nastavilo
kretanje poslije kontakta sa njim. Naveo je i da s obzirom na sve navedeno, Zeli
da pokrene krivicno pravni postupak protiv lica koje mu je nanijelo teske tjelesne
povrede, zbog zdravstvenog stanja u kojem je bio, a i posljedica koje ima i danas,
kao i zbog toga 5to je bukvalno momentalno ostao bez posla, a istakao je i spre-
mnost da pokrene i krivicni postupak protiv odgovonih lica, ukoliko se utvrdi da
se slucaj zataskava, ili bude imalo elemenata korupcije, zbog ¢ega su potrebni
navedeni dokazi.”!

Uprava policije u odgovoru na inicijalni dopis dostavila Savjetu je navela
da je 12.08.2016 oko 20,40h DeZurna sluzba Stanice policije za bezbjednost
saobracaja obavijestila Ekipu za vr3enja uvidaja da se na magistralnom putu
Podgorica-Bar, u blizini “Tehno puta” dogodila saobracajna nezgoda u kojoj je je
jedno lice, kao biciklista, zadobilo teZe povrede, nakon ¢ega je ekipa saobracajne
policije za vrSenje uvidaja izlaskom na lice mjesta odmah obezbjedila lice mje-
sta saobracajne nezgode radi o¢uvanja materijalnih tragova nastalih prilikom
kontakta ucesnika saobracajne nezgode. S tim u vezi, a u kontekstu prigovora
podnosioca prituzbe Z.D. da u zapisniku nijesu unijeti tragovi stakla, prednjeg
i zadnjeg svijetla sa njegovog bicikla, a koja su po njegovoj izjavi bili u funkciji,
ako su tragovi uopste postojali, Uprava policije je navela da je to vjerovatno
iz razloga jer se do izlaska sluzbenika Ekipe za vrsenje uvidaja saobracaj odvi-
jao normalno i mnoga su oStec¢enja na biciklu prouzokovana nakon nezgode,
mnogi tragovi sa lica mjesta pomjereni, uklonjeni ili osteceni prolaskom veceg
broja vozila jer je u pitanju magistralni put sa velikom frekvencijom saobracaja.
U dopisu stoji i da je u Zapisniku navedenu cinjenicu konstatovao policijski sluz-
benik J.N. navodedi da je lice mjesta promijenjeno jer su ucesnici u saobracaju
pomijerili biciklo van kolovoza uz napomenu da su svi zateceni tragovi prenijeti
na skicu lica mjesta. Dalje, u kontekstu navoda gradanina da je “duvao prili¢cno
jak sjeverni vjetar” Uprava policije u odgovoru je navela da se navedena cinjeni-
ca u zapisniku ne mozZe konstatovati ve¢ samo stanje povrsine puta (suv, suv sa
prasSinom, mokar, zaleden posut, zaleden neposut, klizav i dr), svjetlosne prilike
(dan, no¢, smanjena vidljivost - magla, snijeg, prasina, dim i dr), te drugi podaci
o putu - svjetlosnim prilikama, uz napomenu da prilikom sacinjavanja zapisnika
nije uzeta u obzir samo izjava drugog ucesnika saobracajne nezgode kako je
gradanin naveo vec da se izjave od ucesnika moraju unijeti u zapisnik, kao i da
policija ne mozZe uticati na njihov sadrzaj. U nastavku dopisa upuéenom Savjetu
a povodom konstatacije D. da od njega nakon nezgode nije uzeta izjava, Uprava
policije je istakla da se do 19.08.2016. nije mogla uzeti izjava zbog stanja u ko-
jem se lice nalazilo uslijed povreda zadobijenih u predmetnoj nezgodi, kao i da
se tog dana kada je uzeta on nije sjecao kako je do iste doslo. Uprava policije je

51 U prilogu dopune prituzbe gradanin je dostavio Zahtjev Upravi Policije od 15.11.2017. i Zahtjev
ministru unutrasnjih poslova od 29.11.2017; Dokumentacija Savjeta.
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navela i da prilikom preuzimanja zapisnika gradanin D. nije imao primjedbe, da
prigovor upucuje nakon vise vise od godinu dana od saobracajne nezgode a da
je jedino obracanje ovim povodom bilo, 15.11.2017, u formi zahtjeva za izda-
vanje fotografija uvidaja i prevoznog sredstva-bicikla, na koji je blagovremeno i
odgovoreno. Zapisnik sa spisima predmeta Stanica policije za bezbjednost sao-
bracaja proslijedila je TuzilaStvu na ocjenu i misljenje, a postupajuca tuziteljka
D.ID je, 13.09.2017, donijela konac¢nu odluku iz koje proizilazi da nema osnova
za preduzimanje krivicnog gonjenja protiv bilo kojeg lica za bilo koje krivicno
djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, pri ¢emu su odluci prethodili dokazi
u spisima predmeta ukljucujudi i nalaz i misljenje vjestaka saobracajne struke.

Povodom ove prituzbe Savjet je kontaktirao i NVO “Biciklo.me” a sa
ostvarenom komunikacijom sa ovom NVO upoznao podnosioca prituzbe i pred-
loZio njihov medusobni kontakt. Savjet je konstatovao da je obezbijedio odgo-
vor Uprave policije i stru¢na misljenja koja bi gradaninu mogla biti od koristi.
Zakljucio je da na osnovu raspolozive dokumentacione osnove nije mogao utvr-
diti propust postupajuceg policijskog sluzbenika ali da rad po ovom predmetu se
moze nastaviti ukoliko se pojave nove okolnosti.

Gradanin iz Pljevalja se Zalio na postupanje saobracajnih policajaca

Gradanin D.B. iz Pljevalja se obratio gradanskoj kontroli policije ukazujuci
na dogadaj od 27.10.2017.godine kada je u selu Odzak kod Pljevalja nakon za-
ustavljanja od patrole saobracajne policije dozivio, prema navodima, verbalnu
torturu i nasilje. Gradanin je naveo da je vozio ka Pljevljima. Zaustavio se na
znak policijskog sluzbenika S. koji mu je rekao ,produzi, produzi“ ali je njegov
kolega K. tada rekao “Ne ici, kontrola®“. Gradanin D.B. je naveo da je kod policij-
skih sluzbenika uocio nervozu posebno zbog njegovog usporenog , u skladu sa
godinama, traZzenja dokumenata. Ovaj 80-godisnjak je rekao da je obi¢nim raz-
govorom pokusao napraviti prijatnu atmosferu ali bezuspjeSno. Obratio se po-
licijskom sluzbeniku rijeCima da mu se €ini da nije napravio nikakav prekrsaj na
Sta je K. odgovorio da ima pravo da kontroliSe ,kad koga i gdje koga hoce“. Na
ovu tvrdnju gradanin D.B. je rekao da i nije uvijek tako nakon ¢ega je policijski
sluzbenik pokusao uzeti dokumenta Sto je D.B. izbjegao. Zbog cudnog ponasa-
nja i zato Sto nije vidio amblem i broj na njemu upitao je policijskog sluzbenika
za ime. Od tada je pocelo reakon je gradanin neprofesionalan tretman. Postao
je “koletarala i plijen za izivljavanje na nacin sto je policajac naglo otvorio vrata
automobila u kojem je sjedio, umalo izvaljujuci ih”, i naredio mu da izade Sto je
ovaj odbio. Upozorio je K. da fizicki ne nasrée na njega i njegova kola, saopstio
mu da sa njim viSe nece da saraduje i iznio zahtjev da ga privede sudiji za prekr-
Saje ili da zove interventni vod. Drugi policijski sluzbenik S. je regulisao sabracaj

v

i ponekad viknuo ,,nek produzi, nek produzi“, vjerovatno shvatajuci da je K. pre-
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tjerao. Gradanin je naveo da je viSe od dva sata mirno sjedio u otvorenom autu
gdje mu je bilo veoma hladno, da na provokacije nije odgovarao a kad mu je
policijski sluzbenik rekao u prolazu da je prebrzo ili pod svjetlima (ne zna ta¢no)
vozio, odgovorio mu je ,laze$“ i ni jednu rijec vide nije uputio. Istakao je i da mu
za vrijeme zadrzavanja niko nije trazio dokumentaiili bilo koju drugu radnju zbog
kontrole ili sacinjavanja zapisnika koju je gradanin ocekivao zbog unosenja pri-
mjedbi. Gradanin je rekao da nije upoznat sa svojim pravima i obavezama, niti
posljedicama odbijanja saradnje sa njima. U jednom momentu, kako je naveo,
cuo je S. kako mu kaze ,da ga zna“ $to mu nije bilo jasno jer se ne eskponira u
javnosti, najmanje zivi u Pljevljima gdje nema imovinu ve¢ samo rodake. D.B.
je izasSao iz auta i sa pola rasirenim rukama od iznenadenja upitao S. ,,odakle
ga zna“, nakon ¢ega mu je ovaj prisao na korak do bijele linije sredine kolovoza
gdje je B. stajao, zgrabio ga za ruku i pitao ,da li to prijetis?“. Gradanin B. je tada
istrgao ruku, pitao ga Sta radi na Sta je dobio odgovor da se ,zbog prijetnji i
napada na sluzbeno lice udalji tri koraka“. Gradanin je ponovio zahtjev za privo-
denje sudiji za prekr3aje, rekli su da ga tamo vode a pri ulasku u vozilo je upitan
da li hoce da uradi alko test na Sta je negativno odgovorio jer im, kako je naveo,
ne vjeruje vec je obavijestio da to Zeli uraditi u zdravstvenoj ustanovi. Ipak je
priveden u Stanicu policije gdje je zadrzan do 01-02h poslije ponoci gdje mu je,
kako je naveo, bilo hladno. Potpisao je vise dokumenata, za neke navodi da nije
ni sam znao Sta. Policijski sluzbenik K. potom ga je obavijestio da njegovo vozilo
nije bilo registrovano a gradanin je konstatovao da su mu dokumenta bila u ruci.
Poveli su ga kod sudije, kako je naveo uz pratnju dvojice policajaca, uveli ga u
»maricu® kao klo3ara, bacaca bombi, demonstranta, lopova kada je shvatio da
su sva tortura, ponizavanje i protivpravno postupanje tokom zadrzavanja rezira-
no radi osvete prema njemu. Sudija se, kako je naveo, tokom sudenja ,sprdao®
sa njim i bilo mu je vazno samo da sazna zasto se on svadao sa policijom, sudio
ga je jer je odbio alko test, nije ga zanimala tvrdnja da testiranje nije odbio vec
da je samo trazZio da se sprovede u medicinsku ustanovu, nije htio da Cuje za
uvrede i poniZzenje koje je kao gradanin pretrpio. Po zavrSetku sudenja policajci
koji su ga doveli nijesu ga htjeli vratiti u Odzak, mjesto udaljeno od Pljevalja
13,5 km, a ovom prilikom kod sebe nije imao telefon, niti novaca, bilo je hladno
i padala je kiSa. Nakon nekoliko dana, kako je naveo, stigla mu je nova prijava.
Na sudenju su bila prisutna oba policijska sluzbenika iz kriticnog dogadaja, da
je S. izjavio da ga ne poznaje a na njegovo pitanje zasto je tokom dogadaja
rekao drugacije, odgovorio je da ga se sjeca iz jedne intervencije gdje je ,lezao
u kanalu®. S iznijetim u vezi, D.B. je konstatovao da je ta¢no da je imenovani
policijski sluzbenik bio na uvidaju drugom prilikom ali po njegovom pozivu dok
je sprijeCavao da jedna firma pravi Setu na parceli koja je njemu data na korisce-
nje, a da Steta od prethodna dva puta nije otklonjena. Iznio je i da je ta¢no da
te policajce nije poznavao, niti znao ¢ija je kompanija tokom izvodenja radova
pricinjavala Stetu za koju je on, kako je naveo, postao kolaterala. Naveo je i da
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se sjeca da je tada, po njegovom pozivu, sa inspektorom u civilu dosla policija
koja je opstruirala rad, da je saznao da je u pitanju ,MAT Company*, Sariceva
kompanija, i da je vidjevsi situaciju zatrazio udaljenje policijskih sluzbenika dok
je inspektor mjerio, slikao lice mjesta i obavljao razgovor sa njim. Ali policajci su,
kako je naveo, nastavili da ometaju rad. Podnosilac prituzbe je zakljucio da je
povodom konkretnog dogadaja koletarala bio on, i to od momenta kada ga je
policijski sluzbenik poznao u autu u Odzaku te da je sve radio samo radi osvete.
Prituzbom je gradanin, izmedu ostalih, zatraZio odgovore na sljedeca pitanja: (1)
Mogu li policijski sluzbenici zadrzati vozaca viSe nego je potrebno da se obave
sve formalnosti, pa i u postupku privodenja, uz konstataciju da je on zadrzan vise
od dva sata; (2) Da li se policija u postupku kontrole mora ponasati korektno, ne-
nasilno, strpljivo i po propisanim normama?; (3) Da li saobracajni policajci smiju,
ako na neki nacin pogrijese, u postuku praviti kojekave ,manevre“ tj.“pakovati“ u
cilju dokazivanja da su bezgresni?; (4) Da li smiju provocirati gradanina prilikom
kontrole?; (5) Da li u postupku kontrole policija mora sprovesti postupak po pro-
pisu, Sto podrazumijeva sacinjavanje zapisnika, potpisao ga gradanin ili ne?; (6)
Da li policija zna da ne smije vr3iti nasilje nad kontrolisanim licem i njegovom
imovinom?; (7) Da li su policajci duzni reci svoje ime na zahtjev kontrolisanog i
zasto ih, takav zahtjev, iritira i omalovazava?; (8) Da li smiju ,,pakovati“ kontroli-
sanom licu kako bi se prikazala njegova veca odgovornost od stvarne?
Gradanin B. je istakao da Zeli da se ustanovi zasto postupajuci sudija nije uzeo
u razmaranje ni jednu njegovu tvrdnju, ¢ak ni onu da je zadrzan sedam sati,
da je maltretiran i omalovazavan i upitao zasto ga je sudija promptno osudio
samo za odbijanje alko test-a a ne i za remecenje javnog reda i mira po ¢l.11
st.1 Zakona.>?

Uprava policije je navela da su policijski sluzbenici, obavljajuci poslove
kontrole u saobracaju na putu Pljevlja - Durdevica Tara u mjestu Odzak opstina
Pljevlja, tokom vrienja kontrole putnickog motornog vozila kojim je upravljao
D.B. navedenog dana, naisli na odbijanje imenovanog gradanina da se pod-
vrgne alkotestiranju pomocu alkometra marke “Dreger” radi provjere prisustva
alkohola u organizmu, $to je konstatovano zapisnikom o izvrSenoj kontroli prisu-
stva alkohola u organizmu (br. 066540 i zapisnikom - prijavom br.530157), kao i
da je na licu mjesta D.B. odbio da postupi po naredenju i preda na uvid vozacku
dozvolu i saobracajnu dozvolu obracajuci im se rijeCima “Lazete sram vas bilo da
nisam imao duga svjetla i kako vas nije sramota da lazete”. Gradanin je izaSao
iz svog vozila, prisao R.S. i sa podignutin kaZiprstom ruke rekao: “Zapamtices ti
52  Podnosilac prituzbe u p[ilogu obrac¢anja Savjetu je dostavio kopiju RjeSenja Suda za prekrsaje u
Bijelom Polju od 11.12.2017 i Zalbe upuéene Sudu za prekrsaje u Podgorici od 29.12.2107. Gradanin B.
naknado je Savjetu dostavio kopiju Prijave koju je podnio MUP-Pljevlja Odjeljenju za unutrasnju kontrolu
policije informiSu¢i o dogadaju od 21.01.2018.godine kada su mu dok se nalazio ispred garaze pored
svog vozila pripadnici saobrac¢ajne policije iz auta sirenom svirali a jedan od njih pokazao srednji prst
a potom i nesto, kako je naveo, vikao. Ovim obra¢anjem se zapitao da li ¢e neko, u kontekstu iznijetog

neprijatnog dogadaja, pripadnicima saobracanje policije Pljevlja ukazati na odredbe Kodeksa policijske
etike i nacin ophodenja prema gradanima s tim u vezi.
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ko sam ja i sa kim imas posla”. Nakon ovoga, kako se navodi u dopisu, imenova-
ni je liSen slobode i doveden u sluzbene prostorije radi utvrdivanja identiteta i
preduzimanja drugih sluzbenih radnji, uz sacinjenu sluzbenu zabiljeSku o liSenju
slobode od 27.10.2017. godine o ¢emu je upoznat sudija za prekrsaje radi privo-
denja imenovanog uz zahtJev za pokretanje prekrSajnog postupka, bez upotre-
be sredstava prinude.

Od D.B. su prikupljena obavjestanja na zapisnik od 30.10.2017. godine
u kojem je navedeno: “Policajac mi je rekao da sam vozio pod dugim svjetlima
na Sta sam im odgovorio nije tacno, lazes”. U tom zapisniku okrivljeni nije naveo
bilo kakve primjedbe na rad policije. Zbog odbijanja da stavi na uvid vozacka
dokumenta i istekle vaznosti saobracajnu dozvolu, okrivljenom je izdat prekrsajni
nalog za prekr3aj iz clana 320 stav | tacka 39 i ¢lan 321 stav | tacka 30 Zakona o
bezbjednosti saobracaja na putevima (ZOBS), dok je za prekr3aj iz clana 318 stav
| tacka 10 ZOBS (“odbijanje alkotestiranja”) protiv okrivljenog podnijet zahtjev
za pokretanje prekrdajnog postupka, od 27.10.2017, nakon Cega je u zakonskom
roku priveden u Sud za prekr3aje u Bijelom Polju Odjeljenje u Pljevljima koji je do-
nio rjeSenje osudujuci okrivljenog na novcéanu kaznu od 180 € uz zastitnu mjeru
zabrane upravljanja motornim vozilom “B” kategorije u trajanju od 30 dana i tri
kaznena boda, sa troskovima postupka od 30 €, a predmetno rjeSenje je postalo
pravosnazno i izvrsno. Iz razloga Sto su se u radnjama D.B. stekla obiljeZja prekr-
$aja iz ¢lana 11 stav | Zakona o javnom redu i miru, (“omalovazavanje policijskih
sluzbenika”), protiv istog je podnijet zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka
02.11.2017. U nastavku odgovora je navedeno da je okrivljeni iznoseci odbranu
pred sudom ponovio da je oStecenim policijskim sluzbenicima, rekao ,da lazu®,
da je u postupku sud u potpunosti povjerovao policijskim sluzbenicima, dok je
odbranu okrivljenog cijenio kao smisljenu radi izbjegavanja odgovornosti za dati
prekrdaj. Po ovom zahtjevu gradanin je zbog prekrsaja iz ¢lana 11 stav | Zakona
o javnom redu i miru osuden na nov¢anu kaznu.

Savjet je ocijenio da je gradanin korektnim i ljubaznim ponasanjem pre-
ma policijskim sluzbenicima mogao izbjeci datu situaciju i sebe zastiti od poslje-
djca koje su nastale daljim preduzimanjem sluzbenih radnji. Savjet je ocijenio
da je od primarne vaznosti da se gradani uctivo odnose prema policijskim sluz-
benicima i odgovorno odnosu prema sluzbenim aktivnostima i radnjama koje
se od njih zahtijevaju. Savjet je konacno ocjenio da je postupanje policijskih
sluzbenika CB Pljevlja bilo profesionalno.

Neosnovane prijave gradana da dvojica policajaca
koriste neregistrovana vozila

Gradani koji su zahtijevali anonimnost prijavili su navodno nezakonito
postupanje policijskih sluzbenika koji koriste neregistrovana motorna vozila.
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Prituzbom je ukazano na D.S. i D.M. sluzbenike policije u Podgorici i Savniku,
koja navodno vec Sest godina voze neregistrovana i ukradena vozila. Gradanin
je anonimno ukazao i da je u sluzbenik policije D.M, u kucu u kojoj stanuje i kod
oca na selu, navodno u posjedu nelegalnog oruzja.

Savjet se Direktoratu za gradanska stanja i li¢ne isprave MUP - Direkciji
za vozace, vozila i oruZje sa zahtjevom da informidu da li je na lice D.S. registro-
vano vozilo sa detaljnim opisom, koji je status tog vozila 5to se ti¢e urednog
produzavanja registracije i da li je na lice D.M. registrovano privatno motorno
vozilo. Od v.d. direktora Uprave policije je zatrazena provjera navoda iz prituzbe,
povratna informacija kao i licne izjave policijskih sluzbenika s tim u vezi.

Iz Direkcije za vozace, vozila i oruzje MUP informisali su Savjet da na
lica D.S. i D.M. nema registrovanih motornih vozila, kao i da je pod navedenom
registarskom oznakom registrovano drugo motorno vozilo na lice ciji je identi-
tet poznat Savjetu, dana 22.12.2015. godine, sa rokom vazenja registracije do
03.07.2016. godine. Savjet je predmetne odgovore iz MUP proslijedio podnosi-
ocima prituzbe na upoznavanje sa sadrzinom.

Uprava policije je obavijestila Savjet da u kadrovskoj evidenicji MUP-a,
u Upravi policije, ne postoji sluzbenik S.D, i navela da postoji sluzbenik u ¢ijem
se prezimenu pojavljuje jedno slovo manje, od koga je uzeta izjava na okolnosti
slu¢aja u kojoj se navodi da imenovani ne koristi predmetno vozilo niti je isto re-
gistrovano na njegovo ime, ukazujudi pri tom na cinjenicu da nikada nije uprav-
ljao bilo kojim neregistrovanim vozilom i da mu nijesu poznati razlozi upucivanja
predmetne prituzbe Savjetu za gradansku kontrolu rada policije.

Uprava policije je u kontekstu navoda koji tretiraju policijskog sluzbenika
M.D. proslijedila odgovor rukovodioca OB Savnik, u kojem se navodi da je sa
policajcem obavljen razgovor na okolnosti navoda grupe gradana i uzeta izjava,
koja je dostavljena Savjetu. Savjet je informisan da su u Filijali za upravne unu-
trasnje poslove Savnik izvrSene provjere i konstatovano da je D.M. ovoj Filijali
06.02.2018 godine, podnio Zahtjev za dobijanje odobrenja za nabavku lovac-
kog oruzja, da trenutno koristi opisano vozilo uredno registrovano. Savjetu je
dostavljena kopija saobracajne dozvole na uvid. U zaklju¢nici odgovora Uprave
policije se navodi da se, u konkretnom Isucaju, radi o sluzbeniku policije koji ima
odli¢ne radne rezultate i profesionalan odnos prema gradanima, da je krajnje
disciplinovan i strogo postuje Kodeks policijske etike, kako u toku radnog an-
gazovanja tako van njega. Savjet je i ovaj odgovor Uprave policije proslijedio
podnosiocima prituzbe na upoznavanje sa sadrzinom. 5

Savjet je pohvalio odnos i azurnost nacelnika OB Savnik, Zeljka Stanisica,
prema predmetnom slucaju i kvalitet pruzenih informacija iz kojih se nedvosmi-
sleno zakljucuje da policijski sluzbenik M.D. ima i njeguje visokokvalitetne profe-
sionalne i eticke standarde u svom radu.

Savjet je i u ovom slucaju, kao i kod ranijeg predmeta vezanog za sluzbe-
nike CB Bijelo Polje, pozvao policijske sluzbenike i starjeSine CB Niksi¢ da zbog
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razli¢itih mogudih pristupa, koji su €esto i zlonamjerni i nekonstruktivni, uc¢ine
sve 5to je potrebno kako bi blagovremeno obavijestili nadlezne o posjedovanju
motornih vozila koji su van upotrebe pa time i neregistrovani, da se sa dodat-
nom paznjom postaraju da ta vozila na bilo koji nac¢in ne uzimaju ucesce u sao-
bracaju te da razmotre mogucénosti, da se uz postovanje sopstvene imovine ali i
pozitivnih propisa, istih rijeSe ukoliko ne postoje mogucnosti za njihovo stavlja-
nje u funkciju.

Gradanin inicirao diskusiju o bezbjednosti saobracaja

Gradanin M.M. iz Podgorice uputio je inicijativu Savjetu da preispita iz
kojeg razloga nadlezni organi postupaju nesavjesno postavljajuci neprimjereno
veliki broj usporivaca saobracaja tj. lezecih policajaca u Glavhom gradu Podgo-
rici, jer kako je naveo isti ne sluze svrsi samo nanose Stetu gradanima i zaposlje-
nima kojima vozZnja u glavhom gradu spada u opis posla. Istakao je da “lezeci
policajci” negativno uti¢u na zdravlje gradana jer razdrazuju vozace, Stete kic-
mi, povecavaju troskove odrzavanja vozila i potroSnju goriva u ekoloskoj drzavi.
Uputio je Savjet da zatrazi podatke o saobracajnim nesrecama i nezgodama u
Podgorici za 2017. i neku godinu prije odakle se moZe zakljuciti da ovi usporivaci
saobracaja nisSta ne pomazu. Uputio je Savjet i na ovaj link, uz konstataciju da je
nakon informacije iz istog u gradu postavljeno bar jo3 10 novih lezecih policaja-
ca, http://www.vijesti.me/vijesti/rakocevic-policija-zeli-sto-vise-lezecih-policaja-
€a-942498

Savjet se obratio Sekretarijatu Glavnog grada Podgorica za komunalne
poslove i saobracaj i Sektoru policije opSte nadleznosti i Odsjeku za bezbjed-
nost drumskog saobracaja Uprave policije interesujuci se, izmedu ostalog, za
ova pitanja (1) koje se sve mogucnosti razmatraju u pogledu povecanja bez-
bjednosti u saobracaju a kroz smanjivanje brzine kretanja motornih vozila u
stambenim zonama i u blizini Skola i djecijih vrtica i povecanja preglednosti i
vidljivosti pjeSaka; (2) da li postavljanje montaznih izboc¢ina na kolovozu (tzv.
“lezecih policajaca”) prati odgovarajuc¢a analiza opravdanosti i projekat i moze
li se konstatoivati da su isti postavljeni u skladu sa pravilima struke; (3) da li se
vodi evidencija o postavljanju i odrzavanju tzv. lezecih policajaca i koji je nji-
hov ukupan broj; (4) koje su visine montazne izbocine i da li je to u skladu sa
evropskom praksom; (5) da li se, u praksi, registruju i koji propusti i nedostaci u
koris¢enju ove mjere posebno u pogledu pojave zdravstevnih problema korisni-
ka motornih vozila i oSte¢enja motornih vozila; (6) da li su na svim lokacijama
montazne izbocine odgovarajuce i primjerene visine; (7) da i je prelaz motornih
vozila preko montaznih izbocina siguran i udoban €ak i pri brzini od 5ili 10 km/h;
(8) da li je razmatrana mogucnost da se montazne izbocine postavljaju na kolo-
vozu Citavom njegovom Sirinom jer se u praksi deSava da oni nemaju posebnog
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uticaja na ponasanje motociklista u saobracaju; (9) da li je poznato da li su tzv.
“lezeci policajci” postavljeni u blizini zdravstvenih ustanova, posebno Urgentnog
centra i Zavoda za hitnu medicinsku pomoc; (10) da li se moze konstatovati da
su propisno postavljeni saobracajni znaci koji blagovremeno ukazuju tj. upozo-
ravaju vozace motornih vozila da nailaze na izbocinu (platformu) na putu i da li
su sprovedene odgovarajuce provjere s tim u vezii (11) da li su razmatrane i koje
odredene alternative za smanjenje brzine kretanja vozila.

Glavni grad Podgorica - Sekretarijat za komunalne poslove i saobracaj je
informisao o rjeSenjima iz Zakona o bezbjednosti saobracaja na putevima (,,SI.list
CG", br. 033/12, 058/14 i 014/17) koji, izmedu ostalog, propisuje moguénosti u
pogledu povecanja bezbjednosti saobrac¢aja smanjivanjem brzine kretanja, i to:

- ¢lan 159 utvrduje pjeSacku zonu u kojoj je isklju¢ivo dozvoljeno kretanje pjesa-
ka, koja mora biti obiljezena saobrac¢ajnom signalizacijom u skladu sa zakonom,
i u kojoj, u odredenom vremenskom periodu, organ lokalne uprave nadlezan za
poslove saobrac¢aja moze dozvoliti kretanje odredenih vozila brzinom kretanja
pjesaka, na nacin da ih ne ugrozavaju;

- ¢lan 160 propisuje da je u zoni usporenog saobracaja vozac¢ duzan da se krece
na nacin da ne ometa kretanje pjeSaka i biciklista, brzinom kretanja pjeSaka a
najbrze 10 km/h, da ista mora biti obiljezena saobrac¢ajnom signalizacijom, u
skladu sa zakonom;

- ¢lan 160a Zakona utvrduje ,,Zonu 30“ koja predstavlja dio puta, ulice ili naselja
u kojoj je brzina kretanja vozila ogranicena do 30 km/h, i da ista mora biti obi-
ljiezena saobrac¢ajnom signalizacijom, u skladu sa zakonom;

- ¢lan 1671 utvrduje ,Zonu Skole* koja predstavlja dio puta ili ulice koji se nalazi u
neposrednoj blizini Skole i obiljezena je odgovaraju¢om saobracajnom signaliza-
cijom, u skladu sa zakonom. Brzina kretanja vozila u ,,Zoni Skole“ u naselju ogra-
ni¢ena je do 30 km/h, a van naselja do 50 km/h, u vremenu od 6,30 do 23,30
Casova, ako saobracajnim znakom vrijeme zabrane nije drugacije odredeno, a
u istoj e nadlezni organ lokalne uprave za poslove saobracaja upravljacu puta
naloziti primjenu posebnih tehnickih sredstava za zastitu bezbjednosti djece.
Posebna tehnicka sredstva za zastitu bezbjednosti djece su sredstva, oprema,
uredaji i oznake koji sluze da omoguce bezbjedno ucescée djece u saobracaju, a
blize uslove za utvrdivanje ,Zone 3kole“ propisuje organ drzavne uprave nadle-
zan za poslove saobracaja, uz saglasnost organa drzavne uprave nadleznog za
poslove obrazovanja, a vrste, izgled, tehnicke karakteristike i nacin postavljanja
tehnickih sredstava za zastitu bezbjednosti djece blize propisuje organ drzavne
uprave nadlezan za poslove saobracaja;

- ¢lan 163 ovog Zakona utvrduje da se tehnickim sredstvima za usporavanje
saobracaja ucesnicima fizicki ogranic¢ava brzina kretanja vozila, tj.da se dodatno
upozoravaju da brzina kojom se krecu nije bezbjedna, i da to mogu biti: fizicke
prepreke, vibracione i Sustece trake. Ovaj ¢lan Zakona propisuje i da tehnicka
sredstva za usporavanje saobracaja moraju biti obiljezena saobracajnom signa-
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lizacijom, u skladu sa zakonom, i da je fizicke prepreke dozvoljeno postavljati
samo na lokalnim putevima u naselju i ulicama a izuzetno na drzavnim putevi-
ma u zonama skola, vrti¢a i drugih objekata pored kojih je, radi bezbjednosti svih
ucesnikau saobracaju, dodatno ograni¢ena dozvoljena brzina u naselju. Vrste,
izgled, tehnicke karakteristike i nacin postavljanja tehnickih sredstava za uspo-
ravanje saobracaja na putu blize propisuje organ drzavne uprave nadlezan za
poslove saobracaja, naodi se u odgovoru dostavljenom Savjetu.

Sekretarijat za komunalne poslove i saobracaj je informisao da je, na
osnovu ¢lana 163 stav 5 Zakona o bezbjednosti saobracaja na putevima (,,SI.
list CG”, br. 33/12 i 58/14), Ministarstvo saobracaja i pomorstva donijelo Pra-
vilnik o tehnickim karakteristikama i nacinu postavljanja tehnickih sredstava za
usporavanje saobracaja na putu, i da ¢lan 3 utvrduje da to mogu biti: 1) fizicke
prepreke (vjeStacke izbocine; plato; suzenje kolovoza; horizontalno skretanje ko-
lovoza); 2) Susteca traka i opticka bijela traka, i 3) vibraciona traka.

Savjet je, u kontekstu iznijetog pitanja, informisan da izlaskom na lice
mjesta stru¢ne sluzbe ovog Sekretarijata utvrduju opravdanost postavljanja vje-
Stackih izbocina tzv.“lezecih policajaca®, te da se ukoliko se ista utvrdi izraduje
projekat, saglasno zakonskim propisima i pravilima struke, kao i da Glavni grad
posjeduje evidenciju o izdatim nalozima za postavljanje ,lezecih policajaca“ ali
da se posebna evidencija o njihovom broju ne vodi. Obzirom na duzi vremenski
period u kojem su isti postavljani, i prije 2000. godine, ne postoje ni podaci o
njihovom broju i duzini. Dalje je navedeno da visina vjestackih izbocina iznosi 3
cm za brzine do 50 km/h, 5 cm za brzine do 40 km/h a 7 cm za brzine do 30 km/h
i da su uskladene su sa evropskom praksom.

Sekretarijat nije nadlezan za pitanje da li se u praksi registruju i koji su
propusti i nedostaci u koriS¢enju ove mjere posebno u pogledu pojave zdravstve-
nih problema korisnika motornih vozila i njihovog ostecenja.

Navedeno je i da su odgovarajuce vjeStacke izbocine postavljene zavisno
od konkretne lokacije, u skladu sa odgovarajuéim visinama, da se na pojedinim
lokacijama vjeStacke izbocine postavljaju na Citavoj Sirini kolovoza te da su vje-
Stacke izbocine, izmedu ostalog, postavljene i u blizini Urgentnog centra i Zavo-
da za hitnu medicinsku pomo¢. Na podrucju Glavnog grada - Podgorice saobra-
¢ajni znaci koji blagovremeno upozoravaju vozac¢e motornih vozila da nailaze
na izbocine na putu propisno su postavljeni a provjere postavljene vertikalne
signalizacije se vrse periodi¢no uz eventualno obnavljanje ili njihovu zamjenu.

U Sekretarijatu nije posebno razmatrana upotreba Sustecih, optickih bi-
jelih i vibracionih traka koje posredno djeluju na smanjenje brzine kretanja mo-
tornih vozila, te da ce se upotreba istih razmatrati zavisno od konkretnih uslova
i lokacije objekta.

Odgovor Sekretarijata za komunalne poslove i saobracaj je dostavljen
podnosiocu gradanu M.M. na upoznavanje sa sadrZzinom i izjaSnjenje a zbog
interesa javnosti objavljen je i na sajtu Savjeta.
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Uprava policije — Sektor policije opSte nadleznosti, u kontekstu upotrebe
usporivaca brzine tzv.“lezecih policajaca“ na podru¢ju Crne Gore, informisala je
da u cilju povecanja stepena bezbjednosti svih ucesnika saobracaja preduzima
preventivne i represivne mjere i radnje, od samog prisustva saobracajnih patrola
na lokacijama koje su na osnovu analiza prepoznate kao kriti¢ne, svakodnevnu
kontrolu vozila i vozaca do kontrole brzine njihovog kretanja. U cilju zastite pr-
venstveno djece, kao najmladih ucesnika u saobracaju, Uprava policije nastoji
da u svim opstinama gdje je to potrebno, obezbjedi saobracajne patrole u blizini
Skola i djecjih vrtica, u vremenu kada djeca idu u $kolu i iz nje i na taj nacin, prije
svega preventivno, a po potrebi i represivno djeluje na vozace, a sve u cilju sma-
njenja brzine kretanja vozila u blizini navednih ustanova.

Uprava policije je podsjetila da je pitanje postavljanja usporivaca brzi-
ne, odnosno analize njihove opravdanosti i izrade odgovarajuce projektne do-
kumentacije u nadleznosti organa lokalne samouprave, te da Uprava policije ne
raspolaze podacima da li se usporivaci postavljaju u skladu sa pravilima struke,
da li se u u opstinama vode evidencije o njihovom postavljanju i ukupnom broju.
Naveli su da su u prethodnom periodu pojedini centri i odjeljenja bezbjednosti
(CB/OB) upucivali zahtjeve za postavlanje usporivaca brzine na odredenim lo-
kacijama nadleznim ostinskim organima, od kojih veci broj na zahtjev gradana,
mjesnih zajednica, obrazovnih ustanova, NVO sektora itd.

Savjetu je saopsteno da je CB Podgorica u posljednih pet godina Se-
kretarijatu za komunalne poslove i saobracaj Glavnhog grada uputio 29 zahtje-
va za postavljanje usporivaca saobracaja, baziran na potrebi usljed prisustva
djece pjeSaka, nedostatku trotoara za pjesake, blizini Skole, pove¢anom broju
saobracajnih nezgoda i saobracajnih prekrdaja na odredenim lokacijama te
primljenim zahtjevima gradana iz raznih djelova grada. Ovaj CB, kako se dalje
navodi u odgovoru, nadleznom opStnskom organu je uputio i inicijative u cilju
postavljanja video nadzora na vaznijim saobrac¢ajnicama a postavljeni uspori-
vaci su oznaceni odgovarajucom saobrac¢ajnom signalizacijom. OB Kolasin je
u posljednih pet godina uputilo nadleznom organu lokalne samouprave jedan
zahtjev za postavljanje usporivaca brzine u ulici Junaka Mojkovacke bitke i 13.
jula, iz razloga $to se u slucaju druge od navednih ulica nalaze obrazovne usta-
nove — deciji vrtic¢ ,Sestre Radovi¢“, Osnovna skola ,Risto Manojlovic“ i Srednja
mjeSovita Skola ,Braca Seli¢“, kao i muzicka Skola, pa je samim tim i povecana
kako frekvencija tako i uc¢esce pjesaka u saobracaju. Usporivaci saobracaja u ul.
Junaka Mojkovacke bitke i ul. Dunje Dokic se postavljaju tokom ljetnjeg perioda
dok se u zimskom uklanjanju zbog lak3eg odrzavanja ulica i nijesu obiljezeni
propisanom saobracajnom signalizacijom.

Sluzbenici CB Niksic¢ imali su radni sastanak sa predstavnicima Sekretari-
jata za komunalne poslove saobracaj i vode opstine NikSi¢, kojem je dostavljen
primjerak inicijative NVO ,Zagrad Montenegro — NikSi¢“ za postavljanje uspori-
vaca brzine u blizini Osnovne Skole ,,Dusan Bojovic®, podru¢no odjeljenje Zagrad,
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Sto je i realizovano, a postavljeni usporivaci saobracaja, koji se nalaze u uzem
gradskom jezgru i prigradskim naseljima, obiljezeni su propisanom saobracaj-
nom signalizacijom.

CB Bijelo Polje je u posljednjih pet godina Sekretarijatu za stambeno ko-
munalne poslove i saobracaj u ovom gradu podnio je osam zahtjeva za postav-
ljanje usporivaca brzine u blizini Skola, od kojih Sest na osnovu prijedloga savjeta
mjesnih zajednica, na sastancima koje je organizovao CB, a postavljeni uspori-
vaci nijesu obiljezeni propisanom saobracajnom signalizacijom. Uprava policije
je saopstila da je OB Plav, ovim povodom, nadleznom opStinskom organu uputi-
lo pet zahtjeva ove vrste i to za ulicu Racina iz razloga $to se u neposrednoj blizni
nalaze osnovna i srednja Skola kao i deciji vrti¢, da su u ovoj ulici postavljena
dva usporivaca saobracaja ali da nijesu obiljezeni propisanom saobracajnom
signalizacijom te da je ovim povodom lokalnoj samoupravi upucena inicijativa
pet puta za rjeSavanje iznijetog problema.

CB Pljevlja je podnio Cetiri zahtjeva za postavljanje usporivaca saobra-
caja, nakon realizacije sastanka sa predstavnicima gradskih mjesnih zajednica
krajem 2017. godine, gdje su iznijeti problemi koji tretiraju postavljanje uspori-
vaca brzine u pojedinim ulicama, koji nijesu realizovani a postavljenji usporivaci
su obiljezeni propisanom saobracajnom signalizacijom. 5

OB Kotor je, u januaru 2017, nakon peticije gradana iz naselja Skaljari
i Trojica proslijedilo zahtjev za postavljanje usporivaca brzine u mjestu Skaljari,
nadleznoj Direkciji za saobracaj, koji je realizovan.

OB Tivat je u 2014. godini uputilo dva zahtjeva ove vrste, i to na dijelu
lokalnog puta u naselju GradioSnica (dva usporivaca), kod osnovne 3kole, kao i na
dijelu lokalnog puta u naselju Vrijes II, de su bila postavljena tri usporivaca, ali su
na inicijativu gradana, a nakon misljenja struc¢nih sluzbi, uklonjeni tokom 2017.
godine. Postavljeni usporivaci brzine su obiljezeni propisanom signalizacijom.

CB Bar, u posljednjih pet godina, podnio sedam zahtjeva nadleznom lo-
kalnom organu, kako na svoju inicijativu tako i uvazavajudi sugestije i molbe gra-
dana, sa posebnim osvrtom na dijelove puta u blizini Skola, te da su svi postav-
ljeni usporivaci brzine obiljeZzeni odgovaraju¢om saobracajnom signalizacijom.

OB Ulcinj navodi da je u 2014. godini, na zahtjev gradana, lokalnom or-
ganu uputilo zahtjev za postavljanje usporiva¢a saobracaja u naselje Donji Stoj,
na lokalnom putu.

Uprava policije — Sektor policije op5te nadleznosti navela je da u cilju po-
Stovanja ogranicenja brzine kretanja pored svakodnevnih aktivnosti koje reali-
zuju kroz prisustvo saobracajnih patrola, radi na Projektu uvodenja stacionarnih
sistema za mjerenje brzine kretanja vozila u pokretu koji ce biti postavljeni na 73
lokacije koje su prepoznate kao kriticne, odnosno na kojima se deSava veci broj
saobracajnih nezgoda.

Savjet je Upravi policije ukazao na potrebu da se upotpuni odgovor pa
je pomocnik direktora dostavio dopunu, u kojoj je, izmedu ostalog, navedeno
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da kako Uprava policije nije nadlezna za postavljanje usporivaca brzine samim
tim ne raspolaze podatkom da li postavljanje istih prati odgovarajuci projekat
i analiza opravdanosti, tako da ne moze dati ocjenu da li su isti postavljeni u
skladu sa pravilima struke. Naime, regulaciju saobracaja na svojim podrucjima
vrSe opstine donosenjem odgovarajucih propisa, kojim ureduju postavljanje sa-
obracajne signalizacije (horizontalne, vertikalne), rezim saobracaja (jednosmje-
mi, dvosmjerni), ogranicenje kretanja odredenih kategorija vozila na pojedinim
dionicama puta i sl, pa samim tim i postavljanje usporivaca brzine, odnosno
analizu njihove opravdanosti i izradu odgovarajuée projektne dokumentacije
vrSe nadlezni opstinski organi. Ovoj organizacinoj jedinici MUP-a nije poznato
koje su visine i da li su postavljeni usporivaci u skladu sa evropskom praksom,
pogotovo uzevsi u obzir da nije poznato da li u ovoj oblasti postoji evropska
praksa. Policiji nije poznato ni da li se u opstinama vodi evidencija o njihovom
postavljanju i odrzavanju i koliki ih je ukupan broj na podrucju Crne Gore.

Uprava policije nema saznanja da je od strane bilo kog drzavnog orga-
na ili druge institucije vrSena stru¢na ekspertiza u pogledu uticaja usporivaca
brzine na zdravstveno stanje korisnika motornih vozila, mogucih ostecenja na
vozilu, kao i sigurnosti i udobnosti prelaska preko istih pri brzinama od 5 ili 10
km/h.

Uprava policije je navela da joj je poznata Cinjenica da su usporivaci br-
zine postavljeni u blizini pojedinih zdravstvenih ustanova.

Savjet je javno objavio odgovore Sekretarijata Glavnog grada Podgori-
ca za komunalne poslove i saobracaj i Uprave policije Crne Gore kako bi tako
podstakao javnu diskusiju o bezbjednosti saobracaja, interesovanje gradana,
strucne javnosti i donosioca odluka ali i razgovor o mogucim alternativama za
smanjenje brzine kretanja vozila.

Imajuci u vidu ukupnu saobracéajnu kulturu u Crnoj Gori Savjet je podr-
Zao i pozdravio sve aktivnosti Uprave policije u vezi sa zahtjevima prema orga-
nima lokalnih samouprava za postavljanje usporivaca saobracaja ocjenjujuci da
oni doprinose bezbjednosti gradana ali i konstatovao da u odredenim opstina-
ma postoji prilicna nezainteresovanost da se unaprijedi saobracajna kultura i
bezbjednost gradana.

Savjet je pozvao nadlezne organe lokalnih samouprava da kroz konsulto-
vanje struke i zdravstvenih ustanova provjere osnovanost i cjelishodnost postav-
ljanja tehnickog sredstva za usporavanje brzine u neposrednoj brzini objekta
hitne medicinske pomodi.

Savjet je pozvao nadlezne organe lokalnih samouprava da osiguraju, bez
daljeg odlaganja, postavljanje odgovarajuce signalizacije koja blagovremeno
upozorava vozace da nailaze na izbocinu (platformu) na putu.

Savjet je pozvao lokalne samouprave i da razmotre i druge alternative u
vezi sa usporavanjem brzine, posebno ¢eS¢e postavljanje uredaja za snimanje
podataka o brzini voznje.
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U vezi sa tackom 29 Zakljucka kojom Savjet poziva nadlezne organe lo-
kalnih samouprava da osiguraju, bez daljeg odlaganja, postavljanje odgovara-
juce signalizacije koja blagovremeno upozorava vozace da nailaze na izbocinu
(platformu) na putu, Sekretarijat za komunalne poslove i saobraéaj - Glavni grad
Podgorica, naknadno je informisao o potrebi obnove nedostajuce ili ostecene
saobracajne signalizacije koja blagovremeno upozorava vozace da nailaze na
postavljena tehnicka sredstva za usporavanje saobracaja na putu na citavoj te-
ritoriji Glavnog grada - Podgorice, i to:

- U ulici Svetozara Markovic¢a kod MUP-q, prije novoizgradenog platoaq, iz oba
smjera kretanja vozila, postaviti vertikalne znakove ,,Prepreka za usporavanje sa-
obrac¢aja“ (2 kom), i znakove 11-30 (30 km/h) 2 kom, i na istoj raskrsnici, gledano
iz smjera zgrade MUP-a prije spajanja sa ulicom Svetozara Markovica - obnoviti
vertikalni znak ,,Obavezno zaustavljanje* koji je uniSten u nezgodi;

-U Bloku V obnoviti nedostajuce znakove i zamijeniti dotrajale, u zoni postavlje-
nih usporivaca brzine kretanja vozila;

-U ulici 8. marta pored groblja Cepurci - obnoviti nedostajuci usporivac brzine
(znakovi postoje);

-U ulici 27. marta izmedu zgrade Zabjelska Vektra i benzinske pumpe Dak Petrol
povecati visinu jednog platoa na 5 cm uz obnavljanje horizontalne signalizacije.
U zakljucnici ovog obavjestenja Sekretarijata za komunalne poslove i saobracaj
se navodi da je prilikom izvodenja radova potrebno konsultovati stru¢nu sluzbu
ovog Sekretarijata kao i da troskovi izvodenja radova padaju na teret Glavnog
grada - Podgorice.

Savjet je dopis proslijedio gradaninu M.M, javno ga objavio i pohvalio
izuzetnu profesionalnost nadleznog sekretara Glavnog grada Podgorica.
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BORBA PROTIV KRIVOLOVA I
PRIMJENA POLICIJSKIH OVLASCENJA

Odgovoran odnos MUP-a -prema obavjestenju i preporukama Savjeta

Ministarstvo unutradnjih poslova - Direktorat za poslove nadzora prosi-
jedilo je Savjetu za gradansku kontrolu rada policije kopiju odgovora Uprave
policije - Odjeljenja za, analitiku, unapredenje rada i razvoj policije, koji tretira
preporuku iz tacke 9 Zakljucka, akt br. 17/5-17 od 02.06.2017.godine, u vezi
aktivnosti koje treba da preduzmu nacelnici centara i odjeljenja bezbjednosti,
u svim primorskim opstinama kako bi uspostavili i osnazili konsultacije sa civil-
nim drustvom i pristupili aktivnostima kroz odgovarajuéi informativni materijal
i kontakt telefon, kako bi gradani mogli intenzivnije i jednostavnije kontaktirati
policiju u vezi krivolova i upotrebe eksplozivnih naprava.

Informacija Uprave policije sadrzi sumirane preduzete aktivnosti i
ostvarene rezultate na suzbijanju nezakonitog ribolova za period od 01.01.-
01.04.2018. godine, saglasno Zakljucku Vlade Crne Gore o preduzimanju mje-
ra na suzbijanju nezakonitog ribolova i zahtjeva Savjeta za gradansku kontrolu
rada policije, kako slijedi: 1. Policijski sluzbenici su osim kroz redovan rad na pre-
duzimaju aktivnosti koje se odnose na otkrivanje pocinilaca djela nezakonitog
ribolova, ucestvovali i u akciji “Dinamit” koju je sprovodila Jedinica grani¢ne po-
licije Budva, kao i u tri operativne akcije “Zasjeda” (CB Budva); da su sproveli 23
aktivnosti na poslovima nadzora drZzavne granice i zasStite Skadarskog i Bileckog
jezera sa ciljem sprjecavanja izlova ribe (Regionalni centar grani¢ne policije Cen-
tar); realizovali osam mjera “zasjede” (Regionalni centar grani¢ne policije Jug) i
izveli tri akcije “zasjeda” (CB Bar). 2. Otvarena je saradnja sa predstavnicima Na-
cionalnog parka (NP) “Durmitor” (CB Pljevlja, Regionalni centar granic¢ne policije
Sjever), sa sluzbom NP “Prokletije” (Grani¢na policija Plav) i sluzbom zastite NP
“Skadarsko jezero” (Regionalni centar grani¢ne policije Centar, CB Podgorica). 3.
Na zahtjev inspektora za ribarstvo prilikom kontrole mjesta gdje se vrsi prodaja
ribe Uprava policije je pruZzila tri asistencije (Regionalni centar granicne policije
Centar) a pruzena je i asistencija inspektorima za ribarstvo u mjestu Zaton (CB
Bijelo Polje); 4. Sluzbenici policije u cilju dobijanja informacija u vezi sa krivo-
lovom i upotrebom eksplozivnih sredstava za ulov ribe, ostvarili su saradnju sa
NVO “Bistro”, “Cisto” i SRK “Lipljan” (CB Pljevlja), SRK “Lipljan” (OGB Pljevlja),
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SRD “Ibar” (OGB RoZaje), SRK “’Niksi¢”, NVO “Saran” (Regionalni centar grani¢ne
policije Centar), klubom podvodnih ribolovaca “Mamula” i “Dinigla” (Regionalni
centar granicne policije Jug, CB Herceg Novi) i NVO “Sinjevac” (CB Bijelo Polje).
5. Uprava policije je navela da je CB Budva podnio krivi¢nu prijavu protiv jednog
lica kojem je prilikom pretresa stana pronadeno 20 kilograma eksplozivne ma-
terije namijenjene za nezakonit izlov ribe, da su policijski sluzbenici Regionalnog
centra granicne policije Centar podnijeli dvije krivicne prijave protiv Cetiri lica
zbog nezakonitog izlova ribe, da su sluzbenici CB Herceg Novi podnijeli krivicnu
prijavu protiv dva lica kod kojih je pronadeno i privremeno oduzeto Sest eksplo-
zivnih naprava sa inicijalnim kapislama; da je, u vezi sa iznijetim, krivi¢na prija-
va podnijeta zbog izvrsenih krivicnih djela iz oblasti krivolova i nedozvoljenog
drzanja oruzja protiv B.Z. i B.J. zbog nedozvoljenog drzanja oruzja i eksplozivnih
materija kao i krivicnog djela nezakoniti ribolov), kao i da su sluzbenici CB Pod-
gorica podnijeli dvije krivicne prijave protiv Cetiri lica za nezakonit ribolov (P.M,
M..G, L.S.iL.0O.). 6. Nadleznim sudovima za prekrSaje podnijeto je 12 prekrSajnih
prijava protiv 14 lica zbog pocinjenih prekrSaja iz oblasti Zakona o nacionalnim
parkovima i Zakona o zastiti Zivotne sredine (Regionalni centar granic¢ne policije
Centar) i izdata su Cetiri prekrSajna naloga za pla¢anje novéane kazne zbog pre-
krSaja iz Zakona o morskom ribarstvu i marikulturi (Regionalni centar granicne
policije Jug). 7. Dalje je navedeno da su priviemeno oduzeta sredstva-oprema
koris¢ena za nezakoniti ribolov, i to: 20 kilograma eksplozivnhe materije namije-
njene za nezakoniti izlov ribe, tri amfore, Cetiri improvizovane eksplozivne na-
prave, 15 eksplozivnih naprava “Pasteta” i veca koli¢ina pastina za koje je vje-
Stacenjem utvrdeno da sadrZi trinitrotoulen i heksogen (CB Budva), dvije mreze,
dva parangala, jedna vrda, Cetiri plovna objekta, pet vanbrodskih motora, dva
akumulatora, jedan Spaner, cetvoro 03¢i, Cetiri plinske boce, pet plinskih lampi,
Cetiri rezervoara za gorivo (Regionalni centar grani¢ne policije Centar); Sest ek-
splozivnih naprava sa inicijalnim kapislama i umetnutim Stapinom (Regionalni
centar granicne policije Jug). Sluzbenici CB Herceg Novi, u kontekstu iznijetog,
oduzeli su dvije eksplozivne naprave sa dva inicijalna upaljac¢a od B.Z. i Cetiri
eksplozivne naprave sa Cetiri inicijalna upaljac¢a od B.J..

Savjet je dodatno iskazao interesovanje u pogledu sljedecih pitanja: (1)
U dijelu gdje se pominje krivi¢na prijava protiv Budvanina kod kojeg je, prema
navodima, pronadeno 20 kilograma ekploziva, Savjet je zatraZio informaciju o
kome je rijec jer je uocio kao interesantno da se ovom licu ne pominje ime, dok
je za druge osobe protiv kojih su pokrenute krivi¢ne prijave za mnogo manje za-
plijenjenog eksploziva, naveden identitet. (2) Od MUP-a je zatrazeno da preci-
zira kada je eksploziv u Budvi tacno zaplijenjen, buduci da je i prosle godine bila
evidentirana jedna veca zaplijena, upravo nakon urgencija Savjeta za gradan-
sku kontrolu prema Upravi policije i tuzilastvu. (3) Savjet se takode interesovao i
da li su prema osobama iz Budve od proslog ljeta do dana upucivanja dopisa u
meduvremenu sprovodene neke druge operativne aktivnosti.
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U dopuni odgovora koji je dostavio Generalni direktor Direktorata za po-
slove nadzora MUP je navedeno da je: (1) Zbog osnovane sumnje da je pocinio
KD nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija, podnijeta je krivicna
prijava, 29.01.2018, ODT-u u Kotoru, protiv V.A. (1983) iz Budve i to da su, u
koordiniranoj akciji sa sluzbenicima GP-Regionalni centar Jug, nakon dobijene
naredbe od Osnovnog suda Kotor, 25.10.2017, u ul.Babilonija u Budvi, sluzbenici
CB Budva izvrsili pretres stana i drugih prostorija koje koristi osumnjiceni, kojom
prilikom je pronadeno oko 20 kg eksplozivhe materije namijenjene za nezakonit
izlov ribe, kao i tri stare amfore za koje se osnovano sumnja da su izvadene sa
morskog dna. Navedeni eksploziv je bio, kako se navodi, upakovan u 75 fabric¢-
kih kutija (najvjerovatnije privredni eksploziv), Cetiri improvizovane eksplozivne
naprave, 15 eksplozivnih naprava tzv. “pasteta” i veca koli¢ina pastina, za koje
je nakon vjestacenja utvrdeno da sadrZe trinitrotoulen (TNT) i heksogen (RDX),
zbog cega je naknadno, 29.01.2018, proslijedena krivicna prijava nadleznom
ODT-u Kotoru; (2) Eksploziv je zaplijenjen u koordiniranoj akciji sa sluzbenicima
GP-Regionalni centar Jug, nakon dobijene naredbe od OS Kotor, 25.10.2017, u
ul. Babiloniija u Budvi, pretresom stana i drugih prostorija koje koristi imenovani
i (3) U izvjeStajnom periodu, u cilju otkrivanja pocinilaca djela nezakonitog ribo-
lova, u akciji “Dinamit”, koju sprovodi Jedinica grani¢ne policije Budva, sluzbenici
CB Budva su ucestvovali u tri koordinirane operativne akcije ,,Zasjede“ i to: dana
10, 15.i 30. marta 2018.godine, u vremenskom intervalu od 06-08h ali da izu-
zev preventivnog karaktera na sprjeCavanju ove negativne pojave, akcije nijesu
rezultirale otkrivanjem pocinioca.

Znacajan napredak Policije u suzbijanju i procesuiranju krivolova:
Potrebno inovirati prijavljivanje prekrsaja

Savjet za gradansku kontrolu rada policije analizirao je aktivnosti Uprave
policije i Ministarstva unutrasnjih poslova (MUP) Crne Gore u vezi sa upotrebom
eksplozivnih i elektri¢nih naprava pri ulovu ribe u periodu od juna 2017 do juna
2018. godine.

Savjet je konstatovao da su u proteklih godinu dana znacajno intenzi-
virane i unaprijedene aktivnosti i rezultati policije na suzbijanju i procesuiranju
nezakonitog ribolova.

Savjet je, proslog ljeta, kreirao i MUP Crne Gore dostavio poseban doku-
ment u kojem su sakupljena saznanja Savjeta na osnovu komunikacije sa vise
desetina gradana i aktivista civilnog drustva a odnose se na tematiku krivolova
i izvrSenja krivicnih djela s tim u vezi na podrucju primorskih opstina. Savjet je, s
tim u vezi konstatovao, da se Uprava policije profesionalno i odgovorno odnijela
prema dostavljenim podacima za koje su pokazalo da su bili operativno kori-
sni za dalje preduzimanje sluzbenih radnji i konkretnije rezultate policije. Savjet
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konstatuje da zbog dostavljenog dokumenta, na terenu, na bilo koji nacin nije
bio ugrozen integritet i bezbjednost clanova Savjeta za gradansku kontrolu rada
policije.

Savjet je javno pohvalio ministra Mevludina Nuhodzi¢a, zbog ostvare-
nog napretka MUP Crne Gore u ovoj oblasti a koje je u sklopu ukupnih napora
Vlade Crne Gore zaduzeno za niz aktivnosti koje su uspjesno sprovedene ili se i
dalje sprovode.

Savjet je ocijenio da je od klju¢ne vaznosti da se nastavi sa izgradnjom
kvalitetne komunikacije policije sa gradanima i zato treba nastaviti sa aktivno-
stima koji doprinose jacanju povjerenja i prevazilazenju uvjerenja, u javnosti, o
postojanju veza odredenih policijskih struktura sa licima koja se bave nezakoni-
tim radnjama u ribolovu i da policija navodno tolerise nezakoniti izlov ribe.

Savjet je podsjetio v.d. direktora Uprave policije na raniju preporuku da
se preko centara i odjeljenja bezbjednosti podstakne i omoguci gradanima jed-
nostavnije i ¢eSce kontaktiranje policije u vezi krivolova i upotrebe eksplozivnih i
drugih naprava.

Savjet je pozvao MUP Crne Gore da kod Vlade Crne Gore i Uprave za
inspekcijske poslove inicira inoviranje vladinog portala kako bi se omogucila pri-
java prekrsaja u ribolovu i krivolovu on line putem kako bi gradani mogli ano-
nimno opisati prekrsaj, poslati podatke o registarskoj oznaci ili imenu plovila te
poslati sliku i video snimak.
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PROGRAM
“PRAVNI OSNOV I PRAKSA RADA
SPECIJALNE ANTITERORISTICKE JEDINICE”

Institut “Alternativa” inicirao provjeru angazovanja SAJ u
poznatoj budvanskoj diskoteci

Predsjednik Upravnog odbora Instituta Aternativa S.M. uputio je inicija-
tivu Savjetu za gradansku kontrolu rada policije za ocjenu primjene policijskih
ovladcéenja u vezi slu¢aja angaZovanja Specijalne antiteroristicke jedinice (SAJ)
u diskoteci “Trokadero”, u Budvi, 10. jula 2017. godine.

Podnosilac prituzbe je ukazao da su nadleznosti SAJ-a propisane Pravilni-
kom o unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji Ministarstva unutrasnjih poslova
(MUP), a da se prilikom ove akcije nije radilo o slu¢ajevima iz njene nadleznosti.
“U SAJ vrse se poslovi koji se odnose na: suzbijanje najslozZenijih oblika terori-
stickih aktivnosti; pruzanje asistencija kriminalisti¢koj policiji i drugim organi-
zacionim cjelinama policije prilikom lisavanja slobode pocinilaca krivi¢nih djela,
posebno u situacijama gdje se ocekuje pruzanje otpora vatrenim oruzjem; ri-
jeSavanje talackih situacija i situcija barikadiranja objekata i lisSavanje slobode
izvrSilaca krivi¢nih djela koji se nalaze u njima; liSavanje slobode kriminalaca i
¢lanova kriminalnih grupa; rjeSavanje situacija nastalih pruzanjem otpora vatre-
nim oruzjem u urbanim i ruralnim uslovima; pruzanje asistencije u borbi protiv
organizovanog kriminala; obezbjedenje lica i objekata kojima prijeti neposredni
teroristicki akt; saradnja i pruzanje asistencije inostranim antiteroristickim jedi-
nicama; ucestvovanje u spasavanju lica i imovine u slu¢ajevima elementarnih i
drugih nepogoda (nuklearni, hemijski i bioloski akcidenti, saobracajne nezgode)
i obavljanje drugih poslova iz djelokruga Jedinice”. Predsjednik Instituta Aterna-
tiva je naveo i ¢injenicu da se povodom konkretnog angazovanja, i nakon me-
dijskih navoda, reagovanja NVO i velikog broja nejasnoca koji prate ovu akciju,
ni MUP niti Uprava policije nijesu imali nikakvu vrstu zvani¢nog istupa u vidu
izjave ili saopStenja te da ova policijska akcija, prema medijskim navodima, nije
rezultirala hapSenjem bilo kojeg lica niti je pronaden i oduzet nedozvoljeni pred-
met, Sto moZe govoriti o tome da SAJ nije raspolagala kvalitetnim operativnim
podacima koji su bili povod za akciju. Iz svega navedenog, navodi se u inicijativi,
stice se utisak da je cilj bio zastraSivanje i disciplinovanje “bezbjednosno intere-
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santnih lica” koja nijesu osumnji¢ena za bilo koje krivi¢no djelo, jer bi u protiv-
nom bili uhap3eni kao i da bi Uprava policije, imajuci u vidu da raspolaze sa jos
dvije jedinice posebne namjene - Interventnom i Posebnom jedinicom, trebala
da objasni zasto elitna jedinica, specijalizovana za najsloZenije policijske poslo-
ve, vrsi kontrole po primorju i $ta je onda uloga drugih organizacionih jedinica
policije.

Savjet je slucaj uzeo u razmatranje. Od Upravi policije je zatrazeno da:
(1) detaljno informiSe o angazovaniju, kriticnog dana, SAJ u navedenom ugosti-
teljskom objektu ukljucujuci i poja3anjenje razloga - motiva za angazovanje SAJ
kritichom prilikom; (2) pruZi objasnjenje Savjetu iz kojih razloga nije angazova-
na Posebna jedinica policije; (3) dostavi na uvid i upoznavanje kompletnu doku-
mentaciju koja prati angazovanje SAJ kriticnom prilikom ukljucujuci i odgovara-
juce sluzbene zabiljedke i izvjestaje o upotrebi sredstava prinude koje su uslijedile
nakon angaZovanja; (4) odredena saznanja govore da je SAJ navodno upucena
u taj ugostiteljski objekat jer su djeca visokih drzavnih funkcionera (Predsjednik
Vlade, Ministar unutrasnjih poslova, Vrhovni drzavni tuzilac) i njihovi prijatelji
iz svijeta sporta kriticne nodi bila provocirana od strane prisutnih bezbjednosno
interesantnih lica (BIL). S tim u vezi, upucena je molba za izjaSnjenje o ovom
saznanju te da li i drugi gradani, u slu¢aju postojanja provokacija od BIL mogu
racunati na izlazak SAJ.

Uprava policije, nakon vise urgencija, u odgovoru dostavljenom Savjetu
saopstila je sljedece: “Povodom Vaseg zahtjeva za dostavljanje informacija u
vezi angazovanja pripadnika SAJ u diskoteci Trokadero, obavjeStavam da su,
shodno Odluci Staba Ljetnje turisticke sezone 2017, u cilju poja¢anja mjera bez-
bjednosti na teritoriji primorskih op3tina, 07/08. jul 2017, isti bili angazovani u
cilju preduzimanja mjera iz svoje nadleznosti. U konkretnom slucaju, u sadejstvu
sa policijskim sluzbenicima CB Budva, vrseni su pregledi i kontrolisana BIL, koja
su se, prema operativnim podacima, te veceri nalazila u tom objektu. Sto se iz-
vjestaja o upotrebi sredstava ti¢e, u ovom slucaju nijesu sacinjavani, iz razloga
Sto sredstva prinude nijesu ni upotrebljavana”.

Savjet je odgovor direktora Uprave policije javno objavio na svom sajtu i
dostavio NVO “Institut Alternativa” na upoznavanje i dodatno izjasnjenje.

Kako se Policija, u konkretnom slucaju, u pogledu angazovanja SAJ po-
zvala na Odluku Staba ljetnje turisticke sezone Savjet je zatrazio Odluku o obra-
zovanju ovog tijela, koja je takode, po prijemu, dostavljena podnosiocu inicijati-
ve.

Savjet je razmatrajudi ovaj i slu¢aj angazovanja SAJ tokom izbornog
dana na Cetinju konstatovao da je posrijedi neosnovana upotreba, koriScenje
i troSenje (ukljucujudi i politicko) ove jedinice i za namjene koje su daleko od
njene osnovne misije i razloga osnivanja. Konstatovano je da je Savjet podnosi-
ocu prituzbe pribavio i dostavio na upoznavanje i izjaSnjenje svu dokumentaciju
koja je i Savjeta bila dostupna. Istovremeno je donijeta odluka o pokretatanju
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posebnog programa “Pravni osnov i praksa rada SAJ” na kojem je radeno i to-
kom 2018.

Poboljsanje gradanskog nadzora - Novi program Savjeta:
“Pravni osnov i praksa rada SAJ”

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, koristeci poslovnicku mogu¢-
nost, a na temelju iskazanih potreba, na svojoj 16. sjednici od 25. januara 2018,
donio je odluku o pokretanju posebnog programa u sklopu kojeg ce se analizirati
pravni osnov i praksa rada Specijalne antiteroristicke jedinice (SAJ) te korisS¢enje
ove jedinica u razli¢itim prilikama uz prikupljanje iskustva i prakse iz regiona
kako bi se kreairao odgovarajudi izvjestaj i preporuke o tome.

U proteklom periodu, narocito do 2015 do 2017, Savjet je registrovao
ovu praksu izvodenja tj. angaZovanja SAJ-a: politicki i gradanski protesti, ljet-
nja turisticka sezona, parlamentarni i opstinski izbori, incidenti u ugostiteljskim
objektima i slicno koji su pokrenuli, javno, i interno u Savjetu, dilemu o osno-
vanosti upotrebe SAJ za opisane svrhe. Savjet je u radu imao vise prituzbi i
inicijativa, podnijetih od gradana i nevladinih organizacija, kojima su iznijete
primjedbe ili dileme u vezi sa angazovanjem SAJ i postupanjem sluzbenika poli-
cije angazovanih u SAJ.

S tim u vezi, u sklopu programa, prikupice se i analizrati ove informacije:
pravni osnov za rad i funkcionisanje SAJ, uporedna iskustva u zemljama regiona,
EU i NATO, konkretni primjeri postupanja SAJ u Crnoj Gori, pozitivna i negativna
praksa s tim u vezi, identifikacija sluzbenika SAJ, kontrola sposobnosti i mental-
nog zdravlja sluzbenika SAJ, dodatni programi edukacije sluzbenika SAJ.

Rad ove radne grupe podrazumijeva intenzivne kontakte sa MUP Crne
Gore, Upravom policije, starjeSinama SAJ, drzavnotuzilackom organizacijom
Crne Gore, sudskom vlascu, organizacijama civilnog drustva u zemlji i regionu,
sa policijskim organizacijama regiona, diplomatskim i medunarodnim predstav-
nicima i organizacijama. Na osnovu prikupljenih i analiziranih informacija krei-
race se i javno predstaviti izvjestaj sa preporukama. _

Po dostavljanju kopije odluke o obrazovanju “Staba ljetnje turisticke sezo-
ne 2017” Savjet je od direktora Uprave policije zatrazio, dodatno, dostavu ovih
dokumenata/podataka: Plan mjera i aktivnosti Uprave policije za ljetnju turistic-
ku sezonu 2017. godine, IzvjeStaj o preduzetim aktivnostima u cilju realizacije
Plana mjera i aktivnosti Uprave policije za ljetnju turisticku sezonu 2017. godine
koji je, shodno Odluci o obraozvanju Staba, dostavljen direktoru Uprave policije i
Ministru unutradnjih poslova i informaciju/rjeSenje o isplati novcane naknade za
zavrsetak zadatka za rukovodioca i clanove Staba operativne akcije “Ljeto 2017”.

Aktivnosti gradanske kontrole policije u vezi sa prikupljanjem podataka
o osnovanosti upotrebe SAJ, i dobijene odgovore od Uprave policije, mogu se
pogledati na sajtu, www.kontrolapolicije.me, u rubrici “Ocjene i preporuke”.
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Odluka o identifikaciji svih sluzbenika policije
doprinosi bezbjednosti gradana i integritetu policije

Ministarstvo unutrasnjih poslova Crne Gore najavilo je da ¢e novim Pra-
vilnikom biti propisano da se na uniformi sluzbenika SAJ i PJP mora naci odgo-
varajuca identifikacija - natpis sacinjen od slovne i brojne kombinacije koja ce
omogucditi kasniju identifikaciju policijskog sluzbenika.

U vezi ove teme nezavisni dnevnik “Vijesti”, 26. marta 2018, donosi opsi-
ran tekst i analizu pod nazivom “Znace se ko tuce gradane” (strane 2 i 3) a cija
je autorka novinarka Jelena Jovanovic.

Clan Savjeta za gradansku kontrolu rada policije, mr Aleksandar Sasa
Zekovic je, na poziv ND “Vijesti”, dao ovu izjavu koja je i sastavni dio navedenog
teksta: “Savjet za gradansku kontrolu rada policije pozdravlja najavu da se ko-
nacno prekine praksa nemoguce identifikacije maskiranih policijskih sluzbenika.
To je jos jedna potvrda sistematicnih, profesionalnih i reformskih aktivnosti koje
preduzima ministar Nuhodzié. To je istorijski vazan postupak prema gradanima
Crne Gore i predstavlja odgovoran odnos prema zaklju¢cima i preporukama Sa-
vjeta Evrope, gradanske kontrole policije i Zastitnika ljudskih prava i sloboda.
Povodom znacajnog broja predmeta, iz oktobra 2015, koji su prilicno uznemi-
rili javnost, Savjet je zatraZio usvajanje jasnih propisa i instrukcija kako bi svi
policijski sluzbenici bili oznaceni na vidljiv nacin koji e omoguciti nesmetanu
i neupitnu, trenutnu ili kasniju, identifikaciju. Imajuéi u vidu aktuelne politicke
i bezbjednosne prilike, i Cinjenicu da je u toku pojacana debata o kredibilitetu
policije, odluka MUP dolazi u dobrom trenutku za obnovu i dalji razvoj policijske
odgovornosti i integriteta. Odluka direktno unapreduje bezbjednost gradana i
postovanje ljudskih prava, vladavinu prava i funcionisanje institucija i demon-
tira, rusi, policijsku kulturu koja je do sada potpuno ogranic¢avala demokratski
nadzor i tuzilacke istrage i generisala negativna raspoloZenja u javnosti prema
policiji” navedeno je u izjavi ¢lana Savjeta.
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PREVLADAVANIE PRO§LQSTI I
KULTURA SJECANJA

Deportacija izbjeglica: Ministar iskazao duboko Zaljenje za
njihovim stradanjem i saosjeéanje sa bolom porodica

Savjet za gradansku kontrolu rada policije podrzao je memorijalno oku-
pljanje povodom 26 godina deportacije bosanskohercegovackih izbjeglica iz
Crne Gore, a koje su u Herceg Novom, ispred zgrade Centra bezbjednosti (CB),
organizovale nevladine organizacije (NVO) “Akcija za ljudska prava”, “Anima” i
“CGO”.

Za gradansku kontrolu policije, od njenog osnivanja, jedno od vaznijih
pitanja za izgradnju i potvrdu kredibiliteta jeste podsticanje policije na suocava-
nje sa sopstvenom prosloscu. S tim u vezi Savjet je, za razliku od drugih drzavnih
organa, kontinuirano podrzavao sve napore civilnog drustva i u€estvovao u broj-
nim aktivnostima. Uputio je i zvani¢nu preporuku Upravi policije da se na odgo-
vorajuci nacin izvini zbog ucesca policijskih sluzbenika u krSenju ljudskih prava
u proslosti, kao i zbog nezakonitog hapsenja i deportacije BiH izbjeglica, te da
se ispred CB Herceg Novi postavi spomen-obiljezje. Savjet je i javno podsjetio
na odredena medunarodna iskustva, posebno ukazujuéi na postupanje Policije
Kraljevine Norveske.

Povodom izdatih preporuka Savjeta, iz MUP-a Crne Gore su podsjetili na
odredene odluke Vlade Crne Gore koje se odnose na obe3tecenje Zrtava i njiho-
vih porodica, kao i na ukupnu politiku Crne Gore u vezi s prijemom izbjeglica.
Ministar unutrasnjih poslova Mevludin Nuhodzi¢ se tim povodom i sam javno
oglasio i saopstio da deportaciju izbjeglica treba posmatrati iz perspektive ne-
vinih Zrtava i iskazao duboko Zaljenje za njihovim stradanjem i saosjecanje sa
bolom njihovih porodica.

Savjet je iskoristio ovogodisnju priliku da javno pozdravi i podrzi oglasa-
vanje ministra unutrasnjih poslova Mevludina Nuhodzica, posebno i u kontekstu
Cinjenice da su ovu temu u potpunosti ignorisali svi resorni ministri prije njega
iako su neki od njih na to mjesto dosli iz politickih struktura koje deklarativno
snazno zagovaraju proces suocavanja s prosloscu.

Savjet je registrovao da, posljednje dvije godine narocito, opada inte-
resovanje javnosti za proces suocavanja s prosloscu i za komemorativna okup-
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ljanja, kao i da je aktivnosti civilnog drustva u vezi sa s tim sve manje. Savjet
se tim povodom obratio organizacijama civilnog drustva u zemlji i regionu sa
inicijativom da zajednicki razmotre moguce strategije daljeg djelovanja kako bi
se ostvario potrebni uticaj na donosioce odluka - MUP, Vladu i Skupstinu Crne
Gore - i konacno zatvorila preostala pitanja iz ovog procesa, makar ona koja su
na liniji iskazanih ocekivanja porodica Zrtava.

Savjet je iskazao uvjerenje da se kroz zagovaracki proces i vece ucesce
porodica Zrtava, a na osnovu otvorenosti i senzibiliteta ministra Nuhodziéa,
moZe dodi i dodatnih odluka a koje su na nivou iskazanih ocekivanja porodica
zrtava deportacije.

Prikrivene grobnice u Niksic¢u: Provjereno postupanje policije

Novinarka Srpske radio i televizije u Podgorici, Ljubica Gojkovi¢, zatrazi-
la je od gradanske kontrole policije da prati i ocijeni postupanje policije povo-
dom objavljenih saznanja o navodnom postojanju masovne grobnice, iz Drugog
svjetskog rata, u NikSi¢u. Ona je ukazala da je dnevni list “Dan”, krajem februara
2018, objavio opSiran tekst o navodnom postojanju masovne grobnice koja da-
tira, prema pretpostavkama, iz perioda Drugog svjetskog rata. U tekstu se pomi-
nje i poziv Upravi policije i TuZilaStvu da adekvatno reaguju ali do danas javnosti
nijesu poznate njihove radnje i aktivnosti.

Novinarka Gojkovic se obratila Savjetu za gradansku kontrolu rada polici-
je kako bi se provjerilo postupanje Uprave policije u konkretnom slucaju u smislu
blagovremene primjene svih policijskih ovlascenja, ukljucujuci i obezbjedenja
mjesta zlocCina i komunikacije Uprave policije sa nadleznim tuZilaStvom. Zatra-
Zila je informaciju o preduzetim radnjama i mjerama Uprave policije i ocjenu
Savjeta povodom njih.

Uprava policije u odgovoru Savjetu obavijestila je da je shodno zahtjevu
ViSeg drzavnog tuzilastva u Podgorici za preduzimanje potrebnih mjera, pred-
met Ktr. Br. 293/18 od 27.02.2018, pomocnik direktora Uprave policije za Sek-
tor kriminalisticke policije nalozio sluzbenicirna Centra bezbijednosti (CB) Niksic
preduzimanje odredenih sluzbenih mjera i radnji s timu vezi.

Direktor Uprave policije obavijestio je gradansku kontrolu policije da je
zbog znacaja i vaznosti kvalitetne obrade lica mjesta, posebnih uslova za vr-
Senje uvidaja i zahtjeva za kvalitetno izuzimanje svih predmeta i tragova, na-
loZzeno da sluzbenici CB Niksic i Forenzickog centra u Danilovgradu kvalitetno
obezbijede lice mjesta, zajednicki donesu plan aktivnosti i odrze radni sastanak
sa Visim drzavnim tuZiocem u cilju Sto bolje pripreme, sagledavanja potreba
za angazovanjem drugih specijalizovanih sluzbi i lica (speleologa, vatrogasne
sluzbe, gorske sluzbe spasavanja, geologa, antropologa i sl.) i otklanjanja svih
eventualnih nejasnoca, kako bi na kvalitetan nacin sproveli uvidajne mjere i rad-
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nje na lokalitetu jame ,,Kotor” - Opstina NikSic i propisno izuzeli pronadene pred-
mete i tragove.

Kako su aktivnosti na pripremi i samom vrSenju uvidaja sa Visim drzav-
nim tuzilaStvom u Podgorici u toku, a samo vrSenje uvidaja, izuzimanje pred-
meta i tragova, propisno odlaganje ljudskih kostiju i vriSenje DNK analize istih
zahtijeva odredeno vrijeme, o svim preduzetim mjerama i radnjama direktor
Uprave policije je informisao da ce informisati Savjet, pisanim putem, po zavr-
Setku aktivnosti.

Podnositeljki prituzbe novinarki Ljubici Gojkovi¢ Savjet je dostavio odgo-
vor Uprave policije na upoznavanje sa sadrzinom i izjaSnjenje i isti, uz svoje teh-
nicko saopstenje, objavio na svojoj internetskoj stranici. Podnositeljka prituzbe u
obracanju Savjetu je konstatovala zadovoljstvo pristiglim odgovorom iz Uprave
policije, istakla da je bez primjedbi i zahvalila Savjetu na brzo i efikasno predzu-
etim aktivnostima i pruzanju odgovarajuceg obavjestenja prema javnosti.

Savjet je konstatovao da je komunikacija Uprave policije i nadleznog dr-
Zavnog tuzilastva povodom krivicnog dogadaja redovna i profesionalna i da je
najavljena ozbiljna priprema i sprovodenje radnji u vezi sa predmetom uvidaja i
mjesta na kojem se uvidaj preduzima.

Savjet je ocjenio da su predstavljene aktivnosti Uprave policije sistema-
ticne, temeljne i planske.

Iako je realno pretpostaviti da je protokom vremena i djelovanjem broj-
nih nepovoljnih uslova doslo do znacajne kontaminacije i uniStenja tragova i
obezbijediti lokaciju u cilju prevencije od daljeg neovlas¢enog pristupa i drugih
mogucih aktivnosti.

Savjet je pozvao javnost i sve drustevne aktere da ovom pitanju pristu-
pe bez politicke (zlo)upotrebe proslosti i iskljucivo sa intencijom da se omoguci
primjena zakona i nesmetano djelovanje drzavnih institucija i iskaze primjeren i
civilizovan odnos prema posmrtnim ostacima u prikrivenoj grobnici.

Polazedi od temeljnih vrijednosti danasnje Crne Gore i dokazane privre-
Zenosti Vlade Crne Gore vladavini prava i kulturi ljudskih prava Savjet za gradan-
sku kontrolu rada policije je iskazao uvjerenje da se, kroz konsultovanje tekovina
Savjeta Evrope i iskustva vise drzava clanica Evropske unije, pitanje dostojne
sahrane posmrtnih ostataka iz prikrivene grobnice zatvori uz odgovarajucu ko-
munikaciju sa porodicama stradalih.

Savjet se, poc¢etkom novembra 2018, na osnovu interesovanja novinara
dnevne novine “Dan”, Milana Sekulovica, interesovao kod Uprave policije za no-
vije preduzete aktivnosti a u Vise drzavno tuzilastvo da li su zavrSene pripremne
aktivnosti za vrdenje uvidaja, da li je obavljen uvidaj, da li su izuzeti odredeni
tragovi i predmeti i da li su inicirane ili sprovedene odredene aktivnosti u vezi sa
propisnim odlaganjem ljudskih kostiju i viSenjem DNK analize.

Uprava policije je u, drugom, odgovoru koji je dostavila Savjetu navela
da su policijski sluzbenici CB NikSi¢ odmah po sazanju za grobnicu obavijestili
drzavnog tuZioca u Visem drzavnom tuZilaStvu u Podgorici, a nakon toga pri-
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kupili obavjestenja od gradana i ista proslijedili tuziocu. Na temelju predmetne
komunikacije Uprava policije je upoznata da je predmetni slucaj dostavljen Spe-
cijalnom drzavnom tuziocu a nakog toga vracen Visem drzavnom tuzilastvu. U
naknadnoj komunikaciji, od kojih je posljednja ostvarena 18. novembra 2018.
godine, a u cilju definisanja vremena kada bi se moglo otpoceti sa vrSenjem
uvidaja, kako je navedeno, policijski sluzbenici su upoznati da jos nije odrede-
no vrijeme kada se moZe poceti sa vrsenjem uvidaja obziom na specifi¢nost
predmeta kao i obim aktivnosti koje je potrebno odraditi, imajuci u vidu protek
vremena i zauzetost predmetnog tuZzioca uslijed ranije preuzetih obaveza i pred-
meta u kojima postupa.

Vise drzavno tuZilastvo, na traZzenje Savjeta, informisalo je da je u vezi
sa iznijetim slu¢ajem formiralo predmet i od Uprave policije CB NikSi¢ zahtije-
valo preduzimanje odredenih mjera i radnji, medu kojima prvenstveno priku-
pljanje obavjeStenja od gradana koji se povodom teksta iz medija budu javljali
radi utvrdivanja identiteta najblizih srodnika lica Ciji se posmrtni ostaci nalaze
u jami, obavjestenja o vremenskom periodu njihovog nestanka kao i izuzimanje
uzoraka za DNK analizu od najblizih srodnika. Ovim povodom, tuzilastvo je dalo
nalog policiji da se lice mjesta identifikuje, 5to je i uradeno, a na lokalitet jame je
prema dobijenim informacijama policijskih sluzbenika, li¢éno ukazala i pokazala
upravo novinarka B.B., autorka navedenog teksta. U odgovoru drzave tuziteljke
upucenom Savjetu se potvrduje da je lice mjesta identifikovano i, takode, po
nalogu tuZilastva fizicki obezbjedeno i zasticeno od eventualnog zatrpavanja
uslijed elementarnih nepogoda, odrona i slicno. Obzirom na sloZzenost u postu-
panju u ovom predmetu, navedeno je u odgovoru i da su pripremne radnje jo3
uvijek u toku, jer podrazumijevaju pored tuzilaStva organizaciju i ucesce vise
drugih sluzbi, kako je i navedeno u aktu Uprave policije — Sektora kriminalisticke
policije, kao i postojanje odgovarajucih vremenskih uslova obziroma da rad po
ovom predmetu zahtijeva rad na terenu.>

Odgovor Viseg drzavnog tuzilastva Savjet je proslijedio Pravoslavnoj cr-
kvi na upoznavanje sa sadrzinom.

53  http://kontrolapolicije.me/sites/default/files/Izvjestaji/Najnovija%20informacija%20Vrhovnog %20
dr%C5%BEavnog%20tu%C5%BEila%C5%A1tva%200%20pripremnim%20i%20drugim%20
aktivnostima%20u%20vezi%20sa%20navodima%200%20postojanju%20prikrivene%20masovne %20
grobnice%20u%200p%C5%A1tini%20Nik%C5%A1i%C4 %87 .pdf

54  http://kontrolapolicije.me/sites/default/files/Izvjestaji/Podr%C5%A1ka%20Mitropolita%20
crnogorsko-primorskog%20gospodina%20Amfilohija%20radu%20Savjeta%20za%20
ara%C4%91ansku%20kontrolu%20rada%20policije.pdf
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POSTUPANJE POLICIJE I ZASTITA ODREDENIH DRUSTVENIH
GRUPA I KATEGORIJA STANOVNISTVA

POSTUPANJE POLICIJE PREMA DJECI I MLADIMA

Policijski sluzbenik nasilno disciplinovao i fizicki kaznjavao dje¢aka u Budvi:

ispostovana preporuka o dodatnom obrazovanju o djecijim pravima

Gradanin S.V, otac djecaka, obratio se Savjetu za gradansku kontrolu
rada policije prituzbom ukazujuéi na slucaj, od 27. januara 2018, kada je nje-
govog maloljetnog sina M.V. (15), prema navodima iz prituzbe, brutalno napao
sluzbenik Sektora za obezbjedenje lica i objekta Ministarstva unutrasnjih poslo-
va (MUP), I.M, u Budvi. Djecak M. se igrao sa vrsnjacima na poligonu u “Adok”
naselju u Budvi kada se iznenada pojavio policijski sluzbenik I.M, “zgrabio djeca-
ka i poceo da ga Samara bez ikakvog povoda i razloga, optuzujuéi ga da mu je
prethodno lupao na vrata”. Dogadaju je, kako je naveo otac Srdan, prisustvovalo
tridesetak njegovih vrSnjaka, a M. je odmah pozvao dezurnu sluzbu Policije i pri-
javio napad nepoznate osobe i prijetnje, nakon cega je sa roditeljima otiSao u
Centar bezbjednosti (CB) Budva radi davanja izjave. Tom prilikom inspektori su
uputili M. u Dom zdravlja gdje je ljekar konstatovao povrede. Kako je navedeno
u prituzbi, sluzbenici CB Budva, na celu sa dezurnim starjeSinom Markovicem.
su profesionalno obavili svoj dio posla. Podnosilac prituzbe, roditelj maloljetnog
djecaka, je istakao da je njegovom sinu M. tokom kriti¢nog dogadaja bilo izuzet-
no neprijatno da ga neko pred toliko drugarica i drugova tuce, te da je bilo sta
uradio sluzbenik policije M. je trebao obaviti razgovor sa rodteljima ili prijaviti
uznemiravanje policiji i “nije se smijelo pribjeci ,mlacenju“ djeteta Sto je neo-
prostivo”. U prilogu prituzbe gradanin je dostavio kopiju zapisnika iz CB Budva i
Izvjestaj ljekara specijaliste.

Savjet je na predmetu radio kroz kolegijum ¢clanova. Od Uprave policije je
zatrazeno da informise o radnjama koje su pripadnici policije preduzeli povodom
slu¢aja a Etickom odboru je upucena inicijativa za pokretanje postupka provjere
da li je policijski sluzbenik u konkretnom slucaju postupao u skladu sa Kodeksom
policijske etike. U cilju cjelovitog postupanja, Savjet je sa predmetnim slu¢ajem
upoznao i Unutradnju kontrolu MUP uz molbu da izvrSi provjeru iznijetih navoda
i 0 istom povratno informise, dok je kod CB Budva iskazao interesovanje za ak-
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tivnosti preduzete iz domene njihove nadleznosti a u cilju provjere starjeSinskog
odnosa prema ovom slucaju.

Uprava policije u odgovoru na inicijalni dopis informisala je gradansku
kontrolu da je povodom predmetnog sluc¢aja Odsjeku za obezbjedenje objekata
i DKP od strane CB Budva dostavljen zapisnik za pokretanje prekrSajnog postup-
ka, koji su sluzbenici CB Budva podnijeli Sudu za prekrSaje u Budvi, protiv poli-
cijskog sluzbenika ovog Odsjeka I.M. zbog pocinjenog prekriaja iz ¢lana 10 stav
2 i ¢lana 8 Zakona o javnom redu i miru. Uz zahtjev su dostavljeni i ostali spisi
predmeta koji se odnose na ovaj dogadaj. U cilju preduzimanja daljih mjera i
radnji, Odsjek za obezbjedenje objekata obratio se, 20.02.2018, CB Budva za-
htjevom za dostavljanje originala ili ovjerenih kopija navedenih spisa predmeta,
te da je ista proslijedena, kao i da je Odsjek za obezbjedenje objekata Etickom
odboru MUP uputio kopiju navedenih spisa, u cilju izjaSnjenja da li u ponasanju
policijskog sluzbenika I.M. ima krSenja odredbi Kodeksa policijske etike.

Uprava policije je informisala Savjet da je, 9. marta 2018, od policijskog
sluzbenika I.M. uzeta izjava na zapisnik na okolnosti kriticnog dogadaja a nakon
uzete izjave je Direktoratu za poslove nadzora - Odsjeku za utvrdivanje teze po-
vrede sluzbene duznosti policijskih sluzbenika, upucen Prijedlog za pokretanje
disciplinskog postupka protiv sluzbenika I.M, zbog postojanja osnovane sumnje
da je pocinio prekrsaj iz ¢lana 10 stav 2 i clana 8 Zakona o javnom redu i miru,
odnosno osnovane sumnje da je pocinio tezu povredu sluzbene duznosti propi-
sanu ¢lanom 106 stav 1 tacka 4 Zakona o unutrasnjim poslovima (ponasanje u
sluzbi i van sluzbe suprotno Kodeksu policijske etike).

Direktor Uprave policije je Savjetu pojasnio da ¢e nakon dobijanja mi-
Sljenja Etickog odbora da li u ponasanju imenovanog sluzbenika ima krienja
odredbi Kodeksa policijske etike, isti proslijediti nadleznom Odsjeku za utvrdiva-
nje teZe povrede sluzbene duznosti policijskih sluzbenika.

U prilogu predmetnog akta Savjetu je dostavljena detaljna prateca do-
kumentacija koja, po ocjeni Savjeta, u potpunosti potvrduje profesionalno po-
stupanje.

Nacelnik unutrasnje kontrole policije MUP-a Savjet je informisao da je
na osnovu sprovedenog postupka unutrasnje kontrole povodom predmetne pri-
tuzbe, shodno ¢injeni¢nom stanju utvrdenom na osnovu izvrsenog uvida u sluz-
benu dokumentaciju policije, konstatovano da su policijski sluzbenici CB Budva
preduzeli potrebne sluzbene mjere i radnje povodom prijave maloljetnog V.M.
da ga je u oznaceno vrijeme na javhom mjestu fizicki napao policijski sluzbenik
.M, po kom osnovu su od maloljetnog V.M. (u prisustvu roditelja) prikupljena
obavjestenja o prijavljenom dogadaju a potom i od prijavljenog I.M. i svjedoka
dogadaja, obavljene konsultacije sa nadleznim drzavnim tuziocem koji se izja-
snio da u konkretnom slu¢aju nema elemenata krivicnog djela za koje se goni
po sluzbenoj duznosti, i nakon toga, zbog osnovane sumnje da je I.M. pocinio
prekrsaje iz ¢l.10 st.2 i ¢l. 8 Zakona o javhom redu i miru, 30.01.2018, protiv
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imenovanog podnijeli zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka Sudu za pre-
krSaje u Budvi. Navedeno je da je u postupku unutrasnje kontrole utvrdeno i
da je rukovodilac Grupe za obezbjedenje objekata u Sektoru za obezbjedenje
licnosti i objekata Uprave policije, nakon dobijanja spisa predmetnog zahtjeva
za pokretanje prekr3ajnog postupka od CB Budva, 8.03.2018, uputio predmetne
spise Etickom odboru Uprave policije, na ocjenu eti¢nosti postupanja policijskog
sluzbenika I.M. povodom kriticnog dogadaja. Na osnovu cinjenica i okolnosti
utvrdenih u sprovedenom postupku unutrasnje kontrole, nesporno je konstato-
vano da su, po podnijetoj prijavi maloljetnog V.M, od strane policijskih sluzbeni-
ka CB Budva preduzete adekvatne zakonske mjere u cilju utvrdivanja odgovor-
nosti policijskog sluzbenika .M. u vezi sa predmetnim dogadajem, kao i da je
njegov neposredni rukovodilac, dostavljanjem spisa predmeta Etickom odboru,
vec preduzeo adekvatne zakonske mjere i radnje u cilju utvrdivanja postojanja
osnova za pokretanje disciplinskog postupka u ovom slucaju.

Gradanska kontrola policije ocijenila je vaznim da je o dogadaju upoznat
nadlezni tuzilac imajuci posebno u vidu ukupne napore drustva da se unaprijedi
bezbjednost djece i mladih. Iz dva dopisa MUP Crne Gore - direktora Uprave po-
licije i nacelnika Unutrasnje kontrole policije - Savjet za gradansku kontrolu po-
licije Savjet je nedvosmileno informisan da je o prijavi i postupanju policijskog
sluzbenika .M. prema djecaku M.V. blagovremeno informisan nadlezni drzavni
tuzilac u Kotoru koji se izjasnio da se u dogadaju ne sticu obiljezja krivicnog dje-
la koje se goni po sluzbenoj duznosti vec po prekrsaju. Savjet je iskljucivo nadle-
Zan da ocjenuje postupanje policijslkih sluzbenika pa s tim u vezi konstatuje da
su sluzbenici policije, CB Budva i Uprava policije u cjelini, preduzeli sve potrebne
radnje kako bi se u potpunosti zastitio fizicki integritet djecaka i sankcionisalo
nasilje I.M, policijskog sluzbenika, kriticnom prilikom van duznosti, prema nje-
mu.

Uprava policije dodatno je informisala Savjet da je “u saznanju da je kri-
ticnom dogadaju tj. prijavlienom napadu na maloljetnog djecaka, neposredno
prethodilo uznemiravanje porodice policijskog sluzbenika koji stanuje u blizini
mjesta na kojem se dogadaj desio, u blizini igraliSta, na nacin $to su nepozna-
ta lica lupala na vrata stana u kojem stanuje sa, izmedu ostalog, maloljetnom
djecom. Posto se to ponavljalo nekoliko veceri, I.M. je te veceri izaSao, nakon
lupanja, uznemiravanja i plakanja njegove djece kada se i desio opisani doga-
daj”. Direktor Uprave policije je naveo i “da bez obzira na iznijeto, ovaj dogadaj
u kojem su se desavala uznemiravanja porodice I.M. ne moze biti opravdanje
policijskom sluzbeniku da se grubo ponasa, te da ¢e povodom predmetnog do-
gadaja sve zakonom predvidene mjere i radnje biti preduzete kako bi, ukoliko se
u postupcima utvrdi njegova krivica, policijski sluzbenik odgovarao pred zako-
nom”. Savjet je dodatni odgovor Uprave policije ocijenio nepotrebnim smatraju-
¢i da bi se isti mogao tumaciti i kao pokusaj relativizacije agresivnhog ponasanja
policijskog sluzbenika kroz iznoSenje navodnih uzroka njegovog postupka koji
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su za postupke koji se vode na osnovu Zakona o unutrasnjim poslovima sasvim
nerelevantni.

Savjet je, periodicno, kako su pristizali, odgovore iz Uprave policije i MUP
proslijedio roditeljima djecaka na upoznavanje sa sadrZinom i eventualno do-
datno izjasnjenje. Roditelji M.V. pisanim putem su obavijestili da su u potpunosti
zadovoljni sprovedenim postupkom gradanske kontrole policije.

Savjet, iskazujuci razumijevanje za porodicne prilike, ocjenio je da je po-
licijski sluzbenik I.M, iako kriti¢nog prilikom van sluzbe, ispoljio profesionalno i
gradanski, neprihvatljivo ponasanje pristupajuci metodi nasilnog disciplinova-
nja i fizickog kaznjavanja djecaka M.V. iz Budve narusavajuci njegov fizicki inte-
gritet i dostojanstvo i postupajuci protivno vrijednostima policijske organizacije
i opSte prihvacenim standardima o poStovanju djecijih i ljudskih prava.

Savjet je ocjenio da su u Upravi policije blagovremeno i profesionalno
preduzete sve potrebne radnje i aktivnosti, ukljucujuci i konsultovanje nadlez-
nog drzavnog tuZzioca, i te Cinjenice su izuzetno vazne za potvrdu objektivnosti
i ukupnog kredibiliteta crnogorske policije. Savjet je, za razliku od nekih drugih,
ranijih, dogadaja u vezi sa krSnjem ljudskih prava, prepoznao i konstatovao od-
sustvo bilo kakve medukolegijalne solidarnosti sa agresivnim postupanjem koje
je protivno trenutnim i dugoro¢nim interesima djeteta.

Savjet je pozvao rukovodioca Sektora za obezbjedenje li¢nosti i objekata
Uprave policije da u najskorijem roku organizuje odgovarajuce dodatno ucenje
za policijskog sluzbenika I.M. o posljedicama koje proizvodi nasilje prema djeci,
smanjenju nasilja prema djeci u svim okruzenjima, ja¢anju zastite djece poseb-
no njihovog fizickog i mentalnog zdravlja, poStovanju osnovnih prava djece i
relevatnih standarda s tim u vezi.

Uprava policije je obavijestila da je postupajuci po izdatoj preporuci iz
tacke 15 Zakljucka Savjeta, Sektor za obezbjedenje licnosti i objekata organi-
zovao odgovarajuce dodatno ucenje za policijskog sluzbenika I.M, u sluzbenim
prostorijama Uprave policije u Zagoricu, u vidu dvocasovnog ucenja o posljedi-
cama koje proizvodi nasilje prema djeci, njegovom smanjenju u svim okruzenji-
ma, jacanju zastite djece posebno njihovog fizickog i mentalnog zdravlja, posto-
vanju osnovnih prava djece i relevantnih standarda. Ovom prilikom, policijskom
sluzbeniku I.M. prezentovane su i teme: Konvencija o pravima djeteta (najbolji
interes djeteta, uceSce djeteta, pravo na Zivot, opstanak i razvoj, nediskrimina-
cija); Prevencija i zastita djece od nasilja; Pojam i definicija nasilja nad djecom;
Vrste nasilja nad djecom; Posljedice koje proizvodi nasilje nad djecom; Institu-
cionalni mehanizmi za zastitu djece od nasilja. Takode, u okviru izdate prepo-
ruke o dodatnom ucenju za policijskog sluzbenika I.M., na predlog rukovodioca
Odsjeka za obezbjedenje objekata i DKP, sluzbenik je pohadao i jednodnevnu
obuku na temu ,,Eticki kodeks* u organizaciji Uprave za kadrove, 25.05.2018, ko-
jom prilikom su polaznicima prezentovane ove teme: Analiza i znacaj Etickog ko-
deksa drzavnih sluzbenika i namjeStenika; Eticki kodeks kao instrument jacanja
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zakonitog rada drzavnih organa i sluzbenika koji vrie poslove drzavne uprave;
Eticki kodeks kao izvor saznanja gradana o tome kakvo postupanje i ponasanje
imaju pravo da ocekuju u postupcima ostvarivanja svojih prava, interesa ili oba-
veza; Pravila ponasanja i eticki standardi; VjeStina komunikacije sa strankama
kao uslov dobrog poslovnog ponasanja, odnos sluzbenika prema gradanima;
Medusobni odnosi sluzbenika; Nadleznost Etickog odbora kao nezavisnog tijela
kojem se gradani mogu obratiti zbog povrede standarda i pravila Etickog kodek-
sa. U prilogu dopisa Savjetu je dostavljena kopija potvrde Uprave za kadrove na
ime policijskog sluzbenika I.M. Savjet je obavjeStenje Sektora za obezbjedenje
licnosti i objekata proslijedio na upoznavanje podnosicu prituzbe gradaninu S.V.

Incident u budvanskoj srednjoj skoli:
Policija postupila senzibilisano i profesionalno

Mediji su, 19. novembra 2018, izvijestili da se u srednjoj Skoli u Budvi do-
godio incident u kojem je ucestvovalo vise mladih, i maloljetnih, osoba. Savjet
je od direktora Policije zatraZio da informiSe o incidentu, preduzetim radnjama
policije, pozadini napada na ucenika i profesionalnom stavu socijalnih radnika.

Uprava policije je odgovorila Savjetu da su sluzbenici CB Budva, 13. 11.
2018, zaprimili prijavu da je u prostorijama srednje mjeSovite Skole “Danilo KiS”
u Budvi doslo do fizickog napada od strane tri nepoznata muska lica na ucenika
te Skole, mldb. D.P. Policijski sluzbenici CB Budva su se uputili na lice mjesta i
dosli do saznanja da su tri muska nepoznata lica u dvoristu Skole fizicki napali
imenovano malodobno lice zadajuci mu dva udaraca u predjelu glave, koji se
nakon fizickog napada udaljio i posao u unutrasnjost skole, u ucionicu u kojoj je
se odvijala nastava. Nepoznata lica su za D.P. usla u unutrasnjost ucionice i fizi¢-
ki ga ponovo napala, na nacin, Sto su mu zadali vise udaraca zatvorenom Sakom
u predjelu glave i tijela. Policijski sluzbenici CB Budva su operativnim radom na
terenu i operativnim informacijama dosli do saznanja da se radi o V.G. (2001)
i E.B. (2001) - maloljetna lica, i M.G. (2000), svi iz Bara. U cilju razjaSnjenja ¢i-
tavog dogadaja sluzbenici su prikupili obavjeStenja od P.D, V.G, M.G. i E.B, kao i
D.J.iV.K. Shodno zakonskoj proceduri od maloljetnika su obavjestenja prikuplje-
na u prisustvu zakonskih zastupnika - roditelja ili sluzbenika Centra za socijalni
rad i nakon preduzetih mjera i radniji, policijski sluzbenici su o dogadaju upoznali
ODT u Kotoru, kojem su procitana sva obavjestenja prikupljena od gradana, kao
i ljekarski izvjestaj sacinjen od osoblja hitne medicinske pomoci u Budvi i lje-
karski izvjeStaj u kom je mldb. P.D. konstatovana povreda u vidu frakture vilice.
Takode, shodno prebivalistu maloljetnika, o predmetnom dogadaju detaljno je
upoznat tuZilac za maloljetnike u ODT u Baru. Nakon konsultacije Drzavni tuzi-
lac u ODT u Kotoru i Drzavni tuZzilac za maloljetnike u Baru su se izjasnili da se u
radnjama lica koji su akteri navedenog dogadaja sticu elementi bica krivicnog
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djela ,nasilnicko ponadanje” iz €l. 399 KZCG u sticaju sa krivicnim djelom ,tes-
ka tjelesna povreda® iz ¢l. 151 KZCG, te da se protiv punoljetnog M.G. (2002)
podnese krivicna prijava u redovnom postupku ODT u Kotoru, a protiv mlidb.
V.G. (2001) i B.E. (2001) podnese krivicna prijava u redovhom postupku ODT u
Baru. Savjetu je saopSteno da su sluzbenici CB Budva, 19. 11. 2018, protiv ovih
lica podnijeli krivicnu prijavu ODT u Kotoru i Baru u redovhom postupku, zbog
postojanja osnovane sumnje da su pocinili krivicno djelo nasilnicko ponasanje,
iz ¢lana 399 KZ CG u sticaju sa krivicnim djelom teska tjelesna povreda, iz ¢lana
151 KZ CG, na Stetu midb. P.D. iz Budve. Na okolnosti prijavljenog dogadaja, u
cilju pruzanja adekvatnog psihosocijalnog tretmana obavijeSteni su sluzbenici
Centra za socijalni rad u Budvi, koji su prisustvovali prikupljanju obavjestenja
od ostecenog P.D. Ovaj i Centar za socijalni rad u Baru o navedenom dogadaju
su upoznati pismenim putem i od njih je zatrazeno da preduzmu mjere i radnje
iz domena njihove nadleznosti, a o preduzetim mjerama i radnjama i o ishodu
dogadaja, pismenim putem je obavijeStena i direktorica Skole. Policije je saznala
da je pozadina napada na ucenika P.D. njegova prijateljska i bliska komunikaci-
ja sa djevojkom jednog od napadaca.

Savjet je ocjenio da su sluzbenici policije postupali brzo, profesionalno i
senzibilisano, postujuci i sve standarde u radu sa malodobnim licima. Konretan
sluc¢aj potvrdio je jo$ jednom kapacitete crnogorske policije za profesionalan i
odgovoran odnos prema maloljetnicima i problematici nasilja medu mladima.

Postupanje prema mladima koji su pod dejstvom alkohola:
Izdata preporuka policiji

Savjetu za gradansku kontrolu rada policije, putem drustvenih mreza
obratili su se gradani s interesovanjem, iznoseci odredena iskustva, koja su oba-
veze policijskog sluzbenika koji pri obavljanju duznosti ili po pozivu gradana (1)
na javnom mjestu zatekne maloljetno lice u alkoholisanom stanju i (2) maloljet-
no lice koje u alkoholisanom stanju remeti javni red i mir i pokuzuje nedoli¢no
ponasanje.

Direktor Uprave policije je pruzio detaljan odgovor koji je dostupan na
ovom linku: http://www.kontrolapolicije.me/sites/default/files/Izvjestaji/Prepo-
ruka % 20- % 20maloljetnici % 20u % 20alkoholu.pdf

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, uzimajuci u obzir dosadasnju
registrovanu praksu, izdao je preporuku da policijski sluzbenici kada posumnjaju
da su zatekli malodobno lice u alkoholisanom stanju, onda kada je to i moguce,
ostvare neposredan kontakt sa roditeljima. Zbog bezbjednosti i zdravlja malo-
dobnog lica i prevencije moguceg izvrsenja prekrsajnih i krivi¢nih djela - svade,
tuce, sukobi, nedoli¢no ponasanje, unisStavanje imovine, vandalizam, imovinski
delikti i drugo - nije dovoljno to lice opomenuti i narediti da se udalji s lica mje-
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sta, ve¢ pokusati stupiti u kontakt s roditeljima kako bi se, nakon njihovog do-
laska, sa sigurnoS¢u moglo konstatovati da lice u takvom stanju, nije nastavilo
boravak na ulici. Time se unaprijeduje komunikacija izmedu policije i roditelja
i u sklopu napora da se unaprijedi bezbjednost u zajednici moze se doci i do
podataka o tome na koji su nacin maloljetna lica ostvarila pristrup alkoholu $to
moze biti korisno kako za porodicu, i socijalni rad tako i za policiju i inspekcijske
organe.

Iskustva odredenih roditelja su takva da policija uglavhom opomene ta
lica, naredi im udaljenje sa lica mjesta ili odlazak kudi, ali ona nastave da borave
na ulici a te Cinjenice, najceSce, ostanu nepoznate roditeljima.

Savjet je pozvao direktora Uprave policije da svoj odgovor sa pratecom
izdatom preporukom distribuira prema svim centrima odnosno odjeljenjima
bezbjednosti a preko njih i prema upravama skolskih ustanova.>

Ovu preporuku Savjeta je podrzao je Odbor za zdrastvo, rad i socijalno
staranje Skupstine Crne Gore kao i Odbor Skupstine Crne Gore za ljudska prava i
slobode koji je naglasio znacaj i potrebu komunikacije izmedu roditelja i policije
kako bi se blagovremeno registrovalo ponasanje njihove djece.

Od Uprave policije nije pristigla ni jedna povratna informacija o realiza-
ciji preporuke.

Usvojiti posebno uputstvo za postupanje prema maloljetnicima

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je, pozdravljajuéi sve dosa-
dasnje i aktulene aktivnosti u MUP i Upravi policije u vezi sa pojavnim oblici-
ma maloljetnicke delikvencije i njenog suzbijanja i prevencije, uputio podrsku
i preporuku MUP Crne Gore da se pripremi i donese odgovarajuci protokol ili
uputstvo o postupanju policijskih sluzbenika_ca prema maloljetnim i mladim
punoljetnim licima. Savjet je sa ovom, i prethodno predstavljenom, preporukom
upoznao odbore Skupstine Crne Gore za ljudska prava i slobode, zdrastvo, rad i
socijalno staranje i za evropske integracije i pozvao ih da da kroz odgovarajuce
zakljucke podrze usvajanje izdatih preporuka. Nakon odgovora direktora Uprave
policije, objavljen na sajtu, i Cinjenice da je Savjet upoznao generalnog direk-
tora Direktorata za poslove nadzora i zatrazio izjaSnjenje s tim u vezi, Savjet je
informisan da je dono3enje Zakona o unutradnjim poslovima planirano za drugi
kvartal tekuc¢e godine, nakon ¢ega ce se realizovati predmetna preporuka, a o
svim aktivnostima ovim povodom MUP (e, u cilju unapredenja dobre saradnje,
blagovremeno informisati Savjet.

55 http://www.roditelji.me/blog/2017/12/20/policija-da-kontaktira-roditelje-maloljetnika-u-
alkoholisanom-stanju/

208 | GRADANI I POLICIJA: IZAZOVI POVIJERENIJA



Prajd: Prisustvo direktora Policije znacajna profesionalna,
politicka i drustvena c¢injenica

Savjet za gradansku kontrolu rada policije od svog utemeljenja (2005)
prati i podrzava inkluziju i bezbjednost svih drustvenih grupa.

Savjet je izrazio zadovoljstvo ¢injenicom da je i Povorka ponosa u Podgo-
rici, novembar 2018, u organizaciji NVO “Kvir Montenegro”, potekla bezbjedno i
bez incidenata i tim povodom je javno Cestitao organizatorima, direktoru Upra-
ve policije, nacelniku CB Podgorica i svim angaZovanim sluzbenicima. Savjet je
ocjenio da je uspjesna i bezbjedna Povorka, uz smanjenjeno prisustvo policije,
proizvod ukupnih napora, prvenstveno policije i njene kontinuirane fokusirano-
sti na primjenu zakona kada je rijec o sigurnosti LGBT osoba u Crnoj Gori kao
i unaprijedenog krivicnopravnog progona onih koji ugrozavaju sigurnost LGBT
zajednice.

Prepoznajuci reformske napore ministra unutrasnjih poslova, Mevludina
Nuhod?ziéa, u pravcu izgradnje moderne Policije i jacanja njenog kredibiliteta u
javnosti, Savjet je posebno pozdravio ucesce direktora Uprave policije i njegovih
saradnika u Setnji LGBT zajednice Sto je Cin vrijedan pohvale i podrske.

Prisustvo direktora Uprave policije na Povorci ponosa ne predstavlja samo
otvorenu i iskrenu podrsku LGBT zajednici u ostvarivanju njihovih ljudskih i gra-
danskih prava, vec i potpuni diskontinuitet sa ranijim losim praksama, u kojima
je Policija ucestvovala, u diskreditaciji i krSenju ljudskih prava LGBT osoba. Pri-
sustvo direktora Uprave policije, sto je od drustvene, profesionalne i politicke
vaznosti, jeste poruka povjerenja, senzibiliteta i rijeSenosti Policije da unaprijedi
bezbjednost LGBT osoba, mirnih okupljanja i drustvenog Zivota LGBT zajednice.
Prisustvo Celnika nacionalne i policije Glavnog grada na Povorci ponosa Savjet
je prepoznao i kao vazan doprinos stvaranju tolerantnog i podsticajnog okruze-
nja u samoj policijskoj organizaciji kako policijski sluzbenici ne bi trpjeli negativ-
ne posljedice po osnovu dobrovoljno iskazane seksualne orijentacije ili rodnog
identiteta.>®

Zastita osjetljivih lica: Pohvaljeni policijski sluzbenici u Tivtu

Gradanin M.G. iz Sidneja, Australija, obratio se Savjetu u cilju provje-
re postupanja policijskih sluzbenika Odjeljenja bezbjednosti (OB) Tivat povo-
dom, kako je naveo, kontinuiranog uznemiravanja i nasrtaja na gradanku Lj.R,
86-godidnju staricu, koja stanuje u bungalovu, na ostrvu Cvijeca, kao izbjeglica,
u kojem je smjeStena nakon izbijanja rata na podrucju bivse SFR]. U prituzbi je
istakao da je starica predmet omalovazavanja, maltretiranja, pokusaja fizickog
napada i uvreda njenih komsija, porodice B, koja, kako je naveo, ima namjeru

56  Saopstenje Policije povodom Prajda 2018: http://www.mup.gov.me/vijesti/193772/Palicija-na-visini-
zadatka-Montenegro-Pride-2018-odrzan-mirno-i-bez-incidenata.html
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useliti u njen bungalov. Ugledni crnogorski iseljenik M.G. je naglasio da se tim
povodom viSe puta obracao policiji u Tivtu ali da nije zadovoljan ostvarenom
komunikacijom i njihovim odnosom kao i Centru za socijalni rad i opStinskoj ad-
ministraciji Tivta, ali su ga oni ponovno uputili na Policiju s a kojom nije uspio
ostvariti profesionalni kontakt.

Savjet je nacelnika OB Tivat, Dragana Kontica, pozvao da nalozi da po-
licijski sluzbenici odmah izadu na lice mjesta, obave razgovor sa staricom i li-
cima koja se pominju u prituzbi, upoznaju se sa navodima koja ima u pogledu
ugrozene bezbjednosti i pomognu joj da podnese, s tim u vezi, odgovorajucu
prijavu policiji. Savjet je dodatno, ukoliko je potrebno,zatrazio da o kompletnom
slucaju, nacelnik OB Tivat upozna nadlezni Centar za socijalni rad (CSR) zbog,
njihovog, daljeg postupanja. Savjet je zatrazio detaljnu informaciju o svim pre-
duzetim radnjama i za hitnost u postupanju.

Iz OB Tivat u odgovoru Savjetu su informisali da OB Tivat nema eviden-
tiranih prijava, te da je isti prvi put evidentiran na osnovu prijave Savjeta za
gradanasku kontrolu rada policije i komunikacije, ovim povodom, ostvarene sa
policijskim sluzbenicima OB Tivat. Clan Savjeta, mr Aleksandar Sasa Zekovi,
neposredno je kontaktirao nacelnika OB Tivat i prijava je evidentirana 29. aprila
2018. godine oko 16 sati. Nakon tog obavjestenja koje je dalje primio nacel-
nik Stanice kriminaliticke policije Branko Todorovic¢ sa istim je upoznao dezurnu
sluzbu Stanice policije. Odmah nakon prijema obavjestenja policijski sluzbenici
OB Tivat su izasli na lice mjesta gdje su obavili razgovor sa gradankom Lj.R.a o
dogadaju upoznali dezurnog ODT u Kotoru S.J. koji se izjasnio da u konkretnom
slu¢aju nema elemenata krivicnog djela i naloZio da se sa predmetom upozna
CSR Tivat, u cilju preduzimanja obaveza iz svoje nadleznosti kao i rodbina gra-
danke, uz upozorenja na obavezu staranja o nemocnom licu.

Kako su, tokom prvomajskih praznika 2018, od strane podnosioca pri-
tuzbe, gradanina M.G, saopsteni dosta ozbiljni navodi o nhavodnom dodatnom
neprofesionalnom odnosu policije, ¢lan Savjeta mr Aleksandar Sasa Zekovic,
koji je i obradivac predmeta, odlucio je da bez najave posjeti Stanicu policije
(SP) Odjeljenja bezbjednosti (OB) u Tivtu kako bi se i tako saznalo sve sto je
potrebno u vezi primjene policijskih ovla3cenja i sugerisalo, u slu¢aju potrebe,
blagovremene korekcije. Istim povodom kontaktirala ga je i nevladina organi-
zacija (NVO) “SOS Telefon za Zene i djecu Zrtve nasilja Podgorica” ukazujuci i na
njihove informacije u vezi sa predmetnim slu¢ajem. Clana Savjeta, mr Zekovica,
je primio nacelnik Stanice kriminalisticke policije OB Tivat Branko Todorovic i
omogucio mu zatrazeni uvid u predmete spisa koji se odnose na slucaj starice
Lj.R. Na osnovu detaljnog uvida ¢lan Savjeta je nedvosmisleno konstatovao da
su policijski sluzbenici OB Tivat, postupajuci po instrukciji Savjeta za gradan-
sku kontrolu rada policije, profesionalno primjenjivali svoja ovla3¢enja i u skladu
sa ostvarenom komunikacijom sa nadleznim drzavnim tuziocem koji je naredio
odredene radnje. Po izdatoj preporuci Savjeta policijska patrola je izasla na lice
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mjesta. Obavljen je razgovor sa njom i konsultovan je drzavni tuZilac koji je po-
liciji nalozio da se obavijesti CSR. Tako je i nalozeno obavljanje odgovarajuceg
medicinskog pregleda u ¢emu policija nije ucestvovala, kako je i saopSteno pod-
nosiocu prituzbe, ve¢ je samo prisustvovala kako nalaze i zakon (asistencija).
Prevoz gospode Lj.R. uradila je, u prisustvu sluzbenika CSR, Hitna medicinska
pomoc u Psihijatrijskoj ustanovi u Kotoru.

Clan Savjeta je obavio i telefonsku konsultaciju sa dezurnom sluzbeni-
com u CSR koja je obavijestila da je pokrenut postupak dodjeljivanja starao-
ca starici ili njenog smjestaja u kolektivho stanovanje. Kazala je da je obavljen
pregled i da je iskljuCivo konstatovana staracka demencija. Saopstila je da se
starica nije protivila moguénosti da bude smjeStena u kolektivnho stanovanje
(Dom starih) vec¢ je saopstila da ce uciniti/prihvatiti sve na osnovu dogovora sa
kéerkama. Povezani su CSR i imenovana NVO kako bi sluzbenici CSR ostvarili $to
prije odgovarajuci kontakt sa porodicom starice jer je od izuzetne vaznosti bliska
komunukacija porodice sa CSR jer starica nije zapusteno ili zanemareno lice o
kojem nema ko da brine. Sluzbenici CSR, Sto im nije bilo uopste poznato, kao
ni policiji, prije obra¢anja Savjeta, sugerisano je da budu pazljivi u konkretnom
slu¢aju jer odredene informacije ukazuju da se radi o smisljenim pristupima i po-
stupcima osoba iz komSiluka, saopsten im je njihov identitet, kako bi se starica
drzala pod pritiskom i primorala da napusti mjesto stanovanja i tako oslobodila
prostor za navedena lica, a o cemu se govori u prituzbi podnijetoj Savjetu.

Clan Savjeta, mr Aleksandar Sasa Zekovi¢, zatrazio je da sa patrolom
izade na lice mjesta i obavi razgovor sa staricom 5to je takode omoguceno i rea-
lizovano. Policijski sluzbenik je u naselju pronasao lice koje se pominje u prituzbi
i od strane starice. Isti je pozvan da sluzbene prostorije OB Tivat kako bi dao
izjavu odnosno izjasnio se na sve okolnosti. Policijski sluzbenik ga je, preventiv-
no, upozorio na dalje ponasanje jasno isticuci da Policija na bilo koji nacin nece
tolerisati neprimjereno ponasanje prema starici i krSenje zakona. Od istog je u
Stanici policije uzeta izjava.

O svojoj posjeti OB Tivat ¢lan Savjeta je i neposredno upoznao NVO “Sos
telefon za Zene i djecu Zrtve nasilja” i podnosioca prituzbe. Savjet je podnosio-
cu prituzbe i porodici starice sugerisao neposredan, blagovremen i kvalitetan
kontakt zasnovan na povjerenju sa CSR kako bi se u potpunosti zastitili interesi
starice u pogledu njenog kvalitetnog Zivota, sigurnosti i zaStite integriteta i do-
stojanstva.

Savjet je konstatovao da je u konkretnom sluc¢aju pokazano profesio-
nalno i odgovorno postupanje policije i njeno djelovanje u zajednici. Savjet je
konstatovao da su policijski sluzbenici OB Tivat u konkretnom slucaju postupali
savjesno, blagovremeno i profesionalno. Savjet je zato posebno pohvalio pro-
fesionalnost i senzibilitet policijskog sluzbenika Dusana Obradovica i policijske
sluzbenice Jelene Dedejic, koji su, u pratnji ¢lana Savjeta, mr Aleksandra Sasa
Zekovica, posjetili staricu Lj.R. Savjet je konstatovao zadovoljstvo i ponos zbog
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takvog odnosa, postupanja i senzibiliteta policije i ocijenio da su takvi pristupi
u interesu policijske organizacije i drzave. Savjet je takode pohvalio ukupan pri-
stup i odnos kao i pokazanu profesionalnost nacenika Stanice kriminalisticke po-
licije OB Tivat, Branka Todorovica, i nac¢enika OB Tivat, Dragana Kontica. Savjet
je, konacno, pozvao ministra unutrasnjih poslova i v.d. direktora Uprave policije
da imenovane policijske sluzbenike i policijsku sluzbenicu neposredno upoznaju
sa pohvalnom ocjenom gradanske kontrole policije i razmatre moguénost do-
datne pohvale i nagradivanja prema policijskom sluzbeniku Dusanu Obradovicu
i policijskoj sluzbenici Jeleni Dedejic.

Zakljucak je dostavljen ministru unutrasnjih poslova, v.d. direktoru Upra-
ve policije, podnosiocu prituzbe M.G, Odboru za zdravstvo rad i socijalno stara-
nje i Odboru za ljudska prava i slobode Skupstine Crne Gore, na upoznavanje sa
sadrZzinom.
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ZASTITA DOBROBITI ZIVO]’[NJA I
PRIMJENA POLICIISKIH OVLASCENJA

Zlostavljanje zivotinja:
U Tivtu pas navodno koris¢en kao mamac u izlovu ribe

Nevladina oranizacija (NVO) za zastitu Zivotinja “Spasi me*“ iz Danilov-
grada obratila se Savjetu za gradansku kontrolu rada policije ukazujuci na slucaj
navodne zloupotrebe Zivotinja u opstini Tivat a povodom informacije da se psi
koriste kao mamci za izlov ribe, i obavijestila ovo tijelo da je obracanje s tim u
vezi uputila Upravi policije i Odjeljenju bezbjednosti (OB) Tivat. Ova NVO je upu-
tila molbu Savjetu da isprati i ocjeni postupanje policije u konkretnom slucaju i u
prilogu dostavila screen shot obra¢anja Upravi policije i OB Tivat kao i fotografi-
ju na kojoj se vidi pas u vodi koji se navodno koristi kao mamac. Savjet se obratio
Upravi policije i OB Tivat da informiSu o preduzetim mjerama i radnjama.

Nacelnik OB Tivat je informisao da su sluzbenici izvrsili neophodne pro-
vjere pa su na podrucju naselja Lepetani obavljeni razgovori sa vise gradana
kao i sa nacelnikom Komunalne policije u Kotoru, koji ima prebivalisSte na tom
podrucju, koji su saopstili da se sporni snimak mjesta dogadaja u akvatoriju
zaliva ne odnosi na teritoriju opstine Tivat, ve¢ da to podrucje pripada Kotoru,
kod naselja Stoliv. Kako je u vezi predmetnog dogadaja informisan i Osnovni
drzavni tuzilac (ODT) u Kotoru izvrSene su neophodne konsultacije pa je odgovor
u vezi postupanja sluzbenika OB Tivat dostavljen Tuzilastvu dana 26.12.2017.
U komunikaciji sa postupajucim tuziocem konstatovano je da je povodom pred-
metnog sluc¢aja upoznato i OB u Kotoru.

Nacelnik OB Kotor je obavijestio Savjet da su policijski sluzbenici na osno-
vu izvrsenog uvida u nastalu fotografiju psa vezanog u moru preduzeli mjere u
cilju odredivanja lokacije lica mjesta. Nakon Sto je ustanovljeno da bi predmet-
na lokacija mogla biti na potezu Stoliv - Verige, izvr3en je obilazak kompletnog
priobalnog dijela Stoliva, u dijelu teritorijalne nadleznosti OB Kotor, a sve u cilju
pronalaska lica mjesta, uginule Zivotinje i blizih saznanja o eventualnom pocini-
ocu. IzvrSenim obilaskom predmetne teritorijalne nadleznosti, sluzbenici nijesu
mogli pronadi lice mjesta, uginulu Zivotinju kao ni detalj - mrlju Zute boje sa
fotografije koji odgovara detaljima u Jadranskom moru na teritoriji nadlezno-
sti. Kako prethodno navedeno nije dalo rezultate, sluzbenici su na licu mjesta
obavili razgovor sa vise mjeStana naselja Stoliv koji su o dogadaju upoznati sa
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drustvenih mreza ali im je, kako su istakli, ovaj dogadaj desio u Stolivu, tada
kao ni ranije. Sluzbenici na osnovu pribavljenih operativnih saznanja u sluzbene
prostorije OB Kotor su pozvali odreden broj gradana i od njih uzeli na zapisnik
obavjestenja prikupljena od gradanina, ali to nije dalo rezultate.

O preduzetim mjerama i radnjama sluzbenika policije, upoznat je ODT u
Kotoru, koji se izjasnio da za navedeni dogadaj nema elemenata krivicnog djela
koje se goni po sluzbenoj duznosti, te da se trenutno radi samo o dogadaju usli-
jed neposjedovanja informacije o licu mjesta, uginule Zivotinje, vremena nastan-
ka fotografije kao i da je preduzimanje daljih mjera i radnji potrebno nastaviti.

Nakon navedenog, policijski sluzbenici su operativhom vezom, mjestani-
nom kome je veoma dobro poznat priobalni dio, izvrSili ponovni obilazak cjelo-
kupnog dijela teritorije u zoni odgovornosti OB Kotor, ali istim nije pronadeno
bilo Sta interesantno za navedeni dogadaj. Policijski sluzbenici su obavili razgo-
vor i sa predsjednikom Mjesne zajednice Stoliv, kojom prilikom je informisao da
mu je priobalni dio Jadranskog mora izuzetno poznat, i istakao da se radi o dijelu
koji se nalazi na potezu Stoliv - Verige, ta¢nije izmedu zadnjih kuc¢a u Stollvu i rib-
njaka. Naveo je i da nema saznanja da se predmetni slu¢aj desio u ovom mjestu,
niti mu je uopste poznato da se na ovakav nacin Zivotinje koriste kao mamac
za ulov i sli¢no, a narocito Sto se sa predmetne fotografije jasno vidi, da se radi
o velikoj blizini obale, 3to je teoretski nemoguce da neko od mjeStana ne uoci
ribare na vodi Jadranskog mora, bilo sa obale ili camca jer svakodnevno 3etaju
pored mora.

U dopisu OB Kotor je navedeno da na osnovu do sada preduzetih radniji
policije sve Cinjenice ukazuju da se ovaj dogadaj najvjerovatnije desio na di-
jelu od samog kraja teritorijalne nadleznosti OB Kotor (zadnje kuce u Stolivu),
prema Verigama (nadleZznost OB Tivat), te se na osnovu navedenog, ne moze
sa sigurnoscu utvrditi tacna lokacija gdje se desio dogadaj i u zoni Cije teritori-
jalne nadleznosti. U zakljucnici dopisa se navodi da su policijski sluzbenici u vezi
predmetnog dogadaja, u vise navrata ostvarili komunikaciju sa nadleznim tuzi-
ocem, i tom prilikom insistirali na izdavanju naredbe za provjeru fejsbuk stranice
“Podgoricki vremeplov”, na kojoj je objavljena predmetna fotografija uginule
Zivotinje, ali su obavjesteni da naredbu nije moguce izdati vec da je potrebno
nastaviti terenski rad u cilju prikupljanja bitnih ¢injenica za navedeni sluca;.

Savjet je ovom prilikom obavjesten i da su kompletni spisi predmeta for-
mirani od strane sluzbenika policije povodom ovog dogadaja dostavljeni ODT u
Kotoru na upoznavanje i dalje postupanje te da sluzbenici OB Kotor u saradniji
sa sluzbenicima OB Tivat i dalje preduzimaju mjere i radnje u cilju utvrdivanja
Cinjenica vezano za predmetni dogada;.

Potom je i Uprava policije informisala da sluzbenici OB Kotor i sluzbenici
OB Tivat, sprovode zajednicke aktivnosti i dalje provjere, operativno preduzima-
juci potrebne mjere u cilju utvrdivanja eventualnih nedozvoljenih radnji ucinje-
nih od strane NN lica ili viSe njih, u konkretnom slucaju.
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Savjet je odgovore iz policije javno objavio i dostavio podnosiocu prituz-
be ali i odredenem broju drugih aktivnih NVO pozivajuci ih da dodatnim infor-
macijama podrze i pomognu napore policije ali se nijedna od njih dodatno nije
obratila/javila Savjetu. Savjet imajuci u vidu ovaj ali i druge slucajeve u vezi za
nehumanim odnosom prema Zivotinjama a koji se javnosti predstavljaju preko
odredenih stranica na drustvenim mrezama apeluje na aktiviste organizacija za
zastitu Zivotinja da insistiraju na vecoj odgovornosti pri objavljivanju fotogra-
fija i snimaka koji uznemire javnost a posebno da se potrude da se nadleznim
organima osiguraju bar pocetne, pouzdane, informacije. Savjet je ocjenio da
su sluzbenici OB Tivat i OB Kotor u konkretnom slucaju profesionalno postupali
te pokazali prilicnu posvecenost preduzimajuci brojne radnje i aktivnosti u cilju
utvrdivanja ¢injenica za predmetni dogada;j.>’

Zlostavljanje zivotinje u Petnjici: Pohvaljen rad Policije

Gradanke D.K. iz Podgorice i S.R. iz Bijelog Polja, zatrazile su od gradan-
ske kontrole policije da prati i ocijeni postupanje policijskih sluzbenika povodom
prijave koju su, 30.01.2018, podnijele Upravi policije i CB Berane a odnosi se na
zlostavljanje Zivotinje u opstini Petnjica. U prilogu su, kroz odvojeno obracanje
Savjetu, dostavile dokumentaciju, koja je postala dostupna na drustvenoj mrezi
“Facebook”, na kojoj se vidi da dvije osobe, mlada i starija, nehumano postupaju
prema Zzivotinji (psu) na nacin sto je, prema objavljenom materijalu, zlostavljaju
i ubijaju. Savjetu je dostavljena integralna prijava, sa prilozima, podnijeta poli-
ciji a u kojoj se od iste trazi da utvrdi identitet osoba koje tako postupaju prema
Zivotinji te da, zbog postupanja osnovane sumnje da je posrijedi krivicno djelo,
iz ¢lana 309 KZ Crne Gore - Ubijanje i mucenje Zivotinja i razaranje njihovog
stanista, o svemu blagovremenu obavijeste nadleznog drzavnog tuzioca. Sli¢an
zahtjev za pracenje postupanja policije podnijela je i NVO “Ruka Sapi”.

Savjet je od direktora policije zatraZio hitno postupanje i povratnu infor-
maciju o preduzetim radnjama. Sa obavjestenjima dviju gradanki Savjet je upo-
znao i Odbor za turizam, poljoprivredu, ekologiju i prostorno planiranje Skup-
Stine Crne Gore i kod predsjednika, prof.dr Petra Ivanoviéa, inicirao diskusiju o
zastiti zivotinja uz ucesce predstavnika nadleznih drzavnih organa i NVO koje su
posvecene zastiti Zivotinja. Uprava policije je obavijestila da su sluzbenici CB
Berane, odmah i po saznanju iz medija i drustvenih mreza da je, 28.01.2018,
NN lice iz sela Bor, opstina Petnjica mucilo i zlostavljalo Zivotinju (psa), opera-
tivnim radom dosli do saznanja da je navedeni dogadaj pocinio M.A, od kojeg
je zaprimljen Zapisnik o obavjestenju prikupljenom od gradanina, kao i njegove
maloljetne kéerke S.A, u prisustvu zakonskog zastupnika i socijalnog radnika. Na-

57 ODT u Kotoru je obavijestilo Savjet da je postupak u fazi izvidaja te da ée odluka po prijavi biti
donijeta nakon prikupljanja svih dokaza i utvrdivanja svih relevantnih injenica kako u pogledu ucinioca
krivinog djela tako i u pogledu navodnog zlostavljanja i mucenja Zivotinje.
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ime, isti su izjavili da u konkretnom dogadaju nije bilo mucenja i zlostavljanja
Zivotinje, vec¢ da su imali namjeru da jednog psa lutalicu zbrinu - zadrze, a pret-
hodno da ga ,zaprase od buva®, prskajuci ga sprejom i da je tom prilikom M.A.
vezao psa za noge, kako ga ne bi povrijedio, pa je nakon zapraSivanja i pusten”
navedeno je u policijskoj informaciji. Takode Savjet je od Uprave policije obavi-
jesSten da je o dogadaju upoznat ODT u Beranama koje je nalozilo da se protiv
M.A: podnese krivicna prijava za krivicno djelo: Ubijanje i mucenje Zivotinja i
razaranje njihovog stanista iz ¢l. 309 KZCG.

Nakon sasluSanja otkrivljenog M.A. iz Petnjice, ODT u Beranama je pri-
mjenom instituta odlozenog krivicnog gonjenja iz ¢l. 272 Zakonika o krivicnom
postupku, donijelo rjeSenje kojim je otkrivljenom M.A. nalozeno da uplati iznos
od 300 eura u korist JU “Dom starih” u Bijelom Polju.

Savjet je pohvalio i samoinicijativne aktivnosti sluzbenika CB Berane
koji su u najkra¢em mogucem roku, na osnovu uspjeSnih operativnih aktivno-
sti, identifikovali aktere ovog dogadaja. Takav pristup policije je od vaznosti za
suzbijanje slicnih negativnih pojava, unaprijedenje informisanosti javnosti, za
brzu i efikasnu primjenu zakona i ostvarivanje potrebne saradnje sa civilnim
drustvom. Savjet je posebno prepoznao Cinjenicu da su policijski sluzbenici svo-
ja ovlaséenja prema maloljetnom licu, akteru dogadaja, primjenjivali sa dodat-
nom profesionalnom paznjom i u prisustvu zakonskog zastupnika i sluzbenika
Centra za socijalni rad. Sluzbenici CB Berane su blagovremeno i profesionalno
komunicirali sa nadleznim ODT u Beranama u potpunosti postupujuci po nji-
hovim nalozima, ¢ime su aktivnosti sluzbenika policije u potpunosti iscrpljene i
zaokruzene. Savjet u konacnom je ocjenio da su sluzbenici CB Berana u konkret-
nom slucaju postupali efikasno, odgovorno i profesionalno.

Inicirane konsultacije policije i organizacija za zastitu Zivotinja

Savjet za gradansku kontrolu rada policije inicirao je kod direktora Upra-
ve policije organizovanje tematskog radnog sastanka na kojem bi ucestvovali
predstavnici Uprave policije i nevladinih organizacija (NVO) koje su posvecene
zastiti Zivotinja. Savjet je pozvao direktora Uprave policije da naloZi kreiranje
detaljne i sadrZajne informacije o svim aktivhostima Uprave policije u vezi sa
zastitom zivotinja, komunikaciji sa NVO sektorom, uocenim problemima i nedo-
stacima koji su u vezi sa NVO ili Upravom policije, u vezi sa primjenom Krivi¢nog
zakona koji se odnosu na mucenje i ubistvo Zivotinja te aktivnostima policije u
vezi sa suzbijanjem borbi pasa i kladenja na borbe pasa. Takode zatrazeno je da
direktor Uprave policije odredi starjeSine iz sjediSta Uprave policije i iz centara
bezbjednosti koji bi kompetentno prisustvovali iniciranom grupnom sastanku.

Uprava policije je prihvatila prijedlog Savjeta za odrzavanje posebnog
konsultativhog sastanka policije i NVO sektora posvecenog zastiti Zivotinja te
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informisala Savjet da je u toku izrada detaljne informacije u vezi sa radnjama i
videnjem policije u odnosu na ovu temu. Direktor Uprave policije je obavijestio
da ce predmetnom sastanku prisustvovati starjeSine iz osam centara bezbjedno-
sti i starjeSina iz Odjseka za javni red i mir. PredloZeno je da sastanku prisustvuju
predstavnici lokalne samouprave i predstavnici nadleznih inspekcija. Savjet je,
zbog upoznavanja javnosti i civilnog drustva, odgovor direktora Uprave policije
javno objavio.

Zastita zivotinja: Komunikacija sa mati¢nim parlamentarnim Odborom

Savjet je kod Odbora za turizam, poljoprivredu, ekologiju i prostorno pla-
niranje Skupstine Crne Gore inicirao disksusiju o zastiti Zivotinja uz uce3ce pred-
stavnika nadleznih drzavnih organa i NVO koje su posvecene zastiti Zivotinja.
Savjet je ocijenio da bi i uceSce Uprave policije bilo neophodno a gradanska
kontrola policije bi Odbor i poslanike informisala o svojim ocjenama o primjeni
policijskih ovlaScenja u vezi predmetne teme. Savjet je smatrao da bi, kroz kon-
struktivnu diskusiju, Odbor mogao da kreira odgovarajuce zakljucke kako bi se
unaprijedila primjena zakona i zastita Zivotinja.

Predsjednik Odbora, prof dr Petar Ivanovic, je informisao da je ovo radno
tijelo Skupstine Crne Gore na svojoj XXI sjednici odrzanoj 8.02.2018.godine raz-
motrilo inicijativu gradanske kontrole policije i upoznalo se sa slu¢ajem na koje
su ukazale dvije gradanke, D.K. i S.R. Bududi da sli¢nih primjera ima i u drugim
opstinama, Odbor je ocijeni da navedeni primjer zahtjeva Siru raspravu te da je
odlu¢eno da se od Savjeta zatraZze dodatne informacije u vezi predmetne teme,
prije svega u kontekstu primjene Zakona o zastiti dobrobiti Zivotinja. Savjetu je
upucena molba da trazene informacije Odboru dostavi u sto kraéem roku, kako
bi na bazi istih na nekoj od narednih sjednica Odbor odlucio o potrebi odrzava-
nja konsultativng saslusanja.

Savjet je Odboru dostavio obilan materijal koji ukljucuje sve predmete
po kojima je postupala gradanska kontrola policije a odnose se na primjenu
policijskih ovlas¢enja u vezi sa zastitom Zivotinja. Savjet je ocijenio da ¢e po-
slanici pazljivim ¢itanjem i analizom prilozenog materijala moci da se detaljno
i kvalitetno upoznaju sa problemima gradana i stajalistima NVO, policijskom
praksom, koji su, posebno na lokalnom nivou, sa aspekta policije, klju¢ni proble-
mi u vezi sa zastitom Zivotinja, kakva je komunikacija policijskih sluzbenika sa
drzavnotuZilackom organizacijom i dr.

Odbor za turizam, poljoprivredu, ekologiju i prostorno planiranje Skup-
Stine Crne Gore sa punom se paznjom odnio prema obracanju Savjeta u vezi sa
zlostavljanjem Zivotinja. S tim u vezi je Odbor, definiSuci rok, od Uprave policije
zatrazio informaciju o policijskim intervencijama u vezi sa zlostavljanjem Zivoti-
nja. Pomocnik direktora zaduzen za Policiju opSte nadleznosti Savjetu je pruzio
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detaljnu informaciju o tome. Savjet je sa posebnom paznjom zahvalio skupstin-
skom odboru na posvecenoj paznji ovoj temi i preduzetim aktivnostima.®®

Ubijanje i mucenje zZivotinja: Gradanka iz Herceg Novog
zatrazila provjeru postupanja policije

Gradanka A.C. iz Herceg Novog obratila se gradanskoj kontroli policiji
povodom krivicne prijave koju je podnijela CB Herceg Novi protiv nepoznatog
pocinioca a zbog krivi¢nog djela Ubijanje i mucenje zivotinja iz Clana 309 KZ
Crne Gore. Ona je Savjet pozvala da prati i ocijeni postupanje policije. U prilogu
obracanja je dostavila prijavu sa fotografijom na kojoj je uginuta svezana Zivo-
tinja (pas) u moru.

Zbog razvijanja kvalitetnog odnosa i odgovorne komunikacije sa grada-
nima i civilnim drustvom Savjet je nacelniku CB Herceg Novi preporucio da se
gradanka kontaktira i pozove na neposredan razgovor a u cilju pruzanja dodat-
nih pojasnjenja i informacija kako bi se policijski sluzbenici, upravo na osnovu
koncepta “Policija u zajednici”, dodatno angazovali u pogledu saznavanja daljih
operativnih podataka a sve u cilju identifikacije vlasnika Zivotinje i moguceg po-
cinioca ovog krivicnog djela. Savjet je zatrazio i detaljnu povratnu informaciju o
svim preduzetim radnjama povodom podnijete prijave gradanke A.C.

Nacelnik CB Herceg Novi, Dragan Banicevi¢, informisao je Savjet da je
gradanka A.C, 08.02.2018, na e-mail adresu CB prijavila da je na drustvenoj
mrezi “Facebook” na stranici ,Podgoricki vremeplov* vidjela fotografiju uginu-
log i svezanog psa u moru, te da je ispod objavljene fotografije stajao natpis
da je pas fotografisan u naselju Meljine u Herceg Novom. Policijski sluzbenici
CB Herceg Novi su, 9.02.2018, o navedenom upoznali drzavnog tuzioca u ODT
u Herceg Novom i preduzeli niz mjera i radnji u cilju rasvjetljavanja dogadaja. S
obzirom da gradanka A.C. u svojoj prijavi nije mogla precizirati mjesto i vrijeme
izvrSenja krivicnog djela, kao i da se na dostavljenoj fotografiji i Facebook stra-
nici ,Podgoricki vremeplov* ne moZe prepoznati lokacija gdje je fotografisano
tijelo uginulog psa, policijski sluzbenici CB Herceg Novi i Odjeljenja grani¢ne
bezbJednostl Herceg Novi — Plovne jedinice su izvrsili obilazak priobalnog pod-
ru¢ja od mjesta Kumbor do gradske luke , Skver” u Herceg Novom, sa posebnim
osvrtom na priobalno podrucje u Meljinama. Tom prilikom nije pronadeno tjelo
uginulog psa. Kako pretraga priobalnog podrucja nije dala rezultate, sluzbenici
su obavili razgovore sa vise mjestana iz naselja Meljine kao i sa ljudima koji se
bave ribolovom, koji su nam saopstili da u moru nijesu primjetili tijelo uginulog
psa i da nemaju podataka da se tako neSto desilo na podrucju Meljina.

58 Na 38. sjednici Odbora za turizam, poljoprivredu, ekologiju i prostorno planiranje pomenute su
odredene aktivnosti Savjeta za gradansku kontrolu rada policije. U cilju objektivnog informisanja poslanika
Skupstine i javnosti Crne Gore Savijet je izdao saopstenje u kojem su iznijete Cinjenice o komunikaciji
sa Odborom koje je dostupno na ovom linku: http://www.kontrolapolicije.me/blog/%C4%8Dinjenice-o-
komunikaciji-savjeta-sa-odborom-skup%C5%A1tine-crne-gore-za-turizam-poljoprivredu
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U obavljenom razgovoru sa gradankom A.C. imenovana je istakla da je
ostvarila kontakt sa administratorom Facebook stranice ,,Podgoricki vremeplov*
koji joj je odgovorio da ne posjeduje blize informacije o osobi koja je objavila
fotografiju i lokaciji gdje je fotografija nastala. Imenovana je saopstila da je
bezuspje3no pokusavala da dode do Sto konkretnijih saznanja o navedenom do-
gadaju ali da ni ona ne posjeduje nikakve dodatne informacije o prijavljenom
dogadaju, te da nema nikakvih blizih saznanja o fotografiji koja je objavljena na
drustvenoj mrezi. Shodno preduzetim mjerama i radnjama policijski sluzbenici
su u viSe navrata ostvarili komunikaciju sa nadleznim tuzilastvom koje se izja-
snilo da trenutno za predmetni slucaj ne postoje elementi krivicnog djela koje
se goni po sluzbenoj duznosti, vec se radi samo o dogadaju, a sve iz razloga sto
nemamo lice mjesta, uginulu Zivotinju, vrijeme i mjesto kada i gdje je nastala
fotografija i druge bitne Cinjenice, pri ¢emu je tuZilac nalozio da se nastavi sa
preduzimanjem daljih mjera i radniji. Formirani su spisi predmeta o svim
preduzetim mjerama i radnjama CB Herceg Novi, koji su dostavljeni tuzilastvu
na upoznavanje. Nadleznom Drzavnom tuZiocu je predoceno da se inicira izda-
vanje naredbe za provjeru i vjeStacenje stranice ,,Podgoricki vremeplov“ na kojoj
je objavljena sporna fotografija, sa ciljem da se utvrde bitne ¢injenice za dokazi-
vanje, kojom prilikom smo povratno informisani da nije moguce izdati naredbu
za pribavljanje potrebnih tehnicko-tehnoloskih podataka sa navedene Facebook
stranice, s obzirom da se radi o firmi Cije je sjediSte u SAD. S obzirom dasuiu
ranijem periodu na Facebook stranici ,,Podgoricki vremeplov“ objavljivane foto-
grafije na kojima su uginuli i svezani psi baceni u more, a za koje se navodilo da
su fotografisane na podrucju Bokokotorskog zaliva, o kojim postupanjima smo
Vas i ranije obavjestavali, smatramo da su policijski sluzbenici CB Herceg Novi
sa pripadaju¢im OB Kotor i OB Tivat profesionalno preduzeli sve mjere i radnje
iz domena svoje nadleznosti, kako bi pokusali doci do blizih saznanja i bitnih ¢i-
njenica za predmetne dogadaje. Ono $to je indikativno i Sto upucuje na sumnju
da postoji mogucnost da se radi o zlonamjernim ili montiranim fotografijama,
jeste Cinjenica da se u svakom konkretnom slucaju nije moglo odrediti mjesto
i vrijeme gdje su fotografije nastale, a u razgovoru sa stru¢nim licima koji su
pogledali zadnju fotografiju iz Meljing, isti su istakli da s obzirom na boju mora
na fotografiji navedeni vremenski period objavljivanja fotografije nikako ne od-
govara zimskim uslovima, tj. pretpostavka je da ako se dogadaj i desio, po boji
vode najvjerovatnije se radi o ljetnjem vremenskom periodu.

Savjet je konstatovao da je Nacelnik CB Herceg Novi, Dragan Banice-
vi¢, u potpunosti postupio po izdatim preporukama gradanske kontrole policije
i Savjet je takav pristup pohvalio. Savjet je ocjenio da je kompletno postupanje
sluzenika CB Herceg Novi bilo efikasno, blagovremeno i profesionalno. Savjet
imajuci u vidu ovaj i druge slu¢ajeve u vezi za nehumanim odnosom prema Zivo-
tinjama a koji se javnosti predstavljaju preko odredenih stranica na drustvenim
mrezama je apelovao na aktiviste organizacija za zastitu zivotinja da insistiraju
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na vecoj odgovornosti pri objavljivanju fotografija i snimaka koji uznemire jav-
nost a posebno da se zaloze da se nadleznim organima osiguraju bar pocetne,
pouzdane, informacije.

Organizovanje borbi pasa u opstini Berane:
Zatrazena provjera saznanja gradana

Nekoliko gradana i aktivista za zastitu Zivotinja koji su se plasili za svoju
bezbjednost dostavili su Savjetu za gradansku kontrolu rada policije svoja sa-
znanja o navodnom organizovanju borbi pasa na podrucju opstine Berane na
kojima ucestvuju i lica iz drugih sredina Crne Gore. CB Berane je upoznat sa
obavjestenjima koja su pruzena Savjetu a odnose se na osobe koje se navodno
bave organizovanjem borbi pasa i lokaciji na koja se ista sprovode. Ukazano je,
prema navodima, da se psi drze u nehumanim uslovima, bez stalnog i redovnog
pristupa hrani i vodi, i da imaju brojne tragove, po tijelu, od borbi. Saopsteno je
da se, navodno, u tu svrhu koriste i Skolski objekti. Savjet je ocijenio vaznim da se
kroz odgovarajuci operativno takticki rad i mjere prate ove nezakonite aktivnosti
kako bi se u odgovarajucem trenutku mogle zaokruziti eventualnim podnoSe-
njem krivi¢nih i prekrSajnih prijava te privremnim oduzimanjem Zivotinja i njiho-
vim smjeStajem u odgovarajuce prihvatiliste. Savjet je zatrazio se prema ovom
kriminalisticko obavjeStanom podatku, i na operativnom i taktickom nivou, po-
stupa obazrivo, povjerljivo i profesionalno. Uprava policije je obavijestila da su
sluzbenici CB Berane obavili razgovore sa svim licima koja se pominju u prijavi
i posjetila lokacije na koje je ukazano iz Savjeta. U kontekstu odgovora koji je
Uprava policije dostavila u vezi sa predmetnim slucajem, Savjet za gradansku
kontrolu rada policije je konstatovao da su policijski sluzbenici preduzeli ozbiljne
aktivnosti ali da iste i pored profesionalno preduzetih napora nijesu potvrdile
saznanja i navode gradana. Savjet je sa informacijama dobijenim od gradana
i o aktivnostima koje je preduzela policija upoznao ministra prosvjete u Vladi
Crne Gore.

Ubijanje zivotinje u Mojkovcu: Tuzilastvo odbacilo prijavu,
Policija postupila profesionalno

NVO “Drustvo za zastitu Zivotinja - Ruka Sapi”, sa sjedistem u Podgori-
ci, obratila se gradanskoj kontroli policije ukazujuci na sluc¢aj usmréenog Steneta
u mjestu Polja, opstina Mojkovac, 18. marta 2018. godine. Za ovaj slucaj pod-
nosioci prituzbe su saznali putem mreze “Facebook”, a u opisu ovog dogadaja
se navodi da je neposredno nakon pocinjenog djela gradanin Lj.F. zatec¢en kako
se udaljava sa lica mjesta, nosec¢i metalni poljoprivredni alat - aSov, te da je o
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samom dogadaju obavijeStena policija koja je izasla na teren i izvrSila uvidaj,
uzela izjave od oCevidaca i samog osumnjicenog koji je, kako se navodi, priznao
izvrSenje krivicnog djela. U obrazloZenju se, takode, navodi da s obzirom da je
Stene prema informacijama koje je ova NVO dobila bilo mirno i socijalizovano,
smatraju da nije postojao opravdan razlog za liSavanje Zivota psa na ovaj izuzet-
no nehuman nacin o ¢emu svjedoce i same fotografije uznemirujuceg sadrzaja
dostavljene u prilogu. 5

U vezi sa iznijetim dogadajem NVO ,Ruka Sapi“ podnijelo je, na osnovu
¢l.254 i 255 Zakona o krivicnom postupku Crne Gore krivi¢ne prijave CB Podgo-
rica i Osnovnom drzavnom tuzilaStvu (ODT) protiv imenovanog gradanina, sa
zahtjevom da se istrazni postupak sprovede do kraja, uzimajuéi u obzir policijske
i veterinarske izvjestaje, a osumnjiceni u slucaju sudskog dokazivanja krivice ka-
zni saglasno odredbama Krivicnog zakonika i Zakona o zastiti dobrobiti Zivotinja
Crne Gore.Ova NVO zatraZila je da Savjet prati i ocijeni primjenu policijskih ovla-
S¢enja u konkretnom slucaju.

Uprava policije u odgovoru koji je dostavila Savjetu je informisala da je
u kontekstu navedenog dogadaja, Dezurnoj sluzbi OB Mojkovac telefonskim pu-
tem, dana 18.03.2018.godine u 16,20 casova, gradanin F.M. podnio prijavu da
je F.Lj. u mjestu Polja ubio psaq, te je sa prijavom upoznat dezurni starjeSina -
voda bezbjednosnog sektora koji je po istoj postupio, iza3ao na lice mjesta kod
kuce F.M, i utvrdio da se na putu, pored kuce, nalazi povrijedeni pas. S tim u vezi,
policijski sluzbenik je 18.03.2018. godine u 16,30 casova telefonskim putem
obavijestio ODT u Bijelom Polju o navodima iz prijave F.M, i zate¢enom stanju
na licu mjesta dogadaja, koji se izjasnio da je ovim povodom potrebno prikupiti
obavjestenja od gradana, obavijestiti doktora veterine radi izlaska na lice mje-
sta, fotografisati lice mjesta i predmet proslijedi na ocjenu.

U nastavku informacije Uprave policije o preduzetim radnjama stoji da
je na lice mjesta, povodom ovog dogadaja, izaSao veterinar i sacinio izvjestaj
kao i da su lice mjesta fotografisali kriminalisticki tehnic¢ari PS OB Mojkovac. Po-
tom su, istog dana, u OB Mojkovac prikupljena obavjestenja od F.Lj., F.M. i F.M..
O navednom dogadaju je, shodno proceduri, poslat telegram Sektoru policije
opste nadleznosti, OKC-u i Odjeljenju za planiranje, razvoj i analitiku informativ-
no na upoznavanje. OB Mojkovac dobio je, 23. marta 2018, dopis CB Podgorica
sa krivicnom prijavom NVO , Drustvo za zastitu Zivotinja Ruka - Sapi” protiv F.Lj.
o ¢emu je obavijesten ODT S.S. koji je naredio da mu se navedena prijava do-
stavi na uvid. Odgovor Policije je dostavljen NVO ,Ruka Sapi“ na upoznavanje, a
kod ODT Bijelo Polje, u kontekstu sadrzaja predmetnog odgovora Uprave polici-
je, iskazao interesovanje za status predmeta.

ODT u Bijelom Polju je informisalo da je nakon sprovedenog postupka
izvidaja rjeSenjem od 25.05.2018. godine odbacilo krivi¢nu prijavu NVO ,Ruka —
Sapi“ iz Podgorice, podnijetu protiv F.Lj. iz Mojkovca, zbog krivi¢nog djela ubija-
nje i mucenje Zivotinja i razaranje njihovog stanista iz ¢1.309 st.1 Krivicnog zako-
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nika Crne Gore, jer djelo za koje je prijavljen po Zakonu nije krivi¢no djelo, uslijed
postojanja razloga koji iskljucuju protivpravnost, o cemu ce obavijestiti ovu NVO
dostavljanjem rjeSenja sa pravhom poukom. Savjet je podnosioca prituzbe NVO
»Ruka Sapi“ upoznao sa predmetnim obavjestenjem ODT Bijelo Polje.

Savjet je odlucio da sa predmetom upozna novoformirani Savjet Vlade
Crne Gore za zastitu zZivotinja kako bi se i na tom nivou mogli sagledati i razmo-
triti stvarni kapaciteti i profesionalna volja u svim drZzavnim organima koji su
vezi sa zastitiom Zivotinja i primjenom zakona s tim u vezi. Iz tog tijela nikada
nije pruzen odgovor.

Savjet je ocjenio da su u konkretnom slucaju policijski sluzbenici OB Moj-
kovac postupili profesionalno i izuzetno posveéeno. Savjet je, na osnovu velikog
broja konkretnih primjera i pokazatelja, prepoznao da civilno drustvo posveceno
zastiti i dobrobiti Zivotinja u Upravi policije i MUP Crne Gore ima odgovornog i
pouzdanog partnera.

Zlostavljanje i mucenje Zivotinja: Poziv gradanima da pomognu policiji

Savjetu za gradansku kontrolu rada policije obratila se NVO “Ruka Sapi
molbom da isprati postupanje Uprave policiji povodom prijave koju su podnijeli
protiv NN lica zbog osnovane sumnje da je pocinilo kriviéno djelo mucenja Zivo-
tinja iz ¢lana 309 Krivicnog zakonika CG a u vezi sa ¢l. 7 stav 2 Zakona o zastiti
dobrobiti zivotinja.

Ovoj NVO se obratila gradanka K.R. iz Podgorice, sa boravkom u selu Gr-
bavci, zbog nanosenja teSke povrede iz vatrenog oruzja na Stetu njene dvije
macke. Prvi dogadaj desio se 22.09. a drugi 3.10. 2018 godine kada su vlasnicke
macke povrijedene iz vatrenog oruzja. NVO je dostavila dokumentacija koja po-
tvrduje veterinarske operativne intervencije.

Uprava policije je dostavila odgovor koji je proslijeden podnosiocu pri-
tuzbe na izjaSnjenje a u kojem se konstatuje da se ODT u Podgorici izjasnio da u
konkretnom dogadaju postoje elementi krivicnog djelu, zlostavljanje i mucenje
Zivotinja iz ¢l. 309 KZCG kao i da policija preduzima mjere i radnje u cilju iden-
tifikacije NN lica koje je upotrijebilo vazduSnu pusku i tom prilikom nanijelo po-
vrede Zivotinjama.*® Savjet je imao i dodatna pitanja na koja iz Uprave policije
nikada nije odgovoreno.

Savjet je javno, preko svog sajta i drustvenih mreza, pozvao stanovnike
sela Grbavci, opstina Podgorica, da pomognu Policiji u identifikaciji osobe koja
vazduSnom puskom povreduje i ubija tamosnje kucne ljubimce.

59  Detaljnijeoslucaju: http://kontrolapolicije.me/blog/zlostavljanje-i-mu%C4%8Denje-%C5%BEivotinja-
poziv-gra%C4%91anima-da-pomognu-policiji
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Zastita Zivotinja: Prijedbe na postupanje policajca u NiksSi¢u

Savjetu za gradansku kontrolu rada policije se obratila NVO ,, Team Ko-
rina“ sa primjedbom na postupanje sluzbenika CB Niksic. Ova NVO je stupila
u kontakt sa gradankom ¢iji je kucni ljubimac sagoren vatrom u jednoj fabrici
u NikSicu. Gradanka se obratila policiji ali je naisla, kako je rekla, Pri uzimanju
izjave imao je doskocice tipa “da je macak iSao da trazi neku macku, a kad je
gradanka rekla da je sterilisan prokomentarisao je da se macku smucio takav
Zivot”. Inspektor je saopstio da ako bi oni posli u fabriku gdje se to desilo bili bi
ismijani i posavjetovao je da ona to uradi umjesto njih, te da ih upozna sa no-
vim informacijama. Gradanka je, po savjetu ove NVO, policiji podnijela zahtjev
za slobodan pristup informacijama nakon $to nije dobila povratnu informaciju
od podnosenja prijave. CB NikSi¢ je odgovorio da su upoznali nadleznog tuzi-
oca u NikSicu koji je nalozio da ostecena pribavi veterinarsku dokumentaciju i
da ce se nakon toga izjasniti oko pravne kvalifikacije dogadaja. U prituzbi je
ukazano da oStecena nije ni bila informisana da treba da dostavi veterinarsku
dokumentaciju, naprotiv, jasno je iz cjelokupnog odnosa policije prema njoj tog
dana da slucaj nije ni bio uzet za ozbiljno, za koju tvrdnju ona nema dokaz vec
da joj je prilikom prijave policijski sluzbenik rekao da sama sprovodi istragu. U
dopuni prituzbe je dostavljena kopija Zapisnika o obavjestenju prikupljenom od
gradanke u kojem je navedeno da se macak vratio kuci ali sa viSe povreda po
glavi, na ledima i nogama. Primjetila je i da su povrede nastale najvjerovatnije
nekom kisjelinom ili izvorom vatre. Povela ga je u veterinsrsku ustanovu gdje
je macku ukazana ljekarska pomo¢. Navedenom prilikom gradanka nije mogla
izraziti sumnju ko bi mogao nanijeti navedene povrede Zivotinji a nije iskljucila
mogucnost da je su nastale u krugu fabrike Metelac koja se nalazi preko puta
njene kuce jer su uocili da macak dolazi iz tog pravca.

Savjet je se obratio nacelniku CB Niksi¢ preporukom da odgovorni star-
jeSina CB primi na neposredan razgovor gradanku P. i predstavnika NVO u pri-
sustvu sluzbenika K. Takode, preporuceno je da imenovani policijski sluzbenik
pruzi odgovarajuce pojasnjenje i izvinjenje zbog nastalih okolnosti i eventualnih
nesporazuma, te da se na licu mjesta pruze podaci za postupanje po prijavi.

Uprava policije je odgovorila da je Dezurnoj sluzbi CB Niksi¢, 08.06.2018,
gradanka B.P. li¢no prijavila da se njen kucni ljubimac macak, u prethodna dva
dana udaljio iz dvoriSta i zadobio povrede ociju, Sape i tijela, na nepoznat na-
cin, te da je odmah po prijemu od gradanke uzet zapisnik o obavjeStenju pri-
kupljenom od gradanina kada je ponovila svoje navode, saopstila da je macku
ukazana pomoc u veterinarsku ustanovu ,Family Vet i da ¢e dokumentaciju
naknadno dostaviti. Gradanka je priloZila kopije fotografija povrijedenog kuc-
nog ljubimca. O dogadaju obavijeSten dezurni tuzilac u ODT u NikSicu, koji je
naloZio oStecenoj da pribavi veterinarsku dokumentaciju, nakon ¢ega ¢e se izja-
sniti oko pravne kvalifikacije dogadaja. Gradanka P. se obratila CB Niksi¢, 18.
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10. 2018, zahtjevom trazedi informaciju o preduzetim mjerama i radnjama po-
vodom njene prijave, na Sta su joj policijski sluzbenici odgovorili, 6. 11. 2018,
da uslijed nedostavljanja veterinarske dokumentacije nijesu bili u mogucnosti
kontaktirati postupajuceg tuzioca oko pravne kvalifikacije dogadaja. U odnosu
na preporuku Savjeta iz CB Nik3i¢ su informisali da su u vise navrata pokusali
ostvariti kontakt sa gradankom i NVO. Operativnim putem Policija je dosla do
tacnog kontakt telefona gradanke, te je ona nakon neodgovaranja na pozive,
nakon poruke putem aplikacije ,Viber* informisala da je u inostranstvu i da ce
se po povratku javiti u CB NikSic¢. U konteksu primjedbi predstavnika NVO , Team
Korina Animals®, u vezi postupanja i odnosa policijskog sluzbenika M.K. prema
gradanki B.P, neposredne starjeSine su obavile razgovor sa policijskim sluzbenici-
ma K. iB.R. te zapisnicarkom M.M, gdje je konstatovano da se kriticnom prilikom
policijski sluzbenik K. nije odnosio neprimjereno i podrugljivo, te da je njegovo
postupanje bilo krajnje profesionalno i u skladu sa zakonom i Kodeksom policij-
ske etike.

Savjet je odgovor Policije dostavio podnosiocima prituzbe i konstatovao
da je nacelnik CB NikSi¢ pokazao priliénu posvecenost da se ostvari i unaprijedi
komunikacija sa gradankom B.P. i NVO, da su obezbjedeni svi trazeni dogovori i
da su sluzbenici CB Niksi¢ postupali profesionalno.

Policija efikasno provjerila navode o zlostavljanju Zivotinja

Gradani su putem drustvene mreZe obavijestili gradansku kontrolu poli-
cije da izvjesni D.V. koji je, prema navodima, liSen slobode zbog nedozvoljenog
drzanja oruzja i drugih krivicnih djela, na lokaciji u Podgorici drzao 40 pasa za
organizovane borbe koje se u Crnoj Gori i dalje deSavaju. Kako je liSen slobode,
prema navodima gradana psi su ostali sami i nezbrinuti. Gradani su apelovali
da se preostale Zivotinje spasu kroz smjestaj u azil ali i da se ispita da li su psi
navodno koriséeni za organizovane borbe.°

ODT u Podgorici je brzo i efikasno postupio po obavjestenju.®' Policija je
takode efikasno provjerila navode gradana.®?

Savjet je konstatovao da je Policija brzo izvrSila sve provjere, da je po-
stupila profesionalno i efikasno provjerila navode gradana koji u konkretnom
slucaju nijesu bili ta¢ni. Savjet je odgovore iz ODT i Uprave policije objavio na
svom portalu zbog blagovremenog infomrisanja javnosti o aktivnostima drzav-
nih organa.

Protiv Savjeta je vlasnik Zivotinja podnio krivicnu prijavu zbog cega je
predsjedavajuci Savjeta u 2018, u svojstvu gradanina, dao izjavu policiji a ODT

60 http://kontrolapolicije.me/blog/savjet-zatra%C5%BEio-od-policije-provjeru-navoda-gra%C4%91ana
61  http://kontrolapoliciie.me/blog/odt-u-podgorici-brzo-i-efikasno-provijerilo-navode-gra%C4%91ana
62 http://kontrolapolicije.me/blog/navodi-gra%C4%91ana-nijesu-ta%C4%8Dni-psi-su-dr%C5%BEani-
sa-potrebnom-pa%C5%BEnjom
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dostavio sve Cinjenice i podatke o komunikaciji Savjeta sa gradanima, njihove
kontakte kao i podatke o oglasavanju Savjeta povodom ove teme.
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PROGRAM
“UNAPRIJEDENIJE TRANSPARETNOSTI
GRADANSKE KONTROLE POLICIJE”

Transparentnost: Novi program gradanske kontrole policije

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, koristeéi poslovni¢ku moguc-
nost, a na temelju iskazanih potreba i Cestog interesovanja, posebno nevladinih
organizacija (NVO) i medija donio je odluku o pokretanju i realizaciji programa
“Unaprjedenje transparetnosti gradanske kontrole policije”. Odluka je jednogla-
sno usvojena na 16-toj sjednici Savjeta, koja je, u Skupstini Crne Gore, odrzana
25. januara 2018. godine.

Ocijenjeno je potrebnim, da se u skladu sa svojim mogucnostima, do-
datno unaprijedi transparetnost i brzina operativhog odgovora na zahtjeve i
interesovanje javnosti po osnovu slobodnog pristupa informacijama ili koji se
podnose na neki drugi nacin. Narocito kako bi se kvalitetnije i blagovremeno
odgovorilo na programske potrebe javnosti, drzavnih organa a narocito medija
i NVO (¢ije su aktivnosti definisane projektnim rokovima ali i potrebom za sadr-
Zajnijim podacima zbog izrade izvjestaja, publikacija, pisanja tekstova i sl).

Upravo iz tog razloga je odluceno da se pristupi realizaciji dodatnog
programa “Unaprijedenje transparetnosti gradanske kontrole policije” u sklopu
kojeg ce se - zbog pojacanog interesovanja drzavnih organa, NVO i medija za
konkretan rad Savjeta u smislu zahtjeva da im se pruzi vise podataka o ta¢nom
broju prituzbi, usvojenim ocjenama, izdatim preporuka, kao i sadrzaju svakog
predmeta - azurno i blagovremeno odgovoriti na zahtjeve i pruzite sva potrebna
videnja Savjeta u vezi sa radom i razvojem policijske organizacije u Crnoj Gori.

Zato ce se, po mogucnosti, na svaka dva mjeseca, raditi Sto detaljniji (1)
presjek/pregled rada gradanske kontrole policije na nacin kreiranja dokumeta
koji ukljucuje tacan popis predmeta i pregled svih aktivnosti i pristiglih odgovora
u vezi aktivnosti Savjeta bilo da je rije¢ o gradanima, Upravi policije i drugim dr-
Zavnim organima. Dvomjesec¢no azZurirani izvjestaj - informacija, koja se kreira u
sklopu ovog programa, objavljuje se na Internetskoj stranici gradanske kontrole
policije, na drustvenim mrezama i dostavlja medijima.

U sklopu ovog programa donijeta je i odluka da se (2) kompletan materi-
jal, uz poStovanije licnih podataka, koji u svom radu dobija Savjet objavljuje istog
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dana posto je primljen preko pisarnice Skupstine Crne Gore. Od tada, gotovo na
dnevnoj osnovi, se dopunjava sajt gradanske kontrole policije i moZe se konsta-
tovati da je to jedan od urednijih i najazurnijih sajtova drzavnih institucija. Za-
hvaljujuci sadrzaju koji se tamo nalazi zainteresovana javnost gotovo i da nema
potrebu za dostavljanje dodatnih zahtjeva za slobodan pristup informacijama
sem ukoliko se trazi na uvid kompletni spisi predmeta koji ukljucuju i zasticene
podatke.

Kroz ovaj program realizuje se i saradnja sa civilnim drustvom. Savjet je
uzeo ucedce na svim aktivnostima NVO na koje je i pozvan.

U okviru programa pripremljen je i dostavljen, po prvi put od osnivanja,
izvjeStaj o radu Savjeta za parlamentarne odbore za bezbjednost i odbranu i
ljudska prava i slobode.

Dostupni za sve medijie

U sklopu programa “Unaprijedenje transparetnosti gradanske kontrole
policije” Savjet se odgovorno i sa punim uvazavanjem odnosi i prema svim me-
dijima u zemlji i regionu i njihovom pozivu/zahtjevu za ucesce u emisijamaili za
davanje izjava u vezi sa razvojem i integritetom policije i efektima nadzora nad
istom. Zahvaljujuci tome Savjet nikada nije odbio ili odloZio u¢eSce u nekoj TV ili
radijskoj emisiji, izjavu ili intervju Stampanom ili web mediju. Podaci o program-
skim aktivnostima i redovnom radu Savjeta redovno se objavljuju u odgovara-
jucim rubrikama na sajtu gradanske kontrole rada policije i dostavljaju, putem
saopstenja, medijima, novinskim agencijama i internetskim portalima.®?

Skupstina Crne Gore podrazala i pohvalila gradanski nadzor policije

U 2018. godini vidno je intenzivirana komunikacija Savjeta sa radnim
tijelima Skupstine Crne Gore. Ostvarena je kvalitetna komunikacija sa Sest par-
lamentarnih odbora koja imaju vaznu politicku i drustvenu ulogu u pracenju
javnih politika u oblasti zastite ljudskih prava, bezbjednosti gradana i servisnih
aktivnosti policije. Odbori Skupstine Crne Gore za bezbjednost i odbranu i ljud-
ska prava i slobode upoznali su se sa godisnjim izvjeStajem (2017) i usvojili po-
hvalne i podrzavajuce ocjene o radu Savjeta. Osim ovih i odbori za zdravstvo, rad
i socijalno staranje i za prosvjetu, nauku, kulturu i sport podrzali su preporuke

63 Paznji preporuéujemo neke od priloga: http://www.monitor.co.me/index.php?option=com_content
&view=article&id=9027:aleksandar-saa-zekovi-predsjednik-savjeta-za-graansku-kontrolu-rada-policije-
kultura-utanja&catid=6612:broj-1474&ltemid=8086; https://www.slobodnaevropa.org/a/29621452.html;
http://www.rtcg.me/tv/emisije/informativni/okvir/198970/okvir-01042018.html; https://kosovotwopointzero.
com/sr/aleksandar-sasa-zekovic-montenegro-cannot-be-considered-innocent-in-the-yugoslav-wars/;
https://www.youtube.com/watch?v=6NLcN4i7NOg&feature=youtu.be&app=desktop;
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Savjeta za poboljSanje postupanja policije prema osjetljivim grupama stanov-
nistva. Sa Odborom za rodnu ravnopravnost odrzana je i posebna sjednica.

Pregled nezavisnog gradanskog nadzora policije

Savjet za gradansku kontrolu rada policije pokrenuo je periodic¢no pred-
stavljanje elektronske publikacije (biltena) “Pregled nezavisnog gradanskog
nadzora policije” u sklopu programa “Unaprijedenje transparetnosti gradanske
kontrole policije”. Prvi Pregled nezavisnog gradanskog nadzora policije za 2018
godinu (januar i februar) dostupan je ovdje. Drugi Pregled nezavisnog gradan-
skog nadzora policije za 2018 godinu koji predstavlja i godidnji izvjeStaj o radu
Savjeta za 2017, koji je dostavljen na razmatranje Skupstini Crne Gore, je dostu-
pan ovdje.

Nova knjiga: “Gradanski nadzor i jacanje integriteta crnogorske policije”

Savjet za gradansku kontrolu rada policije objavio je knjigu “Gradanski
nadzor i ja¢anje integriteta crnogorske policije” u kojoj je predstavljena gradan-
ska kontrola kao noviji fenomen u razvoju policije Crne Gore.*

U knjizi se govori o naporima da se blagovremeno identifikuje i sprije-
¢i neprofesionalno policijsko postupanje a policija odvratiti od prakse koja je
kompromituje i krsi ljudska prava. Sabrana je policijska praksa, u 2017, koju je
javnost Crne Gore problematizovala kroz odredene primjedbe. Govori se i o kon-
tekstu rada, rezultatima i tekovinama gradanske kontrole policije, uslovima za
uspjeSan gradanski nadzor policije u Crnoj Gori, komunikaciji i saradnji sa Mini-
starstvom unutrasnjih poslova Crne Gore i agilnosti Savjeta za gradansku kon-
trolu rada policije. U knjizi je paZljivo i profesionalno analizirana brojna praksa
koja prati primjenu policijskih ovlas¢enja pa su izdate, uz pohvale, i ocjene i pre-
poruke koje su iskljucivo u cilju unaprijedenja rada policije i njenih boljih rezul-
tata. Savjet je prirodno zainteresovan za napredak policije i tome je posvecena
intenzivna i bogata izdavacka produkcija koja fokusira poboljSanje policijskog
postupanja i zastitu integriteta i dostojanstva svakog gradanina.

Podrska politickom obiljezavanju Medunarodnog dana Zena

Savjet za gradansku kontrolu rada policije tradicionalno je i 2018 godine
pozdravio politicko obiljezavanje Medunarodnog dana Zena u Crnoj Gori i po-
64  Autori su Aleksandar SaSa Zekovi¢ i Zorana Bacovi¢ a knjiga je dostupna na ovom linku: http://

kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/GRA%C4%90ANSKI%20NADZOR%201%20
JA%C4%8CANJE%20INTEGRITETA%20CRNOGORSKE %20POLICIJE.pdf
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drzao Osmomartovski mars koji su organizovale nevladine organizacije (NVO)
Centar za zensko i mirovno obrazovanje “Anima” i “Centar za zenska prava”. U
ime Savjeta za gradansku kontrolu rada policije u Marsu je prisustvovao pred-
sjednik advokat Zoran Celebic.

Savjet za gradansku kontrolu policije se pridruzio naporima drustva da
se 8. mart afirmise i obiljeZzava kao politicki praznik kako bi se, dosljedno i argu-
mentovano, diskutovao stvarni status Zena u Crnoj Gori.

Savjet ima uspostavljen kvalitetan dijalog sa sindikalnim i organizacija-
ma civilnog drustva kroz koji se stalno ukazuje i na pitanje ucesca zena u cr-
nogorskoj policiji. Zene u Upravi policije MUP-a Crne Gore nijesu na potreban
nacin samoorganizovane, udruzene niti vidljive na pozicijama, $to se i odrzava
na njihov ukupan status i profesionalni tretman. Savjet je zbog toga izdao Up-
ravi policije odredeni broj preporuka i usmjerenja. Savjet se zalaZze da Uprava
policije razvije strategiju za rjeSavanje rodnih pitanja kao i da se napokon utvrdi
vremenski rok do kojeg treba dosti¢i odredeni procenat Zena u Policiji. Savjet
godinama ocjenjuje da je zalaganje za uspostavljanje i razvijanje politika rod-
ne ravnopravnosti u Upravi policije i dalje samo deklarativno a na sustinsko i
sistemsko.

Savjet je iskoristio i ovu jedinstvenu priliku da pozove Zenski pokret i dru-
ge drustvene strukture da podrze zapocete reforme u Ministarstvu unutrasnjih
poslova (MUP) i napore Ministra unutrasnjih poslova kako bi se kon¢ano krenulo
i sa implementacijom rodnih pitanja i politike rodne ravnopravnosti. Savjet je i
javno pozvao Sindikat Uprave policije i sve policijske sluzbenike_ce da uzmu uce-
$¢a i podrze Osmomartovski mars ciji je cilj da se konstruktivno ukaze na status
Zena i stanje postovanja zenskih ljudskih prava.

Novi nezavisni dokument o policijskom integritetu u 2018

NVO “Gradanska alijansa” (GA) je publikovala i javno predstavila izvjestaj
“Prava lica lisenih slobode u Crnoj Gori 2018”. Iz godine u godinu GA redovno
istrazuje i dokumentuje najreprezentativnije primjere krsenja ljudskih prava od
strane policije. U 2018 izvjestaj je nastao i uz narocito blisku stru¢nu saradnju
i komunikaciju sa Savjetom za gradansku kontrolu rada policije, koji je podrzao
izradu izvjeStaja. Nastao je visokokvalitetni izvjeStaji koji predstavlja pouzdanu
sliku kapaciteta i integriteta crnogorske policije. Izvjestaj predstavlja i potvrduje
ozbiljan i kontinuiran rad gradanske kontrole policije koja se, blagovremenim i
temeljnim postupanjem, prepoznala u vodeci demokratski nadzor nad radom
crnogorske policije.®®

65 lzvjeStaj GA “Prava lica liSenih slobode u Crnoj Gori 2018” dostupan je na ovom linku: http://gamn.
org/wp-content/uploads/2018/07/GA-Prava-lica-lisenih-slobode-2018.pdf
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Zenski parlament

Predstavnici Savjeta za gradansku kontrolu rada policije, Zoran Celebi¢
i mr Algksandar Sasa Zekovic, prisustvovali su, u ime Savjeta, Devetom zasije-
danju Zenskog parlamenta koji je organizovao Odbor za rodnu ravnopravnost
Skupstine Crne Gore.®

Dvadeset godina UN Deklaracije o braniocima ljudskih prava

U organizaciji Ministarstva vanjskih poslova Crne Gore, Sistema Ujedi-
njenih nacija (UN) u Crnoj Gori i Pravnog fakulteta Univerziteta Crne Gore u
Podgorici je, na Pravnom fakultetu (PF), povodom dvadeset godina od usvajanja
Deklaracije o braniocima ljudskih prava, odrzana panel diskusija “Deklaracija i
izazovi u djelovanju branilaca ljudskih prava”. Panelista je bio i mr Aleksandar
Sasa Zekovic, ¢lan Savjeta za gradansku kontrolu rada policije koji se intenzivno
bavio istrazivanjem kr3enja ljudskih prava u Crnoj Gori.

66  http://kontrolapolicije.me/blog/zasijedanje-%C5%BEenskog-parlamenta
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