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GRADANSKA KONTROLA POLICIJE KAO NOVIIJI FENOMEN
U RADU I RAZVOJU POLICIJE CRNE GORE

Uvod

Kontrola policije u Crnoj Gori ostvaruje se parlamentarnom, gradanskom
i unutrasnjom kontrolom. Gradanska kontrola policije realizuje se preko Savjeta
za gradansku kontrolu rada policije. Zakonom o unutradnjim poslovima usta-
novljen je Savjet za gradansku kontrolu rada policije - svojevrsni kolektivni om-
budsman specijalizovan za pracenje policijskog postupanja i ocjenu primjene
policijskih ovlas¢enja.

Intencija gradanske kontrole policije jeste blagovremeno identifikovati
i sprijeciti neprofesionalno policijsko postupanje i odvratiti policiju od prakse
koja je kompromituje i krsi ljudska prava.’

Gradanska kontrola policije se odgovorno i profesionalno postavila u
brojnim, po crnogorsku policiju i drustvo, izazovnim i osjetljivim prilikama,
snazno branedi interese javnosti, policijski integritet i kredibilitet drzave Crne
Gore.

Od svog utemeljenja (2005) gradanska kontrola policije polazi od toga
da policijski sluzbenici_ce obavljaju visoko odgovoran posao i preduzimaju izu-
zetne profesionalne i ljudske napore kako bi gradanima_kama Crne Gore, uz po-
Sten i pravedan i jednak odnos, obezbijedili sigurno okruzenje i punu bezbjed-
nost.

Borba protiv kriminala, ostvarivanje vladavine prava i efikasan rad polici-
je nijesu realni niti moguci bez punog povjerenja javnosti u policijski servis. To
je i klju¢na intencija Savjeta za gradansku kontrolu rada policije. Upravo u tom
kontekstu treba posmatrati i njegov rad u 2017. godini.

Pazljivo i profesionalno je analizirana brojna praksa koja prati primjenu
policijskih ovlas¢enja pa su izdate, uz pohvale, i ocjene i preporuke koje su isklju-
¢ivo u cilju unaprijedenja rada policije i njenih boljih rezultata.

U ovoj knjizi je sabrana policijska praksa koju je javnost (gradani_ke) Crne
Gore problematizovala kroz odredene primjedbe. O tome je Savjet za gradansku
kontrolu rada policije nastavio da izvjeStava javnost, zbog koje je i osnovan i
koja ga direktno konstituise. Redovno i blagovremeno izvjestavanje, koje po-

1 www.kontrolapolicije.me
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drazumijeva visoko kvalitetne informacije, od klju¢ne je vaznosti za sveukupnu,
konstruktivnu, debatu o radu i daljem razvoju crnogorske policije.

Savjet je prirodno zainteresovan za napredak policije i tome je posvece-
na intenzivna i bogata izdavacka produkcija koja fokusira poboljSanje policij-
skog postupanja i zastitu integriteta i dostojanstva svakog gradanina.

Policija i gradanski nadzor: Pitanja integriteta i moralne hrabrosti

Razvijajuci proaktivni pristup prema policijskoj nepravdi odnosno prema
svakom primjeru neprofesionalnog policijskog postupanja gradanska kontrola
policije ve¢ godinama tezi podrzati i pomoci stvaranje kulture odgovornosti u
Policiji Crne Gore. Odredeni primjeri su vidljivo pokazali da je istraga protiv naj-
ozbiljnijih zloupotreba u policiji ne samo otezana vec¢ i krajnje ograni¢ena. U
prilogu ove konstatacije idu ocjene i rezultati rada drzavnog tuzilastva ali i od-
luka Ustavnog suda Crne Gore iz 2017 godine.? Istrazne radnje protiv kompro-
mitovanih policijskih sluzbenika je tesko sprovoditi u policijskoj kulturi u kojoj
se svjedocenje protiv kolege(a) dozivljava i prepoznaje kao izdaja. Ta policijska
solidarnost, po svaku cijenu, ¢ak i na Stetu kredibiliteta kompletne policijske or-
ganizacije, poznata je pod nazivom “Kod ¢utanja” ili “Plava zavjesa” i gradanska
kontrola policije ne propusta priliku da ukaze na neophodnost prilagodavanja
discipline i ispravljana nekih percepcija kod odredenih struktura unutar policije.
Iz ovih razloga treba razmisljati kako, unutar policije, kreirati efikasan i pouzdan
sistem anonimnog i povjerljivog prijavljivanja korupcije, nedoli¢nog i neprofe-
sionalnog postupanja i kolega koji su nedostojni za policijsku profesiju i sluzbu
kao i nagradivanja takvih prijava. lako praksa i razlicite evidencije (statistika) po-
tvrduju da crnogorsku policiju ¢ine profesionalci, ljudi od integriteta, ne moze se
za sve policijske sluzbenike i starjeSine reci da ih krasi dobar i pouzdan karakter
i sve kategorije hrabrosti. Kod policijskih sluzbenika naj¢esce nije upitna fizicka,
pa i psiholoska hrabrost ali sa aspekta gradanskog nadzora nekako je paznja
najvise usmjerena na moralnu hrabrost.

Gradanski nadzor policije u Crnoj Gori: Kontekst i rezultati rada

Kroz sagledavanje svih Cinjenica vezanih za konkretan slucaj u kojem su
iznijete primjedbe na postupanje policije, uz objektivno sagledavanje i uvazava-
nje stvarnih prilika, gradanska kontrola policije promovise i zastupa visoke stan-
darde ali i razumna ocekivanja zajednice od policije.

Bez obzira na moguca oprec¢na stajaliSta o stvarnoj, realnoj, djelotvor-
nosti gradanske kontrole policije ne mogu (joj) se osporiti ove ¢injenice: sve pri-

2 https://www.hraction.org/2017/06/21/2162017-usvojena-ustavna-zalba-zbog-neistrazene-policijske-torture-
u-ulici-zlatara-2015-godine/ ; http://www.hraction.org/wp-content/uploads/hra-USTAVNI-SUD.pdf
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mjedbe su inicirane i rjeSavane na pravedan, na ¢injenicama zasnovan i transpa-
rentan nacin a sve izdate ocjene i preporuke adresirane su na prave adrese. Zato
se i moze konstatovati da se u crnogorskoj javnosti gradanski nadzor dozivljava
i prepoznaje prilicno uspjesnim iz kojeg Policija moze i dodatno da crpi svoj le-
gitimitet i kredibilitet kao i vezu i odgovornost prema javnosti.

Intencija gradanske kontrole policije, kroz detaljno predstavljanje, iz go-
dine u godinu, crnogorske policijske prakse nije samo da se predstave primjed-
be javnosti ve¢ da se identifikuju, razviju i promovisu najbolje prakse a Policija,
tako, podrzi da nastavi upravo tim putem.

Gradanska kontrola policije kroz svoje individualne aktivnosti fokusira
se na proaktivhu komunikaciju izmedu policije i gradanstva ¢ime se doprinosi
kvalitetnijem odnosu policije i zajednice, povecanoj podrsci javnosti za rad i dje-
lovanje policije, ve¢em uspjehu u borbi protiv svih kriminalnih aktivnosti.

Dosadasnje iskustvo je potvrdilo potrebu i osnovanost rada gradanske
kontrole policije. Jasno je postalo da o¢uvanje i dalje unaprijedenje policijske
odgovornosti nije moguce bez snaznog i vidljvog gradanskog nadzora.

Zato ¢e Crna Gora, preko drzavnih, nezavisnih i gradanskih struktura, na-
staviti da istrazuje, trazi i podrzava najdjelotvornije metode nadzora nad polici-
jom kako bi se gradanima pruzila potpuna zastita od onih koji su pozvani da ih
Stite i sluze.

Uslovi za uspjesnost crnogorskog modela gradanskog nadzora policije

U Crnoj Gori postoji podrzavajuca atmosfera i potrebni uslovi za redovno
i nesmetano djelovanje gradanskog nadzora policije.

Za postojanje i djelovanje gradanske kontrole policije primarno je zna-
¢ajna i vazna politicka podrska koja je prema Savjetu sve vidljivija, pa i snaznija,
kako na nivou predsjednika Vlade Crne Gore tako i Ministra unutrasnjih poslova.
Jos uvjek nije razvijena, i pored napora Savjeta, odgovarajuca konekcija sa Par-
lamentom. Pocetnu politicku podrsku gradanski nadzor je dobio i onda kada je
usvojen Zakon o policiji, kasnije Zakon o unutrasnjim poslovima, kojim je Savjet
ustanovljen.?

Gradanski nadzor je osloboden mogucnosti izricanja sankcija. To neki vide
kao manu gradanskog nadzora, ali to moze biti, i jeste, prednost u saradnji sa po-
licijskom organizacijom, kako sa menadZzmentom tako i sa sindikatom. | pored ¢i-
njenice $to u Crnoj Gori sindikalne aktivnosti nijesu na nivou i u sadrzaju aktivnosti
policijskih sindikata zemalja sa demokratskom tradicijom ne registruju se primje-
ri otpora prema gradanskoj kontroli policije. Policijski sluzbenici gotovo se i ne

3 Ipak, mora se konstatovati da je od 2005-07 Savjet funkcionisao bez odgovoraju¢ih resursa i uz retoricku
politicku podrsku odnosno uz politicke probleme i opstrukcije, bez stvarne podrske aktivnostima i radu. Takav
pristup politicke elite, posebno tadasnjeg menadzmenta policije, bitno je limitirao poziciju gradanskog nadzora i te
se posljedice ogranicenja, i pored odredenog napretka, i danas osjecaju.
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obracaju gradanskoj kontroli policije (i pored zakonske moguc¢nosti) iako je Savjet
snazno posvecen policijskom integritetu i promovisanju punog drustvenog po-
$tovanja prema policijskoj profesiji. Tu ¢injenicu Savjet obrazlaze, naslijedenom,
zatvorenoscu Policije i kulturom u njoj, i kontinuirano ukazuje na ta pitanja kod
profesionalne, stru¢ne i demokratske javnosti. Savjet se, u minuloj praksi, i pored
rijetkih obracanja, bavio, i individualnom zastitom prava policijskih sluzbenika i u
tome je ostvaren uspjeh i pokazana puna posvecenost i prili¢cna kondicija gradan-
skog nadzora da se zastite prava, integritet i dostojanstvo policijskog sluzbenika.

Savjet se, kroz svoj ukupan rad, bez obzira i $to postupa po individualnim
prituzbama i polazi od pojedinacnih slucajeva, fokusira se policijsku praksu i pro-
mjene u policijskoj organizaciji u cjelini. Takav pristup, uz identifikaciju klju¢nih
problema i uzroka odredenih dogadaja i pojava, ¢emu gradanska kontrola po-
svecuje posebnu paznju, moze biti i te kako koristan za policijski menadzment
ali i za druge donosioce odluka u sektoru bezbjednosti. Od znacaja bi za po-
licijski menadzment moglo da bude ceSce konsultovanje gradanske kontrole,
posebno pri planiranju odluka, koje su u vezi sa ljudskim pravima i integritetom
policije. Savjet, $to je od narocitog znacaja za procjenu uspjesnosti gradanskog
nadzora policije, ostvaruje bliski kontakt sa javnos¢u Crne Gore i uziva njeno
odgovarajuce povjerenje. Zajednica je snazno involvirana u crnogorski model
gradanskog nadzora: kroz organizacioni koncept Savjeta za gradansku kontrolu
policije, kroz uspostavljeni, intenzivni, konsultativni proces sa Sirom zajednicom,
kroz laku dostupnost i jednostavne procedure, kroz potpunu otvorenost prema
javnosti i intenzivnu komunikaciju s medijima.

Raznovrsnost u organizacionom ustrojstvu Savjeta otvara puni prostor
za razmisljanje o razli¢itim perspektivama i dimenzijama policijske politike i
prakse. Ustrojstvo Savjeta je takvo da omogucava da ekspertski pristup bude
potpuno profesionalan i da bude otklonjena pristrasnost bilo koje vrste i da u
svakoj situaciji, bez populizma, stiti interes javnosti. Od 2015 posebno je vidljivo
uspjesno i transparentno vodstvo i upravljanje $to takode doprinosi uspjesnosti
gradanskog nadzora.

Tekovine gradanske kontrole policije

Kroz snazno povezivanje, Sirenje koncepta nadzora, vec ispoljenu azur-
nost u radu i dobru konstruktivnu saradnju s medijima - gradanska kontrola po-
licije je danas najbrzi i najefikasniji mehanizam zastite ljudskih prava i policij-
skog integriteta.

Gradanska kontrola policije, obzirom na ¢injenicu da sprovodi nezavisnu
i objektivnu istragu, posebno je znacajna, u odnosu na druge mehanizme, u
okolnostima vaZenja policijske kulture prema kojoj javnost i istrazni organi ima-
ju kontinuirane i osnovane primjedbe i prigovore.
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Razmatrajuci primjedbe javnosti gradanska kontrola policije na osnovu
sprovedenog postupka usvaja mi[ljenja, zaljucke, ocjene i preporuke doprinose-
¢i tako postovanju ljudskih prava i sloboda, boljoj policijskoj praksi i policijskom
integritetu.

Odnos MUP Crne Gore prema izdatim preporukama

Dopisom, 03 Broj: 050/17-68607/1 od 3.11.2017, koji se odnosi na primjenu
izdatih preporuka koje su dostavljene tokom 2017, Ministarstvo unutrasnjih poslo-
va (MUP) Crne Gore je obavijestilo da je preduzelo sve neophodne mjere kako bi
preporuke Savjeta za gradansku kontrolu rada policije, bile ispoStovane. Pojasnili
su da je MUP, shodno svojim nadleznostima, pristupilo realizaciji na nacin sto je od
Uprave policije trazilo izjaSnjenja i dalo nalog da se preporuke ispostuju.

Bez obzira koliko je on vise retoricki nego sustinski, to je ujedno i prvi tako,
jasno i afirmativno, saopsten stav iz MUP Crne Gore prema tekovinama gradanske
kontrole policije.

Raniji ministri unutrasnjih poslova, a neki od njih se (samo)identifikuju kao
reformatori policije i dijelom demokratskih struktura, uglavnom su ignorisali rad
gradanske kontrole Policije koji se, u sve ove godine, pokazao kao prije svega kao
(1) najvidljiviji i najglasniji nadzor, (2) najbrzi, najjeftiniji i najefikasniji mehanizam
(pr)ocjene i pracenja policijskog integriteta, (3) veoma jasan, kriti¢an i odlu¢no na-
strojen prema neprofesionalnoj primjeni policijskih ovlas¢enja ali uz prvenstveno
konstruktivnu i prijateljsku orjentaciju prema Policiji.

MUP Crne Gore je prepoznalo da je u odredenim predmetima po prituzba-
ma, Savjet pohvalio profesionalne pristupe Uprave policije i MUP ili pojedine poli-
cijske sluzbenike_ce u smislu blagovremenog i profesionalnog postupanja u skladu
sa zakonom, preduzimanja adekvatnih radnji i azurnog davanja informacija. Napo-
menuto je da je “vedi broj preporuka realizovan a da je realizacija odredenog broja
preporuka u toku”. 1z MUP Crne Gore su naglasili da realizacija odredenih preporuka
iziskuje duzi vremenski period i posebnu paznju, te da MUP i Uprava policije predu-
zimaju sve aktivnosti u cilju kvalitetnije primjene i realizacije istih. Iz MUP je nagla-
$eno da ce i u buduce, kroz postovanje i uvazavanje preporuka gradanske kontrole
policije, raditi na u¢vri¢ivanju medusobnog povjerenja, te na taj nacin doprinijeti
unaprijedenju transparentnosti i kvalitetu rada crnogorske policije.

Komunikacija gradanske kontrole
policije i MUP Crne Gore trazi stalnu paznju i poboljsanja

Obrada predmeta gradanske kontrole policije, i njenih tekovina, se treba
unaprijediti i u MUP Crne Gore a posebno u Upravi policije. DeSava se da se kon-
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statovane ocjene i izdate preporuke ne razumiju na potreban nacin a prilikom
obrade slucajevi se ne povezuiju ili se polovi¢no ¢itaju. Cesto se pruzaju odgo-
vori zasnovani na pretjeranom formalizmu koji je gradanska kontrola policije
prepoznala u nizu predmeta i koji su doveli i do ozbiljnih posljedica.

Iz tih razloga treba nastaviti sa evaluacijom i unaprijedenjem medusob-
ne komunikacije koja je u 2017 inace ostvarila znacajan napredak.

Sustina je da se oslonimo na otklanjanje (posljedica) propusta i stalnom
ucenju i poboljsanju prakse Policije. Posebno je vazno da se o razumijevanju i
implementaciji izdatih preporuka razgovora odmah po njihovom izdavanju a ne
da se policijske strukture o istima izjaSnjavaju, nakon upita iz MUP Crne Gore, na-
kon godinu dana i to na nacin u kojima se ponavljaju (raniji) stavovi zbog kojih
jeiizdata konkretna ocjena i preporukaili kroz ponavljanje fraza o odgovornom
odnosu prema gradanskoj kontroli policije. Uspjeh se treba pratiti i stalno po-
boljSavati a to se mora raditi blagovremeno i zajedno.

Prilikom procjene policijskog postupanja gradanskoj kontroli policije se
dostavlja dokumentacija koja ukljucuje i autenti¢ne policijske izvjestaje koji se
odnose na konretnu primjenu policijskih ovlas¢enja. Cesto se registruje, kao na
primjer u predmetima nasilje u porodici, da su policijski izvjestaji (Sto ukljucCuje i
zahtjeve za vodenje prekrsajnog postupka i konsultovanje nadleznog drzavnog
tuZioca) nepotpuni i nedovoljno jasni, sto se zbog takvog, neodgovarajuceg
kvaliteta odrazava i na dalje postupanje i odlucivanje drugih drzavnih organa
zaduzenih za primjenu zakona. IzvjeStavanje prema gradanskoj kontroli policije
takode Cesto nije odgovarajuce. Osim 5to se, u odredenim situacijama, kasni sa
dostavljanjem trazenih podataka, zbog ¢ega se i odugovlaci postupak gradan-
ske kontrole policije, Savjetu se dostavlja tekst izvjeStaja koji nije bas lako ra-
zumijeti zbog upotrebe komplikovanih, dvosmislenih i nejasnih recenica. Zbog
ovih razloga neophodno je unaprijediti vjestine za pisanje policijskih izvjestaja.
Osim primarne paznje da prijave budu tacne, potpune i jasne treba povesti ra-
¢una da policijsko izvjestavanje prema gradanskoj kontroli policije, i drugima,
bude jednostavno i jasno uz napor da se pristupi sintetizaciji recenica.

Agilnost

Savjet za gradansku kontrolu rada policije narocitu paznju je posvetio
svojoj agilnosti i transparetnosti i vodi se nacelom dobrog postupanja po sva-
kom prigovoru i primjedbi na policijsko postupanje.

Moze se zakljuciti, na osnovu svih vaznih parametara, da je, u skladu sa
svojim stvarnim mogucnostima (ukupan godisnji budzet u 2017. godini je izno-
sio oko 37.000 eura) to tijelo kreativno, inovativno, fleksibilno i orjentisano pre-
ma potrebama gradana. Brzina komunikacije sa okruzenjem je posebno dobra.
Savjet ima sposobnost brze identifikacije i odgovora na konkretne dogadaje u
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okruzenju. Institut sopstvene inicijative se intenzivno i efikasno koristi. Po pri-
tuzbama gradana i drugih subjekata postupa se momentalno, istog trenutka po
prijemu istih. Svi odgovori koji se dobijaju u postupku gradanske kontrole mo-
mentalno se, istog trenutka/dana po prijemu, dostavljaju podnosiocima prituzbi
na upoznavanje i eventualno dodatno izjasnjenje ili se objavljaju javno na inter-
netskoj stranici Savjeta u skladu sa zastitom li¢nih podataka. Zavrsna misljenja Sa-
vjeta su takva da podnosiocu prituzbe se pruza detaljan uvid u sve ¢injenice utvr-
dene postupkom bez obzira da li je primjedba gradanina potvrdena konacnom
ocjenom Savjeta. To je ujedno i potvrda da su nezavisne nadzorne radnje, koje su
na raspolaganju, Savjet sproveo pravilno i objektivno. Gradanska kontrole poli-
cije svoje tekovine - misljenja, ocjene, zakljucke, preporuke i izvjestaje - redovno
dostavlja menadZzmentu Uprave policije i Ministarstvu unutrasnjih poslova, pred-
sjedniku Vlade i relevantnim odborima (poslanicima) Skupstine Crne Gore, Cesto i
organima lokalne samouprave, ¢ime zapravo sprovodi blagovremenoi ¢injeni¢no
upoznavanje donosilaca odluka o policijskoj praksi i iskustvima gradana kako bi
se kvalitet policijskog servisa u budu¢nosti poboljsao.

Budzet Savjeta je ogranicavajuci za dalja unaprijedenja u domenu inova-
cija, posebno koris¢enja novih tehnologija i najefikasniji, obrazovni, odgovor na
uocene nedostatke policije. Savjet polazi od toga da je kljucni faktor u o¢uvanju
policijskog integriteta i odgovornosti upravo policijski sluzbenik. Tu je Savjetu ne-
ophodna veca podrska izvrsne vlasti, Vlade Crne Gore i Ministarstva unutrasnjih
poslova, ali i organizacija civilnog drustva. Dosadasnja vidljivost i rezultati rada
isticu vaznost podrske Savjetu ukoliko se zeli dugoro¢no unaprijediti integritet
poilicije i integritet policijskog djelovanja i svakodnevnih policijskih operacija.
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2017: REZIME RADA GRADANSKE KONTROLE POLICIJE

Rad i postupanje Savjeta za gradansku kontrolu rada policije u 2017. go-
dini tekao je kroz ukupno 60 predmeta/slu¢ajeva. Ukupno 11 predmeta su for-
mirani 2016. godine na osnovu nastavljenog rada iz te godine a 49 predmeta je
formirano u 2017. godini. Savjet je pratio i implementaciju ukupno 10 predmeta
zaklju¢enih u 2016 godini.

Predmeti su formirani na osnovu sopstvene inicijative Savjeta 17 pred-
meta (28,33%),* na osnovu prituzbi i obracanja nevladinih organizacija formira-
no je 7 predmeta (11,66%), na osnovu obracanja sindikalne organizacije obrazo-
van je 1 predmet, na osnovu obrac¢anja medija formirana su 3 predmeta (5%), na
osnovu obracanja Ministra unutrasnjih poslova formiran je 1 predmet i na osno-
vu inicijative Centra bezbjednosti Podgorica formiran je 1 predmet. Na osnovu
prituzbe bivieg policijskog sluzbenika formiran je 1 predmet dok je na osnovu
prituzbi gradana_ki formirano ukupno 29 predmeta ili 48,33% od ukupnog bro-
ja predmeta.

Od ukupnog broja predmeta u radu (60) njih tacno 14 ili 23,30% se od-
nosi na primjedbe u vezi navodnog prekoracenja policijskih ovlas¢enja od ¢ega
5 predmeta ukljucuje i postojanje tjelesnih povreda (8,33% od ukupnog broja
predmeta), 15 predmeta ili 25% podrazumijeva provjeru postupanja policije u
konkretnim sluc¢ajevima a 26 predmeta ili 43,3% se odnosi na navodnu povredu
nekih drugih prava i sloboda pri primjeni policijskih ovlas¢enja. Ostali se pred-
meti, njih 5, odnose na pitanja iz policijskog integriteta ili razvoja policijske or-
ganizacije.

U odnosu na 2016. moze se konstatovati da je doslo do znacajnog pove-
¢anja obracanja gradana ali je smanjen broj obracanija ili inicijativa nevladinih
organizacija (2016, na osnovu obrac¢anja NVO, formirana su 32 predmeta). Sma-
njen je, u 2017, i broj sopstvenih inicijativa Savjeta (2016 je bilo 26 sopstvenih
inicijativa Savjeta). Broj predmeta (prituzbi i inicijativa) u odnosu na 2016. je bio
maniji za oko 30%.

Povreda ljudskih prava i neprofesionalno postupanje policije utvrdeno je
kod 16 predmeta ili 26,66% od ukupnog broja predmeta (2016: 41%). Profesio-
nalno i zakonito postupanje policije je konstatovano kod 23 predmetaili 38,33%
od ukupnog broja predmeta (2016: 36,2%). Obustavljen je rad u 2 slucaja (3,33%)

4 Jedan predmet je formiran na osnovu inicijative ¢lana Savjeta prof.dr Drazena Cerovica a 16 predmeta je
inicirao ¢lan Savjeta mr Aleksandar Sasa Zekovic.
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jer su gradani podnosioci prituzbe odustali od daljeg postupka. Obustavljen je
rad kod 2 predmeta (3,33%) zbog dalje nesaradnje podnosioca prituzbe gra-
dana, jedan predmet je dostavljen na dalju nadleznost Centru za socijalni rad
a u jednom se predmetu Savjet oglasio nenadleznim. Ukupno je 15 predmeta,
ili 25%, prenijeto u rad u 2018. godinu (2017: prenijeto, iz 2016, 11 predmeta ili
13,2% od ukupnog broja predmeta na kojima je radeno u toj godini).

U 2017. godini Savjet je izdao ukupno 24 preporuke od kojih je njih 13
uvazeno odnosno na njih je pozitivno odgovoreno (54%) Sto predstavlja znaca-
jan napredak u odnosu MUP Crne Gore (2017: uvazeno je 36,7% izdatih prepo-
ruka).

Izdate su 4 pohvale (6,66% ukupnog broja predmeta na kojima je u 2017
Savjet radio) Sto je prili¢cno podacima iz 2016. godine.

Ovlasceno sluzbeno lice u vrienju poslova unutrasnje kontrole policije u
2017. godini, iako to predvida Zakon o unutrasnjim poslovima, nije postupalo
na osnovu analize ocjena i preporuka Savjeta.

Savjet je u 2017. zbog ukupnog rada na svim predmetima sa podnosio-
cima prituzbi (NVO, gradani i bivsi policijski sluzbenici) i sa partnerskim drzav-
nim agencijama (prvenstveno Uprava policije i organizacione jedinice policije,
Ministarstvo unutrasnjih poslova kao i drugi organi izvrne vlasti, organi lokal-
ne samouprave i drugi) organizovao ili u¢estvovao na 20 razlic¢itih, dominantno
konsultativnih, sastanaka.

Savjet je u 2017. godini sproveo (organizovao) ukupno 5 svojih program-
skih aktivnosti od ¢ega jednu konferenciju slu¢ajeva o zastiti od nasilja u poro-
dici i Cetiri monitoring posjete prostorijama za zadrzavanja pri centrima/odje-
lijenjima bezbjednosti. Savjet je u 2017 posjetio Cetiri (4) organizacione
jedinice policije - Budva, Tivat, Kotor i Herceg Novi. Savjet je uzeo uces¢eiu 10
aktivnosti drugih subjekata - sastanci, paneli, predavanja, istrazivanja, radionice,
konferencije, publikacije - koje su preduzele i sprovele uglavhom NVO.
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Sluéaj Zeljka Bojica:
Policijski sluzbenik zaslugom gradanske kontrole policije vra¢en na posao

Gradanska kontrola policije je i u 2017. godini postupala po prituzbi biv-
$eg policijskog sluzbenika Zeljka Boji¢a. Savjet za gradansku kontrolu rada po-
licije, ove i minulih godina, pokazao je ne samo posvecenost ovom predmetu
vec i prili¢nu profesionalnu i stru¢nu kondiciju u pruzanju zastite ljudskih prava
i sloboda ranijeg policijskog sluzbenika. Takav pristup Savjeta je jedinstven u
odnosu na ostale drzavne organe, kompletnu policijsku organizaciju i policijski
sindikat.

U 2017. bivsi policijski sluzbenik Zeljko Boji¢ Savjetu je dostavio pravo-
snaznu presudu Apelacionog suda kojom je osloboden optuzbe koja mu je sta-
vila na teret da je, 17.12.2008, u ranim jutarnjim ¢asovima, na lijevoj obali rijeke
Lim, u svojstvu ovlasenog policijskog sluzbenika, lisio Zivota pok. M.S. iz Berana.

U kontekstu iznijetog, Savjet je na temelju pribavljenih informacija i izjas-
njenja, provedenog postupka i obavljene rasprave, zakljucio da se, u ponovlje-
nom postupku, do detalja upoznao sa dokumentacijom pribavljenom tokom
obrade predmeta sa posebnim osvrtom na pravosnazno okoncane sudske pre-
sude u vezi sa ovim slucajem te da na bazi iznijetog, imajudi u vidu da su sudski
postupci pravosnazno okoncani u korist bivseg policijskog sluzbenika Bojica,
cijeni da su se stekli svi uslovi za pokretanje postupka pred Ministarstvom unu-
trasnjih poslova (MUP) za vracanje na radno mjesto. Savjet je, uvazavajuci sve
okolnosti predmetnog slucaja, uputio dopis ministru unutrasnjih poslova, iznio
njegove najznacajne elemenate i obavijestio o stavu ovog tijela da su se stekli
svi uslovi za pokretanje postupka pred MUP za vra¢anje na radno mjesto Bojica.

Gradanin Boji¢ uputio je dopis Savjetu kojim se zahvalio na dosadasnjoj
podrsici koja ga je jos vise motivisala da istraje u namijeri i “izade na kraj sa ne-
pravdom koja mu je nacinjena, a prije svega njegovoj porodici’, a posebno je
zahvalio obradivacu predmeta dr B.Radulovicu, ¢lanu Savjeta. Istakao je da nje-
gova borba tek pocinje na nacin sto je potrebno da se izbori za radno mjesto
koje mu pravosnaznom oslobadaju¢om presudom nije zagarantovano jer je u
toku skoro decenije rada u Upravi policije bio zaposljen na odredeno, ali koje je
ipak izgubio silom prilika. Medutim, vodeci se, kako je naveo, primjerom kole-
ge AK. koji je takode bio zaposljen na odredeno radno vrijeme, sa skoro duplo
manje radnog staza u pomenutom organu i sa stru¢nom spremom koja, po nje-
govom misljenju, nije adekvatna za obavljanje takve vrste posla, Boji¢ je iznio
misljenje da ne postoji ni jedan razlog da kolega bude vrac¢en u sluzbu a on ne,
uz napomenu da je AK, nakon 3to je pravosnazno osloboden iste optuzbe i u
istom predmetu koji je Savjet ispratio, vracen na posao uz prilicno napredovanje
u sluzbi. Ovom prilikom, Boji¢ je uputio zamolnicu Savjetu da, ukoliko procijeni
5 Slucaj policijskog sluzbenika Z Boji¢a detaljno je predstavljen u knjizi “Odgovornost i integritet: Pregled

gradanskog nadzora policije u Crnoj Gori”, strane 137-40, autori A.S.Zekovi¢ i Z.Bacovi¢, Savjet za gradansku
kontrolu rada policije, Podgorica, 2017; http://kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/savjeti_knjiga.pdf
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za osnovano, zatrazi od ministra unutrasnjih poslova da ga primi na razgovor. S
tim u vezi, Savjet je uputio dopis ministru unutrasnjih poslova kojim je zatrazio
prijem gradanina Boji¢a na razgovor i njegov povratak u policijsku sluzbu.
MUP je uvazio izdatu ocjenu i preporuku Savjeta i policijski sluzbenik Bojic je,
13.04.2017, rjeSenjem ministra br. 45-1008, vracen u Policiju na neodredeno vrijeme.

Provjera postupanja policije povodom prijave
za napad na mladog fudbalera

Gradanin S.R. sa sinom maloljetnim R.D. obratio se gradanskoj kontroli
policije prituzbom zbog, kako je navedeno, slucaja torture koju je doZivio malo-
ljetni R.D, 21.08.2016, ispred kapije fudbalskog stadiona na Starom Aerodromu
u Podgoirici.

U opisu dogadaja se navodi da se napad desio po zavrsetku utakmice po-
slije izlaska igraca sa stadiona, kada je otac D.B, igraca ,Buducnosti’, B.B. napao
maloljetnog R.D, uzrasta 16 godina i 9 mjeseci, igraca protivnickog mladog tima
“Mladost” Podgorica. Igraci se prethodno nijesu poznavali, B.B. mu je prisao, uda-
rio glavom o glavu kada je R.D. pao na zemlju. Potom ga je B.B. jos jednom udario
nogom u predjelu leda nakon ¢ega se napadu pridruzio i njegov sin D.B. koji je
R.D. udario nogama vise puta. Sa njim je bilo jos nekoliko mladi¢a koji su ga tako-
de udarali. Dogadaju su se pridruzili drugarica i drug maloljetnog R.D. kako bi mu
pomogli i napadace odvratili od daljeg udaranja i malteretiranja. U pomo¢ mu je
pritekao D.P, koji ga je ubacio u svoje auto i odvezao u Centar bezbijednosti (CB)
Podgorica gdje je R.D. dogadaj iznio pred ovlas¢ene sluzbenike policije i podnio
krivicnu prijavu. U zaklju¢nici obracanja se navodi da je podnosilac trenutno u
saznanju, koje jos ne moze potvrditi, da je Covjek koji ga je napao i poceo torturu
nad nad R.D.u stvari B.B., otac D.B, koji je policijski inspektor. Podnosioci prituzbe
su imali bojazan na koji ¢e se nacin postupati po njihovoj prijavi te da im nije po-
znat motiv napada, posebno zbog ¢injenice sto tokom fudbalske utakmice, kao
protivnicki igraci, nisu imali bilo kakav verbalni ili fizi¢ki kontakt.

Savjet je predmetni slu¢aj uzeo u razmatranje i obratio se Upravi policije
i CB Podgorica da informisu o slucaju.

U odgovoru Uprave policije je navedeno da je, 21.08.2016, u CB Podgori-
ca pristupio S.D. i podnio pismenu prijavu u ime maloljetnog sina R.D. za fizi¢ki
napad od strane D.B, njegovog oca B.B. i jos tri NN maloljetna lica te da je po
prijavi postupio Voda sektora I.M. tako $to je sa istom upoznao Osnovnog Drzav-
nog Tuzioca (ODT) u Podgorici koja je nalozila da se od lica B.B. uzme izjava na
zapisnik o obavjestenju prikupljenom od gradanina a za ostale ucesnike dalje
radnje preduzme inspektor za maloljetni¢ku delikvenciju, koji je duzan da upo-
zna Tuzioca za maloljetnike i postupi shodno njegovim upustvima po predmet-
nom dogadaju.
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Inspektorka za maloljetni¢ku delikvenciju E.H. upoznala je ODT za malo-
ljetnike koji se izjasnio da u predmetnoj prijavi nema elemenata bica krivicnog
djela, ni elemenata prekrsaja u odnosu na maloljetnog D.B. tj. da nema dovoljno
dokaza da su D.B.i tri NN lica fizi¢cki napali maloljetnog R.D. te da je nakon uzetih
izjava od B.B. i njegovog maloljetnog sina D.B, svjedoka D.P.i maloljetnih lica O.V.
i M.R. komplet predmet sa spisima dostavljen ODT u Podgorici dana 22. septem-
bra 2016. na ocjenu i dalje odlucivanje. Uprava policije je obavijestila da se do
dana upucivanja odgovora Savjetu ODT nije izjasnilo o kvalifikaciji ovog djela.
Savjet je sa odgovorom CB Podgorica upoznao podnosioca prituzbe i iskazao
interesovanje kod ODT u pogledu kvalifikacije djela.

Savjet se u Stanici kriminalistiCke policije za suzbijanje krvnih delikata i
nasilja u porodici, kod sluzbenice E.H, interesovao da li je uzela u obzir navode
iz prijave gradanina S.D. koji je ukazao da su dalji napad dvojice B. i ostalih na nje-
govog sina R.D. prekinuli odnosno sprijecili njegov drug i drugarica te da je pomoc¢
pruzio, odvozeci ga u sluzbene prostorije CB, gradanin D.P. Savjet se konkretno
interesovao da li je pristupila identifikaciji tih lica i da li je od njih uzela odgovara-
juce izjave kako bi na osnovu kompletnog predmeta mogla obezbijediti kvalitetno
i objektivno konsultovanje ODT za maloljetnike. Savjet je od nacelnika Odjeljenja
bezbjednosti (OB) kriminalisti¢ke policije CB Podgorica zatrazio da dostavi kom-
plet kopiju predmeta spisa zbog daljeg rada po ovoj prituzbi.

Kod direktora Uprave policije interesovao se da li je u radnom statusu u
Ministarstvu unutrasnjih poslova - Uprava policije izvjesni B.B, koji je njegov radni
status i na kojim je poslovima/zadacima isti rasporeden.®

Savjet se interesovao kod generalnog sekretara Fudbalskog saveza Crne
Gore (FSCQ) - obzirom da je slucaj prijavljen policiji, i da je u incidentu uéestvovalo
vise lica od kojih i nekoliko igraca protivnickih timova - da li je nadleznim organima
FSCG, i konkretnih klubova, poznato za ovaj dogadaj i da li su se isti bavili inciden-
tom na bilo koji nacin.

Savjet je konstatovao intenzivan i kontinuiran rad na ovom predmetu cije-
necida se i tako doprinijelo profesionalnom postupanju policije i otklanjaju sumniji
podnosilaca prituzbe u profesionalnost i objektivnost policije. Pazljivo je razmo-
trena kompletna dokumentaciona osnova i analizarane svaka radnja postupajucih
sluzbenika policije s kojima je Savjet vodio intenzivhu komunikaciju.’

Savjet je zakljucio da je postupanje sluzbenika CB Podgorica i njihova ko-
munikacija sa nadleznim tuzilastvom bila profesionalna, zakonita i blagovremena
i da na preduzimanje njihovih radnji apsolutno, na bilo koji nacin, nije uticala ci-
njenica da je gradanin, roditelj koji se pominje u prituzbi, sluzbenik Foreznickog
6 Uprava policije u dostavljenom odgovoru je informisala da je B.B. u stalnom radnom odnosu u Upravi policije
— Forenzicki centar Danilovgrad, na sluzbenicko mjesto - visi policijski inspektor I klase, rukovodilac Grupe za
balisticka ispitivanja.

7 OB kriminalisti¢ke policije CB Podgorica Savjetu je dostavilo ovu dokumentaciju: pismenu prijave S.D., br.
110**/2016 od 21.08.2016; sluzbene zabiljeske policijske sluzbenice, br. 03/1-35***/16 od 21.8.2016; zapisnici
o prikupljenom obavjestenju od gradanina D.B, O.V, B.B, D.P, M.R; izvjestaja ljekara na ime R.D. broj protokola

164%* 164**,100**;sluzbene zabiljeske policijskog sluzbenika JRM i $to je posebno vazno kopiju prijave za
prekrsaje podnijete protiv B.B. od 19.10.2016.
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centra Uprave policije. Savjet je konstatovao da je nakon izjaSnjenja nadleznog dr-
Zavnog tuzioca Uprava policije protiv istog, B.B, podnijela prekrsajnu prijavu.

Savjet je dodatno kod Etickog odbora Uprave policije pokrenuo postupak
provjere da li u radnjama sluzbenika Uprave policije B.B. ima elemenata povrede
Etickog kodeksa policije.

Eticki odbor Uprave policije naknadno je informisao da je maja 2017. raz-
matrao spise predmeta koje je Savjet dostavio, februara 2017, i izjasnio se da je
u postupanju sluzbenika Uprave policije, B.B, doslo do krienja Kodeksa policijske
etike iz ¢lana 6a i ¢lana 7 stav 2.8

Gradani zbog komentarisanja izbora i
(ne)priznavanja rezultata pozivani na informativne razgovore

Gradanska kontrola policije u Crnoj Gori putem medija, internetskih
mreza i kroz neposredno kontaktiranje gradana i novinara saznala je da policija
postupa prema odredenom broju gradana tako Sto ih poziva na informativne
razgovore zbog komentara objavljenih na drustvenim mrezama a odnose se na
navode o planiranom drzavnom udaru i (ne)priznavanju izbornih rezultata.

Zato se Savjet obratio direktoru Uprave policije, 19.10. 2016, zahtjevom
da detaljno informise o tim aktivnostima kao i da li se te radnje negativno odra-
Zavaju, obzirom na ukupne kapacitete policije, na redovan rad i druge prioritete
policije, posebno u podrucju borbe protiv kriminala. Ni nakon urgencije Uprava
policije nije postupila po zahtjevu gradanske kontrole policije. Savjet je konsta-
tovao da je takav pristup Uprave policije neprihvatljiv i zabrinjavajudi.

Savjet se ipak, posredno, kroz rad na drugom predmetu - prituzba nevla-
dine organizacije “Akcija za ljudska prava” povodom postupanja poilicije prema
gradanki P.P. - upoznao sa odredenim brojem policijskih aktivnosti na koje je
javnost iznijela izvjesne primjedbe. Sektor kriminalisticke policije informisao je
da se na osnovu operativnog rada doslo do saznanja o objavljivanju odredenih
komentara na drustvenim mrezama kod kojih je postojao osnov sumnje da je iz-
vrseno krivicno djelo iz ¢lana 362 Protivpravno rusenje ustavnog poretka. Upra-
va policije je o navedenim saznanjima odmah upoznala nadlezno Vise drzavno
tuzilastvo u Podgorici koje je nalozilo policijskim sluzbenicima preduzimanje
daljih radniji.

Savjet je posebno posvecen oCuvanju i stalnom jac¢anju kredibiliteta po-
licije i povjerenja javnosti u njen red. Zato Savjet ocjenjuje da je u konkretnom
slu¢aju zakazala odnosno nije dosla do potrebnog izraZzaja komunikacija policije
s javnoScu.

Uprava policije, poput policijskih servisa zemalja sa demokratskom tra-
dicijom, treba biti prisutna na drustvenim mrezama. Savjet je uvjeren da bi to
pomoglo ne samo transparetnost servisa i kvalitet i intezitet operativnog rada

8 (Clan 6a: ,,Policijski sluzbenik duzan je da se i kad nije na duznosti ponasa na nain da ne narusava svoj ugled
iugled Policije u cjelini.” i ¢lan 7 stav 2: ,,Policijski sluzbenik je duzan da i kada nije na duznosti, samoinicijativno
pruza pomoc¢ svakom licu koje se nalazi u opasnosti, sprecava ili suzbija radnje koje mogu da naruse javni red i mir
ili da ugroze zivot ljudi, teritorijalni integritet i imovinu drzave i Ustavom utvrdeni poredak”).
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vec i blagovremenu i sadrzajniju komunikaciju sa gradanima. Poboljsana i mo-
mentalna informisanost gradana i te kako ¢e povecati razumijevanje kod gra-
dana svih aktivnosti koje preduzima policija, sprijeciti moguce manipulacije i
pruziti dodatna pojasnjenja kod navoda i dilema da je posrijedi povreda ljudskih
prava, posebno prava na slobodu izrazavanja. Kroz objektivnu, kontinuiranu i
sveobuhvatnu komunikaciju sa javnosc¢u, koja nedvosmileno ukljucuje i drus-
tvene mreze, Uprava policije ¢e osnaziti kvalitet informisanja gradana o njenom
radu i povecati nivo podrske javnosti za njen rad koja nije na potrebnom nivou.

Bez unaprijedene, sadrzajnije i savremene komunikacije sa gradanima
Siri se prostor za urusavanje policijskog integriteta i kredibiliteta i dozivljaj da
policija nije servis koji sluZi i stiti sve gradane i u funkciji je vladavine prava vec
da je rije¢ o represivnoj sili koja pod uticajem nosilaca i centara politicke moci
ograni¢ava demokratiju i osnovna prava i slobode.

Savjet je pozvao Ministra unutradnjih poslova da povratno informise o
implementaciji konkretne ocjene i izdate preporuke.

Petnjica: Politicki motivisana svada izmedu gradana

Povodom medijskih navoda gradanska kontrole policije, postupajuci po
sopstvenoj inicijativi, zatrazila je od Uprave policije detaljnu informaciju, sa pra-
te¢om dokumentacijom, o incidentu u opstini Petnjica koji je Savjet tretirao u
sklopu grupe predmeta koje karatkeriSe politicki motivisano nasilje.

Savjet podsjeca da je sa posebnom paznjom pratio postupanje policije
tokom parlamentarnih i lokalnih izbora (odrzani 16.10.2016). Savjet je posebno
pratio implementaciju svojih ranijih tekovina kojima se snazi profesionalni, de-
politizovani i servisni koncept crnogorske policije. U obzir su uzeta i saopstenja
politickih partija i medijski navodi o odredenom broju incidenata povodom ko-
jih je Savjet pratio postupanje policije.?

Uprava policije uz odgovor koji je dostavila Savjetu u vezi incidenta izme-
du gradana M.S.i D.N, proslijedila je Informaciju Centra bezbjednosti (CB) Berane i
dokumentaciju u vezi preduzetih mjera i radnji u konkretnom slucaju. U Informa-
ciji je navedeno da su sluzbenici CB Berane, 12.10.2016, u 14,10 sati, telefonskim
putem zaprimili prijavu od gradanina M.S, na osnovu koje su, saglasno ovlas¢enji-
ma, pozvali imenovane gradane kao i S.N. i J.H. i od istih uzeli obavjestenja na za-
pisnik, potom sa istim upoznali Osnovnog drzavnog tuZzioca (ODT) iz Specijalnog
tima za krivi¢na djela protiv izbornih prava u Beranama koji je nakon upoznavanja
sa predmetom konstatovao da nema elemenata krivicnog djela protiv izbornih
prava koja se gone po sluzbenoj duznosti, ve¢ da se u konkretnom slucaju radi o
prekriajnoj odgovornosti. U nastavku Informacije dostavljene Savjetu je navede-
9 Detaljnije informacije o ovoj grupi predmeta pogledati: Odgovornost i integritet: Pregled gradanskog nadzora

policije u Crnoj Gori”, autori A.S.Zekovic¢ i Z.Bacovi¢, Savjet za gradansku kontrolu rada policije, Podgorica, 2016,
strane 108-122; http://kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/savjeti_knjiga.pdf
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no da su sluzbenici CB Berane, o pomenutom dogodaju i preduzetim mjerama i
radnjama upoznali i dezurnog sudiju Suda za prekrsaje u Bijelom Polju Odeljenje
Berane, koji se izjasnio da se zbog pocinjenih prekrsaja iz Zakona o javnom redu
i miru, Sudu za prekrsaje u Bijelom Polju Odeljenje u Beranama, podnesu prekr-
$ajne prijave uz zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka i to protiv: M.S, zbog
pocinjenog prekrsaja iz ¢l.7 st.1 Zakona o JRM, a D.N, iz ¢l.10 st.2. Zakona o JRM, u
redovnom postupku. CB Berane je o navedenom, detaljnim telegramom informi-
sao Upravu Policije, Sektor Policije Opste nadleznosti, Sektor kriminalisticke poli-
cije, OKC i Odsjek za upravljanje, planiranje i razvoj ijudskih resursa.

Savjet je konstatovao da je Uprava policije odnosno CB Berane u pot-
punosti postupio po zahtjevu Savjeta za gradansku kontrolu rada policije do-
stavljajuci, uz sopstvenu kreiranu informaciju, kompletnu dokumentaciju sto
je omogucilo detaljno i sadrzajno razmatranje predmetnog slucaja i primjene
policijskih ovlas¢enja s tim u vezi. Savjet je konacno ocjenio da je primjena po-
licijskih ovlas¢enja i postupanje policije u cjelini povodom ovog incidenta bilo
blagovremeno i profesionalno.

Prituzba bivseg policijskog sluzbenika N.K.
zbog odnosa policijskog sluzbenika CB Podgorica

Gradanin N.K. iz Podgorice, inace bivsi policijski sluzbenik, obratio se gra-
danskoj kontroli policije prituzbom na rad policijskog sluzbenika Stanice policije
(SP) za javni red i mir (JRM) Centra bezbjednosti (CB) Podgorica B.M, ukazujuci
na, kako je naveo, nezakonito i neprofesionalno postupanje prilikom preduzi-
manja sluzbene radnje prema njemu povodom usmene prijave gradanke PR.

Gradanin N.K je Savjetu dostavio na uvid obimnu dokumentaciju u kojoj
se, izmedu ostalog, nalazi i Zapisnik o obavjestenju prikupljenom od gradanina,
povodom prijave koju je CB Podgorica, podnijela PR. protiv gradanina N.K. iz
Podgorice, zbog krivicnog djela nedopustenog prisluskivanja i snimanja. U spi-
sima predmeta nalazi se i krivi¢na prijava koju je protiv policijskog sluzbenika
Stanice policije za javni red i mir CB Podgorica B.M, podnio avgusta 2016. go-
dine, gradanin N.K. iz Podgorice, Rjesenje od 28.11.2016, kojim se ova krivi¢na
prijava odbacuje od strane Osnovnog drzavnog tuzioca (ODT) u Podgorici iz
razloga jer ne postoji osnovana sumnja da je pomenuti policijski sluzbenik iz-
vrsio neko krivi¢no djelo koje se goni po sluzbenoj duznosti. Takode, u spisima
predmeta nalazi se i prijava za protivzakonito i neprofesionalno postupanje
protiv pomenutog policijskog sluzbenika koja je upu¢ena ministru unutrasnjih
poslova Crne Gore, krivi¢na prijava ODT-u u Podgorici, protiv policijskog sluz-
benika B.M., zbog krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja i krivicnog
djela iznudivanja dokaza, kao i odgovor Odjeljenja za unutrasnju kontrolu poli-
cije, obzirom da je povodom pomenute prijave ministar unutrasnjih poslova od
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istih zatrazio detaljnu informaciju o navodima iz predmetnog obracanja. U ovoj
informaciji se, izmedu ostalog, navodi da je Izvjestaj o izvrsenim provjerama sa
spisima predmeta upucen Etickom odboru Uprave policije na ocjenu da li je po-
stupanje pomenutog policijskog sluzbenika bilo u skladu sa ¢lanom 4 Kodeksa
policijske etike. Dalje je navedeno da ukoliko Eticki odbor, kao nadlezno tijelo,
utvrdi da je ponasanje policijskog sluzbenika bilo u suprotnosti sa odredbama
Kodeksa policijske etike, Odjeljenje za unutrasnju kontrolu ¢e preduzeti zakon-
ske mjere u cilju pokretanja disciplinskog postupka zbog teze povrede sluzbe-
ne duznosti iz ¢lana 106 stav 1 tacka 4 Zakona o unutrasnjim poslovima. Savjet
je, 22.11.2016, od strane Etickog odbora obavijesten da je razmotrio predmet
od Odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije i donio misljenje da u postupanju
policijskog sluzbenika B.M. nema elemenata za donosenje misljenja o krSenju
Kodeksa policijske etike.

Zbog obimnosti i specificnosti predmeta, tadasnji predsjednik Savjeta,
mr A.S. Zekovi¢, i advokat Z. Celebié¢, ¢lan Savjeta i obradiva¢ predmeta, gradani-
na N.K. pozvali su u Skupstinu Crne Gore i s njim obavili konsultativni razgovor u
vezi sa spornim dogadajem.

Na temelju raspolozive dokumentacione osnove i sprovedenog postup-
ka Savjet je utvrdio da je postupanje policijskog sluzbenika SPJRM CB Podgorica
B.M, prilikom preduzimanja sluZbene radnje prema gradaninu N.K. iz Podgorice,
povodom usmene prijave P.R. bilo nezakonito i neprofesionalno.

Ovo posebno iz razloga jer je isti 1. jula 2016, oko 13:30h, pozvao gra-
danina N.K. iz Podgorice, da 4. jula 2016, u 23 sata, dode u sluzbene prostorije
CB Podgorica, radi uzimanja izjave, jer je doslo do dopune prijave od strane P.R.
zbog pisanja nekih pisama, koja je uznemiravaju, i da je on prvi osumnji¢eni, $to
je po misljenju Savjeta neprimjereno vrijeme u koje se ne mogu pozivati grada-
ni, osim u slu¢ajevima hitnoce, koja ocito nije, jer je gradanin N.K. pozvan Cetiri
dana ranije.

Zatim, prilikom davanja izjave gradanina N.K. iz Podgorice 4. jula 2016, po-
licijski sluzbenik SP JRM CB Podgorica B.M, tom prilikom, isti nije odmah sacinio
sluzbenu zabiljeSku koju samim tim i nije ni mogao procitati licu koje je obavje-
Stenje dalo ¢ime je tom licu bilo onemoguceno da stavi eventualne primjedbe
koje je policija inace duzna da unese u sluzbenu zabiljesku, niti je pomenutom
gradaninu kopija sluzbene zabiljeSke o datom obavjestenju izdata, niti je istu pot-
pisao a sve ovo je moralo biti uradeno shodno ¢lanu 259 stav 5 ZKP-a CG, kojim je
propisano da ce se sluzbena zabiljeska ili zapisnik o datom obavjestenju procitati
licu koje je obavjestenje dalo, da to lice moze staviti primjedbe koje je policija
duzna da unese u sluzbenu zabiljesku ili zapisnik, kao i to da ce se kopija sluzbene
zabiljeske ili zapisnika o datom obavjestenju izdati gradaninu, ako to zahtijeva.

Dalje, oko ponodi, isti je bez bilo kakve najave ili upozorenja, bez poziva
u toku trajanja saslusanja, omogucio podnosiocu prijave gradanki P.R, uz ocitu
njegovu prethodnu saglasnost i dozvolu, da bukvalno useta u sluzbenu prosto-
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riju gdje je gradanin N.K. davao izjavu. Tom prilikom se izvodi radnja suo¢avanja
koja je zabranjena u ovoj fazi postupka Sto ukazuje na neravnopravan tretman
stranaka u postupku. Takode, podnosiocu prijave PR. se omogucava da ispituje
gradanina N.K,, tj. da vodi postupak, kome ista imputira da je on pisac spornih
pisama, iako je on to negirao, i tek tada se dokazi (sporna pisma) iz predmeta po
kome se postupa, koji bi trebali biti kod policijskog sluzbenika B.M, vade iz torbe
podnosioca prijave P.R. i prezentuju pomenutom gradaninu. Za ukazati je i to da
u sluzbenoj zabiljesci koju je policijski sluzbenik sacinio ovim povodom nema ni
rijeci o ovoj Cinjenici.

Takode, da je postupanje policijskog sluzbenika B.M, bilo neprofesio-
nalno, vidi se i iz sledeceg primjera. Naime, isti je, iako je pusenje u sluzbenim
prostorijama zabranjeno, podnosiocu prijave PR, tokom trajanja ovog postupka,
dozvoljavao da pusi cigarete, dok je to isto zabranjivao gradaninu N.K.

Nasilje u porodici: Krivi¢ne prijave protiv sluzbenica CB Bar i CB Berane

Nevladina organizacija (NVO) “SOS Telefon za Zene i djecu Zrtve nasilja
Niksi¢” upoznala je, krajem novembra 2016, Savjet za gradansku kontrolu rada
policije da su protiv sluzbenica Uprave policije podnijete krivicne prijave zbog
krivicnog djela (KD) zloupotreba sluzbenog polozaja i KD nesavjestan rad u sluzbi.

Naime grupa NVO je podnijela krivi¢nu prijavu Osnovnom drzavnom tu-
Zilastvu u Baru, zbog navedenih KD, protiv sluzbenice CB Bar, B.M., i sluZbenice
CB Berane, G.B,, ali i drugih, neimenovanih sluzbenika koji rade po liniji nasilje
u porodici, zato je u slucaju O.Dz. i dvoje njene malodobne djece, inace Zrtava
nasilja u porodici, doslo do ozbiljnih propusta u postupanju policije. U prijavama
je navedeno da je nesporna Cinjenica da su CB Berane, CB Bar i CB Niksi¢ u slu-
¢aju zrtava porodi¢nog nasilja O.DZ. i njeno dvoje maloljetne bili blagovremeno
informisani o kretanju, prijetnjama, porukama, posjedovanju oruzja, bombi, di-
namita i svemu vezanom za V.Dz, kao i o svim drugim relevantnim Cinjenicama,
ali da zbog njihovog neprofesionalnog postupanja nije sprijecena katastrofalna
posledica. Duznost prijavljivanja nasilja u porodici imaju sve institucije koje se
u okviru svojih ovlas¢enja bave zastitom od istoga, kao i svako ko pri vrSenju
sluzbene duznosti sazna za ucinjeno nasilje (¢l.9 st.2 Zakona o zastiti od nasilja
u porodici). Prema videnju NVO u izlozenom slucaju je bilo dovoljno pokazatelja
da je ostecenoj, njenoj malodobnoj djeci, ocu i bratu bila ugroZena sigurnost,
usled vrlo ozbiljnih, jasnih i direktnih prijetnji koje je izreklo lice koje posjeduje
oruzje (koje policija nije uspjela pronaci tokom pretresa). Pored toga, nadleznim
institucijama je bilo poznato i prijavljeno nasilje pocinioca prema supruzi i djeci
i visoki rizik slu¢aja, kao i ¢injenica da je pomenuto lice osudivano za nasilni¢ko
ponasanje, ali ipak nisu preduzele neophodne mjere za zastitu oStecene, nje-
ne djece i njene porodice, niti su postupale po principu duzne paznje kako to
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propisuje pravno obavezuju¢a Konvencija Savjeta Evrope za suzbijanje nasilja
u porodici i nasilja nad zenama. “Sluzbenice policije ne samo da nisu postupale
sa neophodnom paznjom i profesionalnoscu, vec¢ su pasivnim odnosom prema
ozbiljnim prijetnjama po Zivote Zrtava propustili da sprijece tragi¢an ishod nasi-
lja u kojem je smrtno stradao B.A, a umalo stradale O.Dz, njena majka I.A. i dvoje
maloljetne djece” navedeno je u krivi¢noj prijavi. NVO koje su podnijele prija-
vu - “SOS Telefon za Zene i djecu Zrtve nasilja” Niksi¢, “Centar za Zenska prava” i
“Sigurna Zenska kuca”, obije sa sjedistem u Podgorici, kroz podnosenje konkret-
nih krivi¢nih prijava su Zeljele da zaustave loSu praksu u postupanju nadleznih
institucija prilikom svih buducih prijava nasilja u porodici i nasilja nad zenama i
doprinesu uspostavljanju sistema profesionalne odgovornosti koji do sada nije
postojao u praksi, uprkos uspostavljenim zakonskim i institucionalnim mehaniz-
mima.

Savjet se kod Vrhovnog drzavnog tuzilastva (VDT) interesovao za status
navedenih krivi¢nih prijava. Ubrzo je iz VDT stigao detaljan odgovor kojim je
Savjet obavjesten da su predmeti u fazi izvidaja i da su zakazana prva saslusanja
osumnji¢enih policijskih sluzbenica. Savjet je konstatovao da ¢e nastaviti sa pra-
¢enjem ovog predmeta u slucaju pokretanja krivicnog postupka protiv naved-
nih policijskih sluzbenika/ca u kontekstu njihovog blagovremenog udaljenja sa
posla do okoncanja postupka, saglasno propisima.

Oduzimanje privatnog motornog vozila:
Policija povrijedila prava gradanina

Gradanin Z.S. iz Podgorice, obratio se Savjetu za gradansku kontro-
lu rada policije prituzbom zbog, kako je navedeno, oduzimanja PMV marke
.Reno Kango”reg. br. PG ***, od strane sluzbenika Uprave policije CB Podgorica,
23.03.2016, o ¢emu je sacinjen zapisnik i izdata potvrda o priviemeno oduzetom
vozilu. Obzirom da mu je, kako je navedeno, PMV oduzeto kao savjesnom kup-
cu, 20.06.2016, dopisom se obatio Upravi policije CB Podgorica, sa zahtjevom
da mu se pismenim putem dostavi obavjestenje $ta je sve preduzeto u cilju rje-
$avanja ovoga slucaja. Dana 22. juna 2016. godine, dobio je odgovor po ovom
zahtjevu sa kojim nije bio zadovoljan jer nije bio ubjedljiv. Inace, gradanin Z.5. iz
Podgorice, ovim povodom, Savjetu je dostavio na uvid obimnu dokumentaciju.

Savjet je predmetni slucaj uzeo u razmatranje, isti dodijelio ¢lanu na
obradu i obratio se Upravi policije da informise o slucaju.

U odgovoru Uprave policije navedeno je da je po zahtjevu MUP-3, izvr-
$ena provjera u Interpolovoj bazi podatka za 302 vozila koja se po prvi put regi-
struju u nasoj zemlji i tom prilikom su utvrdili da se vozilo marke ,Reno Kango”,
broj 3asije: VF1KCEDEF33851***, potrazuje od strane BCB Interpola Rim. Daljim
provjerama, posredstvom NCB Interpol Rim, kako je navodeno, vozilo marke
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,Reno Kango’, broj 3asije: VF1KCEDEF33851***, reg. oznaka CV126*¥, je prijav-
lieno kao ukradeno dana 31. oktobra 2008, u stanici karabinjerske policije Tori-
no, Barriera Milano, od strane C.G, (1983). Takode, navedeno je da je provjerama
utvrdeno da je vozilo registrovano u nasoj zemlji na reg. Oznake PG FG***, na
ime lica Z.S., i da su sluzbenici CB Podgorica pronasli i privremeno oduzeli vozi-
lo pomenuto vozilo Z.5. iz Podgorice, sa kojim je obavljen razgovor i u kojem je
isti naveo da je vozilo kupio pocetkom 2015, na auto placu za prodaju polovnih
vozila u Ul. Vojisavljevica, ciji je vlasnik D.R. Takode, kako je navedeno, obavljen
je razgovor sa licem D.R, koji je naveo da je vozilo uvezao iz Slovenije, da je ku-
plieno od lica po imenu V., bez drugih podataka, a isti je vlasnik auto placa,Jen
Avto’, koji se nalazi u Ljubljani na BTC (Biznis Trgovinski Centar).

Policija je informisala Savjet da je o ovom dogadaju obavijesten i nad-
lezni ODT u Podgorici, koji je nalozZio da se izvrse sve provjere u vezi navedenog
vozila, kao i da je od strane NCB Interpola Ljubljana dana 25.04.2016, njihova
ovlascena policijska jedinica ispitala direktora preduzeca D.0.0.V.J, koji je izjavio
da je dana 14.04.2014, kupio vozilo od preduzeca reginni SPA, San Marino i da
vec nekoliko godina kupuje auta od tog preduzeca. Dana 03.05.2014, prodao je
vozilo marke ,Renault Kango’, broj Sasije: VF1KCEDEF33851***, D.R. iz Crne Gore
sa kojim je poslovno saradivao. Prije nekoliko dana D.R. ga je pozvao i rekao mu
da je vozilo prijavljeno kao ukradeno, nakon ¢ega je pozvao direktora preduzeca
u San Marinu i saznao da Zena koja je dovela vozilo radi prodaje zaboravila da ot-
kaze potragu za istim, kao i da ¢e problem biti rijeSen o cemu ¢e D.R. obavijestiti
u pisanoj formi. Shodno navedenom od strane NCB Interpola Podgorica, poslat
je zahjtev NCB Interpolu Rim da izvrSe provjere i utvrde navode iz izjave lica V.J.

U odgovoru Uprave policije navedeno je i to da su od strane NCB Inter-
pola Rim obavijesteni da imaju podatke da su od policijske stanice u Santarcan-
gelo di Romagna informisani da se kompanija,Mediasystem’, koja je vlasnik vo-
zila marke ,Renault Kango’, preselila u San Marino, kao i da je telefonskim putem
pokusano da se kontaktira vlasnik kompanije D.M., ali da nije bilo rezultata kao
i da ne postoji drugi nacin da se stupi u kontakt sa navedenim vlasnikom. Isto
tako provjerom u ASF bazi podataka utvdeno je da je i dalje potraga za navede-
nim vozilom na snazi od strane NCB Interpola Rim.

Savjet je odgovor Uprave policije dostavio podnosiocu prituzbe na upo-
znavanje i izjasnjenje.

Podnosilac prituzbe, gradanin Z.S. iz Podgorice, Savjetu je 10. janua-
ra 2017, dostavio izjaSnjenje u pogledu informacija koje je Savjet pribavio od
Uprave policije, i tim povodom ocijenio da ista sadrzi odredene neta¢nosti i da
nije ubjedljiva. Naime, u odgovoru Uprave policije navedeno je da je provjerom
obuhvaceno 302 vozila koja se prvi put registruju u Crnoj Gori, $to nije tacno jer
je ovo PMV do sada vec¢ dva puta registrovano i da je sa istim putovao u Repu-
bliku Srbiju vise puta, i da mu niko tada nije pravio bilo kakav problem. Takode,
naveo je i to da u KZ stoji da policija moze priviemeno oduzeti neko materijalno
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dobro ali ne duze od 6 mjeseci, a poslije tog roka isto se mora vratiti ili trajno
oduzeti rjeSenjem sa obrazlozenjem, kao i da je njegovo vozilo oduzeto prije
deset mjeseci bez ikakvog uvida u taj potrazni dokument i da ga niko ne obavje-
Stava oko preduzimanja bilo kakvih aktivnosti u vezi sa oduzimanjem vozila sto
ga dodatno zabrinjava i plasi jer shvata da policija ne radi u njegovu korist ve¢ u
korist njegove Stete i sumnja da je provjera bila ciljana. Zbog navedenog, kako
je naveo, pokrenuo je i privatnu tuzbu pred Osnovnim sudom u Podgorici protiv
Drzave Crne Gore i Uprave policije MUP Crne Gore.

Na temelju raspolozive dokumentacione osnove Savjet za gradansku
kontrolu rada policije ocjenio je da je od strane sluzbenika Uprave policije CB
Podgorica, povrijedeno pravo na $tetu gradanina Z.S. iz Podgorice, tj. da je nji-
hovo postupanje bilo nezakonito i neprofesionalno. Naime, odredbom ¢lana 263
stav 2 Zakona o krivicnom postupku propisano je:,Policija je duzna da privreme-
no oduzete predmete odmah vrati vlasniku ili drzaocu, ako krivi¢ni postupak ne
bude pokrenut, odnosno ako u roku od tri mjeseca ne podnese krivi¢nu prijavu
drzavnom tuziocu’, $to znaci da kako policija nije podnijela prijavu u roku od tri
mjeseca, od dana oduzimanja predmeta, tj. od 23. marta 2016. godine, i kako po-
stupak nije pokrenut, to je trebalo postupiti u skladu sa zakonskim odredbama.

Savjet je podsjetio Upravu policije da su duzni da u postupku prve re-
gistracije vozila izvrse sve neophodne provjere i utvrde sve relevantne Cinjeni-
ce, kako gradani zbog njihovog nepostupanja ne bi trpjeli Stetu i u tom pravcu
se preporucuje povecana profesionalna paznja u pravcu postovanja zakona i
osnovanih interesa gradana. Savjet insistira na proaktivnijem pristupu Uprave
policije pri preduzimanju sluzbenih radnji i skupa aktivnosti kod predmeta ove
vrste. Naime, Savjetu nisu pruzene informacije, koje su od klju¢nog znacaja, $ta
je Uprava policije preduzela u pogledu povracaja privathog motornog vozila
gradaninu koji je u Italiji prijavio navodno otudenje vozila. Savjet ne iskljucuje
mogucnost, na osnovu raspolozive dokumentacije, a posebno podataka NCB
Interpola Ljubljana, da je posrijedi i lazno prijavljivanje neovlas¢enog korisenja
vozila a sve u cilju naplate osiguranja. Kroz policijsku saradnju, na takvu mogu¢-
nost, treba ukazati odgovaraju¢im autoritetima u Italiji na $to ukazuje ocigledan
prestanak interesovanja prvobitnog vlasnika za predmetno vozilo. Konacno,
Savjet je pozvao i gradane na dodatnu paznju prilikom kupovine polovnih mo-
tornih vozila i ugovorno osiguraju znacajniji i efikasniji odnos i zastitu njihovih
interesa od strane fizickih i pravnih lica koja im prodaju ista.

Gradanin Z.S. iz Podgorice prijavio govor mrznje:
Policija nije adekvatno reagovala

Gradanin Z.5 iz Podgorice podnio je, po¢etkom novembra 2016, Centru
bezbjednosti (CB) Podgorica prijavu zbog javhog promovisanja netrpeljivosti i
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govora mrznje prema jevrejskoj, romskoj i srpskoj zajednici. Gradanin je prija-
vu podnio protiv gradanke A.B.R. zbog javnog Sirenja rasne mrznje i nacionalne
netrpeljivosti putem drustvene mreze “Facebook” o ¢emu je prilozio policiji od-
govarajuc¢u dokumentaciju. “Imenovana je javno pod punim identitetom, iako
svjesna da djeluje u javhom prostoru, iznijela nekoliko neprihvatljivih i nepri-
mjerenih komentara na racun jevrejske, romske i srpske zajednice u Crnoj Gori”
pa je takav “njen javni istup protivan ustavnim vrijednostima Crne Gore i direk-
tno promovise povredu ravnopravnosti i netoleranciju koje predstavljaju naj-
vece vrijednosti Crne Gore” stoji u prijavi gradanina Z.5. Pojasnio je da je prijav-
lijena politicka aktivistkinja “Cime njen javni istup i ispoljeni govor mrznje stvara
dodatnu zabrinutost i strah”. Gradanin je u prijavi naveo da ga je govor mrznje
licno pogodio “zbog Cega je osjetio strah i zabrinutost za svoj status, integritet
i svoj Zivot” zbog Cega je osjetio i uznemirenost. Gradanska kontrola policije je
pozvana da prati postupanje policije povodom podnijete prijave.”

Od direktora Uprave policije i nacelnika CB Podgorica Savjet je zatrazio
detaljnu informaciju o preduzetim radnjama i postupanju policijskih sluzbenika
u konkretnom slucaju.

Savjet je, zbog paznje javnosti i brojnih reakcija na drustvenim mrezama,
ovom slucaju posvetio punu paznju. U vezi sa tim Savjet je stupio, putem drus-
tvenih mreza, u komunikaciju sa vise desetina gradana koji su iskazali intereso-
vanje za slucaj i postupanje, s tim u vezi, policije.

Savjet se kod Osnovnog drzavnog tuzilastva (ODT) u Podgorici intereso-
vao da li je CB Podgorica konsultovao ODT povodom ove prijave i koje su kon-
kretne radnje od strane ODT tim povodom preduzete.

Istim povodom, Savjetu su se, prituzbama, obratili i gradanka B.J, NVO
aktivistkinja, i R.C., izvrsni direktor NVO “Likud Montenegro’, koja je punopravni
¢lan “World Zionist Organization” ukazujuci da su i oni podnijeli prijavu i da od
Savjeta traze da prati i ocijeni postupanje policije.

CB Podgorica je saopstio da su policijski sluzbenici Stanice policije za
javni red i mir (SP JRM) odmah postupili po prijavi. U prostorije CB Podgorica,
8. novembra 2016, pristupila je i A.R.B. i podnijela pisanu prijavu protiv NN lica
zbog hakovanja njenog Facebook profila. Takode je navela da je, s tim u vezi, NN
lice postavilo na Internet njenu fotografiju na kojoj se nalazi zajedno sa Premije-
rom Crne Gore ispod koje je stajalo “Dukanovi¢ pozira sa elitom DPS koja bi da
spali Srbe, Rome i Jevreje”. Dalje je navedeno da su postupajuci po podnijetim
prijavama dana 14. novembra 2016. sluZzbenici SP JRM putem telefona, upoznali
ODT sa navodima prethodno podnijetih prijava, koji je nakon upoznavanja na-
loZio da se sa sadrzajem istih upozna Visa Drzavna Tuziteljka, kako je i u¢injeno
istog dana. Ona se izjasnila da u navedenom dogadaju nema elemenata bica

10 Gradanin Z.S. je u prilogu dostavio i tzv. print screen facebook profila gradanke A.B.R. gdje se vidi njena
prepiska sa drugom osobom gdje navodi sljedece: A.B.R.: ,,...tamo vam je postojbina stoko...”. Druga osoba:”...ti si
stvarno kraljica”. A.B.R.: ,,...jesam ali nekrunisana. Pa se ¢udis $to je Hitler palio Srbe, Gabelje i Jevreje. Pa to je bio
genije bre...”;
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krivicnog djela iz ¢lana 370 Krivicnog Zakonika Crne Gore, izazivanje vjerske na-
cionalne rasne netrpeljivosti. U dogovoru sa ODT navedene prijave proslijedene
su Sektoru Kriminalisticke policije, na dalje postupanje, i s tim u vezi od A.B.R.
uzeta je na zapisnik izjava o obavjestenju prikupljenom od gradanke u kojoj je
imenovana negirala navode prijava a potom je pristupila davanju daljih obavje-
Stenja. Postupajuci inspektor dao je povratnu informaciju da je obavio razgovor
sa A.B.R. kojom prilikom joj je objasnio da njen Facebook profil nije hakovan vec
da je NN lice neovlas¢eno i bez njenog odobrenja i znanja isti zloupotrijebilo,
montirao njene fotografije i postavio svoje komentare te da se radi o krivicnom
djelu koje se goni po privatnoj tuzbi i uputio je na privatnu parnicu. U zaklju¢nici
odgovora Uprave policije je navedeno da su u vezi obavljenih razgovora sa Os-
novnim i Visim drzavnim tuziocem kao i o postupanju po navedenim prijavama
sacinjene sluzbene zabiljeske, te da su dana 17. novembra 2016, postupajudi po
usmenom zahtjevu ODT formirani spisi predmeta sluzbenom postom proslije-
deni ODT na ocjenu i odlucivanje.

Savjet se kod nacelnika CB Podgorica interesovao da li su povodom kon-
kretnih prijava policijski sluzbenici podnijeli zahtjev za vodenje prekriajnog po-
stupka posebno imajuci u vidu kako je policija uobi¢ajeno postupala pri prijava-
ma govora mrznje i najave nasilja prema LGBT osobama. Uprava policije, nacelnik
Centra bezbjednosti Podgorica, na trazenje Savjeta u vezi sa postupanjem poli-
cijskih sluzbenika povodom pismene prijave koju je preko arhive CB Podgorica
podnio gradanin Z.S. protiv A.B.R. zbog javnog 3irenja rasne mrznje i nacionalne
netrpeljivosti putem drustvene mreze “Facebook’, obavijestio je da su sluzbenici
policije po prijavi odmah postupili i da su nakon prikupljenih obavjestenja, spise
predmeta sluzbenom postom proslijedili Drzavhom tuziocu I.M. na ocjenu i od-
lu¢ivanje. U dopisu je takode navedeo da ce sluzbenici policije u zavisnosti od
izjaSnjenja tuzioca preduzeti sve sluzbene mjere i radnje uklju¢ujudi i podnosenje
zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka protiv lica koja su iznijela sporne
komentare na drustvenoj mrezi,Facebook” ukoliko se za navedno steknu uslovi.

Drzavni tuzilac u ODT Podgorica, I.M, 16.02.2017, je obavijestio Savjet da
je formiran predmet i da ce tuzilastvo preduzeti radnje u cilju utvrdivanja bit-
nih elemenata bica krivicnog djela za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj
duZnosti, a o ishodu ce Savjet blagovremeno obavijestiti. Savjet do zakljucenja
rada na predmetu nije dobio odgovor od ODT- a ili CB Podgorica."

Savjet je, na sjednici od 2.6.2017, konstatovao da je Uprava policije odno-
sno CB Podgorica, blagovremeno i profesionalno postupila po prijavi gradani-
na Z.5. zbog slu¢aja javnog promovisanja netrpjeljivosti i govora mrznje prema
srpskoj, romskoj i jevrejskoj zajednici. Uprava policija - Centar bezbjednosti Po-
dgorica, spisak predmeta je sluzbenom postom dostavila ODT na dalju ocjenu i
odlucivanje.

Savijet je ocijenio da su, u konkretnom slucaju, nezavisno od eventual-
nog kasnijeqg izjasnjenja Drzavnog tuzioca, policijski sluzbenici CB Podgorica

11 Savjet se i krajem juna 2017. interesovao u ODT Podgorica o statusu ovog predmeta.
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morali podnijeti zahtijev za vodenje prekrsajnog postupka povodom predmet-
nog slucaja a imajudi u vidu predasnje postupanje i iskustvo Uprave policije.

Zato se Savjet, oktobra 2017, kod nacelnika CB ponovo interesao da li je
policija u konkretnom slucaju cijenila prekrsaj.

Nacelnik CB Podgorica, 27.10.2017, je naveo da su sluzbenici CB Podgori-
ca, nakon formiranja spisa predmeta povodom prijave gradanina 2.5, iste prosli-
jedili ODT u Podgorici, I.M, po njegovom zahtjevu, na ocjenu i dalje odlucivanje
te da su sve mjere i radnje koje mogu biti preduzete u konkretnom slucaju u
nadleznosti Tuzilastva.

Savjet se, na sjednici, od 1.11.2017, u Skupstini Crne Gore, upoznao sa
odgovorom nacelnika CB Podgorica i tim povodom izdao negativnu ocjenu po-
vodom cinjenice da sluzbenici CB Podgorica nisu u zakonskom roku cijenili po-
stojanje prekr3aja a na $to je blagovremeno ukazala gradanska kontrola policije.

Uzimajuci u obzir nadleznosti Uprave policije i praksu CB Podgorica, koja
je od strane ovog Savjeta vise puta pohvaljena i podrZana, Savjet za gradansku
kontrolu rada policije konstatuje da su sluzbenici CB Podgorica u konkretnom
sluCaju postupali drugacije u odnosu na raniju praksu s obzirom da nisu posta-
jale bilo kakve smetnje i ograni¢enja da se blagovremeno podnose zahtjev za
vodenje prekrsajnog postupka.

Takvo postupanje odnosno nepreduzimanje tih radnji dopirnosi Sirenju i
snazenju uvjerenja da u odredenim situacijama, kao u konkretnom slucaju, poli-
cijski sluzbenici selektivno primjenuju zakon te politicki pristrasno i diskrimina-
torno primjenjuju svoja ovlaséenja.

Takvo postupanje policije ne samo $to je na Stetu zajednice iz koje dolazi
podnosilac prituzbe vec je pogubno za povjerenje i kredibilitet policije kako u
toj zajednici tako i u drustvu u cjelini.

Iz MUP Crne Gore i Uprave policije nije pruzen odgovor u vezi nalaza i
ocjena gradanske kontrole policije.

Prituzba gradanke P.P. povodom pozivanja zbog statusa na “Facebook”-u:
Utvrden propust i izdata preporuka Upravi policije

Nevladina organizacija (NVO) “Akcija za ljudska prava” (HRA) podnijela je
prituzbu Savjetu za gradansku kontrolu rada policije povodom postupanja poli-
cijskih sluzbenika prema gradanki P.P.

Naime, gradanka P.P. obratila se ovoj NVO pitanjem da li su sluZzbenici
Uprave policije prema njoj postupili u skladu sa pravilima sluzbe prilikom infor-
mativnog razgovora, na koji je bila pozvana 17.10.2016, a u vezi sa statusom koji
je objavila na svojoj Facebook stranici. Gradanka je ovoj NVO ispricala sljedece
(prenosimo integralni iskaz):

“Dana 17.10.2016, oko podne, telefonom sam pozvana na informativni
razgovor u Centru bezbjednosti Podgorica. Na pitanje sa kim razgovaram re¢eno
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mi je sa ,sluzbenikom iz Tuzilastva” i da je potrebno da dodem na informativni
razgovor u Policiju zbog sumnje da ugrozavam ustavni poredak. Nisam obavje-
Stena o tome da imam pravo da na razgovor povedem i advokata. Odazvala sam
se pozivu istog dana i u Policiju dosla u 18 sati. Zgradu Policije sam napustila
malo nakon 21:00h, na li¢ni zahtjev, inace je razgovor po Zelji sluzbenika Policije
koji su sa mnom razgovarali mogao i duze da traje. Dakle, u Policiji sam provela
puna tri sata. Nakon isteka tre¢eg sata sam ustala i rekla da je sada vrijeme da
idem kuci, da ne zelim viSe da odgovaram na stalno ista pitanja. Pozvana sam
zbog statusa na Facebook-u koji sam objavila 16.0ktobra 2016. u popodnevnim
Casovima, a koji je u sustini pozivao moje prijatelje na Facebook- u na proteste
zbog toga 5to je usred izbornog dana proglasen drzavni udar. Sluzbenici su me
obavijestili da sam pozvana zbog provjeravanja da li je to, zapravo, napad na
ustavno uredenje. Pitali su me da li me za taj status platila neka politicka stran-
ka, CIA ili neko tredi i ‘kako zZivim'kad znaju da od juna viSe nisam zaposlena. Tu
sam zastala i kazala im da je moja licna stvar kako i od ¢ega Zivim i da o tome
ne Zelim da razgovaram, na $ta je jedan od sluzbenika rekao da na ovo moram
da odgovorim jer postoji sumnja da dobijam pare od politickih i drugih organi-
zacija. Najvise me uznemirilo to $to su znali ime sportskog trenera moje cerke i
da se ona u tom trenutku nalazila na treningu, posle koga sam rekla da moram
da je pokupim. Na kraju su me zamolili da potpisem zapisnik, na Sta sam od-
govorila da ¢u potpisati ako mi daju kopiju tog zapisnika. Rekli su mi da kopiju
ne mogu i necu dobiti pa sam odbila da potpisem. Trazila sam i da mi saopste
imena sluzbenika Policije koji su me ispitivali. Medutim, nisam dobila ni jednu ni
drugu informaciju. Sluzbenik mi je preteci rekao: “Mozemo mi da vas zadrZzimo i
preko noci’, na $ta sam ja onda odgovorila da onda trazim da pozovem advokata
i americku ambasadu, jer imam drzavljanstvo SAD. Onda su me pustili da idem.
Posle svega, smatram da razlog razgovora nije bio samo prikupljanje informa-
cija vec i neka vrsta zastrasivanja insistiranjem na pitanjima za koga to radim,
komentarisanjem mog privatnog zivota itd. Napominjem da sam sa dva sluzbe-
nika Policije razgovarala u prostoriji sa 3 radna mjesta na 1. spratu, sa mnom je
razgovarao mladi sluzbenik, a razgovoru je prisustvovao i jedan stariji,koji je sve
vrijeme ¢utao” navedeno je u prituzbi.

HRA je pozvala Savjet, da shodno svemu navedenom, uzme u obzir raz-
matranje ove prituzbe, posebno imajudi u vidu da, prema tvrdnjama gradanke
P.P, sluzbenici CB Podgorica nisu postupili u skladu sa Zakonom o krivicnom
postupku, ¢lanom 259 Zakonika o krivicnom postupku (ZKP) “Prikupljanje oba-
vjeStenja od gradana” U tom ¢lanu je jasno definisano da se, ...u pozivu mora
naznaciti razlog pozivanja i da gradanin ima pravo da u prostorije Policije dode
zajedno sa advokatom (stav 1)* i da e se, ..sluzbena zabiljeska ili zapisnik o
datom obavjestenju procitati licu koje je obavjestenje dalo... Kopija sluzbene
zabiljeske ili zapisnika o datom obavjestenju izdace se gradaninu, ako to zahtije-
va (stav 5). Gospoda PP. kaze da nije obavijestena o pravu da na razgovor dode
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sa advokatom, kao i da joj na njen izricit zahtjev nije data kopija zapisnika, niti
joj je reCeno i ko su osobe s kojima je razgovarala, navedeno je u prituzbi HRA.
Takode, u stavu 2 tog Clana stoji da “(2) Prikupljanje obavjestenja od strane poli-
cije od istog lica moze trajati onoliko koliko je neophodno da se dobije potrebno
obavjestenje, a najduze Sest sati’, pa smatramo da je potrebno ispitati i da li je
zaista bilo neophodno da gradanka P.P. u policiji provede puna tri ¢asa da bi
odgovorila na nekoliko pitanja. Takode, imajuci u vidu da je gradanki P.P. pre-
doceno da Policija zna da njena djeca treniraju dzudo i ko su im treneri HRA jer
pozvala Savjet da ispita kako je Policija dosla do ovih informacija, da li to znaci
da je gradanka P.P. i njena djeca na nekim mjerama nadzora? Imajuci u vidu da
je zabranjeno prikupljanje obavjestenja od gradana shodno ¢l. 259 ZKP uz bilo
kakav vid prinude, obmane ili iscrpljivanje, smatramo da je neophodno da se od
Uprave policije dobije odgovor na to pitanje i da se ukupno ponasanje njenih
sluzbenika tokom informativnog razgovora ispita navodi se na kraju prituzbe
NVO HRA koju je potpisala izvrSna direktorka mr Tea Gorjanc Prelevic.

Savjet je prituzbu uzeo u rad i kod Osnovnog drzavnog tuzilastva (ODT)
u Podgorici se interesovao da li su policijski sluzbenici u konkretnom slucaju
postupali po nalogu ODT u Podgoriciidali je sluzbenik ODT u Podgorici kontak-
tirao navedenog dana imenovanu gradanku. Nacelnik CB Podgorica je pozvan
da Savjet za gradansku kontrolu policije detaljno informise o svim radnjama i
kompletnoj primjeni policijskih ovlas¢enja ovlascenih policijskih sluzbenika
kriticnog dana prema imenovanoj gradanki kao i da se izjasne o navodima iz
prituzbe. Savjet je zatrazio i kopiju zapisnika o obavjestenju prikupljenom od
gradanke PP.

Nacelnik CB Podgorica obavijestio je 24.11.2016, da je zahtjev gradanske
kontrole policije povodom prituzbe na rad policijskih sluzbenika dostavio na
dalje postupanje Odsjeku za borbu protiv organizovanog kriminala i korupcije -
Sektor kriminalisticke policije, jer je slu¢aj u njihovoj nadleznosti.

CB Podgorica kasnije je proslijedio odgovor pomoc¢nika direktora Uprave
policije - rukovodioca Sektora kriminalisticke policije kojim je informisao da su
sluZzbenici Odsjeka za borbu protiv organizovanog kriminala i korupcije opera-
tivnim putem dosli do saznanja da je 17.10.2016. na “Facebook” profilu P.P. po-
stavljen ovaj komentar: “Sta je opozicijo???? Priznajete izbore? Niste hteli boj-
kot, niste hteli svi zajedno, znate $ta se desilo, i kako. Cutite i dajte legitimitet,
priznajete, i sad necete na ulice. Sve pogredno. Sad odgovornost - ostavke ili
ulica. Dosta vise borbe u bijelim rukavicama i izbegavanje konflikata. Nista ovde
nije bilo ni fer ni slobodno. Samo nemiri mogu promjeniti stvari. Prestanite maci
diktatora civilizovano. Ho¢emo li sad ¢utati i trpiti prestolonaslednika? Sramota.
Hajdemo ljudi, pa i bez lidera i partija. Na ulice u 7 veceras. Evo Zena vas poziva,
ne partija. Svi”. U vezi sa iznijetim, rukovodilac Sektora kriminalisticke policije je
istakao da su postojali osnovi sumnje da je izvrdeno krivi¢no djelo iz ¢lana 362
Protivpravno rusenje ustavnog poretka te da je o navedenim prikupljenim sa-
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znanjima odmah upoznat nadlezni tuzilac Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici
T.B. koja je nalozila da se od P.P. prikupe neophodna obavjestenje na navedene
okolnosti.

Gradanka PP. je telefonskim putem kontaktirana, kojom prilikom joj se
sluzbenik Odsjeka za borbu protiv organizovanog kriminala i korupcije uredno
predstavio punim imenom i prezimenom i zvanjem u Upravi policije i ujedno
joj saopstio da poziva po Zahtjevu zamjenika Viseg drzavnog tuzilastva iz Po-
dgorice kako bi, ako moze, imenovana dosla u Stanicu policije u cilju uzima-
nja Zapisnika u svojstvu gradanina, $to ona nije mogla jer se u tom trenutku
nalazila na brdu Gorica, nego je zahtijevala da, kada zavrsi obaveze, dode u
Stanicu policije u 18 sati. Gradanka PP. je pitala da li je uhap3ena, da li da dode
sa svojim advokatom, na $ta joj je reCeno da nije uhapsena, da je neophodno
da dode u prostorije CB Podgorica kako bi dala izjavu za Zapisnik u svojstvu
gradanina te da je njeno zakonsko pravo da dovede advokata ukoliko to zeli.
U precizirano vrijeme u prostorije CB Podgorica je pristupila P.P, od koje je uzet
detaljan zapisnik na svaki dio njenog objavljenog komentara a koji nikako nije
mogao trajati kra¢e od 150 minuta, zbog kompleksnosti i duzine izjave. Nakon
zavrsenog i otkucanog zapisnika i potpisivanja istog od strane policijskih sluz-
benika, gradanka P.P, prema navodima policije, nije Zeljela da potpise zapisnik,
jer ju je telefonskim putem tako instruisao njen advokat B.M, a na upit policij-
skih sluzbenika da li je u Zapisnik unijeto nesto 5to nije htjela da kaze, PP. je
rekla da su u Zapisniku sve njenerrijeci ali da nece da potpise, jer ga takode nije
potpisala kada je dala izjavu u predmetu “Ramada”. O novonastalim okolnosti-
ma,odmah je upoznat VDT koja je nalozila da se u Zapisniku konstatuje odbija-
nje potpisivanja i da se o navedenom dogadaju napravi sluzbena zabiljeska te
da nisu u obavezi stranci dati Zapisnik koji nije zeljela da potpise, kako je i uci-
njeno,navodi se u odgovoru dostavljenom Savjetu. Sva prikupljena dokumen-
tacija dostavljena je VDT na ocjenu i misljenje te davanje instrukcija za dalji rad.
Vezano za navode P.P. da sluzbenici Uprave policije prate njenu djecu i nju, je
navedeno da je PP. u razgovoru sama spomenula da joj se djeca bave sportom
i da su se u trenutku davanje njene izjave nalazila na treningu u dzudo klubu,
te da o navedenom pracenju od strane sluzbenika ovog Odsjeka nema ni go-
vora. Policija je obavijestila da predmetni Zapisnik u svojstvu gradanina nisu u
mogucnosti dostaviti Savjetu iz razloga 5to je, na dalju nadleznost, proslijeden
nadleznom tuziocu.

Odgovor Uprave policije Savjet je dostavio HRA na upoznavanje sa sadr-
Zinom i izjaSnjenje.

Rukovodilac ODT, na zamolnicu Savjeta, u kontekstu pitanja da li su po-
licijski sluzbenici CB Podgorica, po nalogu drZzavnog tuzioca ovog tuzilastva,
pozvali, 17.10.2016, gradanku P.P. radi prikupljanja odredenih obavjestenja, je
obavijestila da je obavila razgovor sa svim drzavnim tuziocima i da su rekli da oni
nisu dali takav nalog policiji. Navedeni odgovor ODT Savjet je takode prosliedio
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podnositeljki prituzbe izvrsnoj direktorici nevladine organizacije “Akcija za ljud-
ska prava”.'?

Na temelju predmetne dokumentacije i rasprave koja je uslijedila i inten-
zivne komunikacije sa podnosiocima prituzbe, tuzilastvom i Upravom policije,
Savjet je konstatovao da gradanki P.P, i pored njenog insistiranja, nije urucen
primjerak Zapisnika o obavjestenju prikupljenom od gradanina.'® Savjet je zato
izdao preporuku Upravi policije, uzimajuci u obzir ovaj propust, da unaprijedi
postojecu praksu i svim gradanima_kama koji to zahtijevaju izda kopiju Zapisni-
ka bez obzira da li su isti potpisali ili ne.

Povodom izdate preporuke MUP Crne Gore nije pruzilo odgovarajuci od-
govor.” Umjesto jasne informacije o prihvatanju ili odbijanju izdate preporuke
za unaprijedenje postojece prakse iz Uprave policije su samo podsjetili na ¢inje-
nice poznate iz same preporuke. Na osnovu iznijetog Savjet je konstatovao da
MUP Crne Gore odnosno Uprava policije nije jo$ postupila po preporuci gradan-
ske kontrole policije.

Prituzba gradanina Z.D. iz Niksica: Sluzbenici policije na Zabljaku
su profesionalno primjenjivali svoja ovlascenja

Ministar unutradnjih poslova dostavio je na dalji postupak predmet gra-
danina Z.D. iz Niksi¢a dostavljajuci kopiju predmeta spisa Unutranje kontrole
policije. U konkretnom slucaju ODT Pljevlja se izjasnilo da nije naslo da u bilo
¢ijoj radnji postoji osnovana sumnja da je pocinjeno krivi¢no djelo koje se goni
po sluzbenoj duznosti. Ovo je prvi slu¢aj da Ministar unutrasnjih poslova inicira
postupak kod gradanske kontrole policije.

U dopisu se navodi da je Odjeljenje za unutrasnju kontrolu policije spro-
velo postupak provjera po prituzbi Z.D. iz Nik$i¢a, u kojoj se Zalio na postupanje
policijskih sluzbenika Stanice policije (SP) Odjeljenja bezbjednosti (OB) Zabljak,
23. avgusta 2016, kada je, kako je naveo, nasilno priveden u stanicu policije ko-
jom prilikom su mu, kao osobi ionako narusenog zdravlja, od strane policijskih
sluzbenika nanijete tjelesne povrede u vidu fakture dva rebra i hematoma na
potiljku ispod desnog oka. Na osnovu Cinjenica i okolnosti utvrdenih u postup-
ku provjere navoda iz predmetne prituzbe i na osnovu uvida u spise predmet-
nog slucaja, rukovodilac Odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije je ocijenio
da u postupku unutradnje kontrole nijesu utvrdeni dokazi kojima bi se potvrdili
navodi podnosioca prituzbe o nezakonitom postupanju policijskih sluzbenika
i prekoracenju ovlas¢enja u iznijetom slucaju, uslijed ¢ega je konstatovao da

12 Slucaj gradanke P.P. predstavljen je i u knjizi “Odgovornost i integritet: Pregled gradanskog nadzora policije
u Crnoj Gori”, strana 141, autori A.S.Zekovi¢ i Z.Bacovi¢, Savjet za gradansku kontrolu rada policije, Podgorica,

2017; http:/kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/savjeti_knjiga.pdf
13 Zakljucak i preporuka Savjeta sa 11. sjednice od 2. juna 2017. broj 68/13-16.

14 Dopis MUP 03 Broj: 050/17-68607/1 od 03.11.2017; Dokumentacija Savjeta
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nema elemenata za utvrdivanje disciplinske odgovornosti policijskih sluzbenika
koji su u predmetnom slucaju preduzimali sluzbene mjere i radnje. U dopisu
Unutrasnje kontrole dalje je navedeno da, u postupku provjere nacina postupa-
nja policijskih sluzbenika OB Zabljak povodom prijave V.C. iz Zabljaka, koja je,
23.08.2016, oko 19,10 sati, obavijestila Dezurnu sluzbu da je u njenoj porodi¢noj
kudi u Zabljaku, fizi¢ki napao izvjesni Z.D. koji se nalazi u vidno pijanom stanju,
utvrdeno je da su po nazna¢enom osnovu na lice mjesta upuceni policijski sluz-
benici OB Zabljak M.S. i R.S. koji su od podnositeljke prijave na licu mjesta priku-
pili potrebna obavjeitenja o dogadaju, na osnovu kojih su utvrdili da je Z.D. prvo
grubo vrijedao J.C, majku podnositeljke prijave, a potom V.C. udario nogom u pre-
djelu grudnog kosa. Shodno nazna¢enom, pored postojanja nespornog pravnog
osnova za postupanje policijskih sluzbenika u konkretnom slucaju (prijava gra-
danke V.C. zbog vrijedanja i napada od strane Z.D. u njenoj porodi¢noj ku¢i koja
ima namjenu ugostiteljskog smjestajnog objekta), kontrolom je utvrdeno da su
policijski sluzbenici OB Zabljak imali zakonsko utemeljenje za dalje preduzimanje
radnji prema Z.D, koji se oglusio o izdato naredenje policijskih sluzbenika da mir-
no napusti objekat i koji je nastavio sa vrSenjem prekrsaja javnog reda i mira na
nacin $to je vrijedao i omalovazavao sluzbena lica u vrienju sluzbene radnje, koji
su po tom osnovu zahtijevali (uhvativsi ga za ruku i izvodedi ga iz kuce) da pode
sa njima radi daljeg postupanja povodom izvrsenog prekriaja, da bi se, nakon Z.D.
pruzanja aktivnog otpora i udaranja nogom u stop svjetlo na sluzbenom policij-
skom vozilu koje je tom prilikom slomio, stekli uslovi za primjenu fizicke snage i
sredstava za vezivanje, kao najblazih sredstava prinude, prema imenovanom. U
postupku unutra$nje kontrole nijesu se mogli potvrditi navodi Z.D. da su policijski
sluzbenici OB Zabljak prekoradili sluzbena ovlai¢enja na¢inom postupanja prema
njemu, da su mu prilikom privodenja nanijeli teSke tjelesne povrede opasne po
Zivot (polomljeno Sesto i sedmo rebro i nanijeti hematomi u potilja¢nom dijelu
glave i ispod desnog oka) i da su prikrivali njegovu medicinsku dokumentaciju.
Naime, imajudi u vidu ¢injenice da su imenovani policijski sluzbenici OB Zabljak
i gradanka V.C. u datim izjavama na identi¢an nacin naveli da je Z.D. u trenutku
intervencije policijskih sluzbenika ispod desnog oka ve¢ imao manju posjekotinu,
odnosno modricu i da je bio u vidno alkoholisanom stanju, da je ove navode u
izjavi datoj u postupku unutrainje kontrole potvrdio ljekar Doma zdravlja Zabljak
Dr M.T. koji je naglasio da je izvrsio pregled Z.D. i konstatovao da, osim rasjekotine
sa krastom ispod desnog oka koja nije mogla nastati tog dana jer nije bila svjeza
(niti mu se oko toga zalio), isti nije imao drugih vidnih povreda po tijelu i da, na
osnovu izvrsenog pregleda RTG snimka nije uocio prelom rebara, uz isticanje da
je Z.D. bio u vidno alkoholisanom stanju), te da su u izjavama datim u postupku
unutradnje kontrole policijski sluzbenici S.B. i M.B. naveli da je Z.D, nakon 3to je
doveden iz Doma zdravlja u Zabljaku, u njihovom prisustvu bacio RTG snimak na
pod Dezurne sluzbe, (nakon ¢ega je M.B. isti podigao i prilozio spisima predmeta
u svojoj arhivi, gdje se nalazi i danas), rukovodilac Unutrasnje kontrole policije je
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ocijenio da u postupku provjera predmetne prituzbe nijesu utvrdeni dokazi koji
bi ukazivali na osnovanost navoda podnosioca prituzbe. Dalje je navedenoida je,
imajudi u vidu sadrzinu iznijetih optuzbi podnosioca prituzbe tj. njegove tvrdnje
da su mu policijski sluzbenici OB Zabljak postupanjem u predmetnom slu¢aju na-
nijeli teSke tjelesne povrede, Izvjestaj o izvrSenim provjerama prituzbe dostavljen
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Pljevijima, na konacnu ocjenu i odlucivanje da
li u radnjama i postupanju policijskih sluzbenika OB Zabljak M.S. i R.S. ima eleme-
nata krivicnog djela za koje se goni po sluzbenoj duznosti.

U postupku pribavljanja relevantne dokumentacije o slucaju Savjet se
obratio Domu zdravlja Zabljak u cilju kompletiranja nedostaju¢e medicinske
dokumentacije koja prati slucaj i to RTG snimak, izvjestaj sa pregleda gradanina
Z.D.i za slu¢aj da je u posjedu i RTG snimak grudnog ko3a. Savjet je i od grada-
nina Z.D. zatrazio RTG filmove iz DZ Zabljak kao i RTG filmove iz OB Niksi¢, kao i
izvjestaj ljekara.

Gradanin Z.D. u odgovoru dostavljenom Savjetu je obavijestio da je u
priloZzenoj korespodenciji sa sluzbenikom unutrasnje kontrole iz Hitne pomoci
Zabljak dobio ru¢no pisanu kopiju dijagnoze dr M.T. koja vise li¢i na optuznicu
nego na nuzni opis stvarnog stanja, $to se da zakljuciti, naveo je, iz rukom pisa-
nih podataka kao krajem 19. vijeka, nego na zvani¢ni dokument te da u prilog
tome govori da je izvjestaj ru¢no pisan na kompjuterskom obrascu, a u korist
prikrivanja krivi¢cnog djela-nanosenje teskih tjelesnih povreda od strane Polici-
je u Zabljaku a sa obzirom na njegovo hroni¢no zdravstveno stanje, kao i na
udruzivanje sluzbenika policije i Ministarstva zdravlja da se prikrije zlocin protiv
¢ovjecnosti. Medicinsku originalnu dokumentaciju i RTG snimke i njihov opis,
uradene u Bolnici Zabljak su mu oduzeli sluzbenici policije u Zabljaku kojima je
dr M.T. predao a oni odbili da mu ih predaju uz obrazlozenje da je to sluzbena
dokumentacija i da ih ne mogu dobiti, gdje im se i gubi trag osim ako su uradili
falsifikate a dostavice i kopiju maila sluzbenika unutrasnje kontrole, naveo je
Z.D. On je dalje naveo i da ovo nije prvi slu¢aj teskih povreda od policije, da po-
sjeduje jos 4 otpusne bolnicke liste za zadnjih 10 godina sa lomom nosne kosti,
kidanjem tetive domalog prsta i jo$ ko zna koliko hematoma. Istakao je da vjeru-
je da ¢e Savjet na ovom slucaju dokazati svoju nesumljivu profesionalnost, te da
je u posjedu i par oslobadajucih presuda, do¢im i pored vise tortura u njegovom
slucaju, neke i sa tjelesnim povredama nimalo bezazlenim, napad vise puta na
javnim mjestima od NN lica kao i dobro poznatih sluzbenika uz napomenu da
nijedna i nikada nije procesuirana. Gradanin je zakljucio da su razlozi napada na
njega motivisani vjerovatno, ne u ovom slucaju, ali u drugim njegovim umjetnic-
ko slobodoumnijim opisom stvarnosti i drustva.'

15 Gradanin Z.D. na ponovno trazenje Savjeta da dostavi RTG filmove iz Doma zdravlja Zabljak i OB Niksi,
kao i izvjestaj ljekara dr M.T. iz DZ Zabljak, priloZio ovu dokumentaciju: RTG snimke Medicinskog centra Nikgié;
Izvjestaj ljekara jedinice za HZMP dr M.T; Izvjestaj ljekara specijaliste JZU Opste bolnice Niksi¢, Radioloska
dijagnostika; Izvjestaj ljekara specijaliste JZU Opste bolnice Niksi¢, Urgentna medicinska pomo¢, Prijemna
ambulanta hirurskog odjeljenja,; Izvjestaj ljekara specijaliste JZU Opste bolnice Niksi¢, Prijemna ambulanta
internog odjeljenja i Dopis Ministarstva zdravlja.
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Gradanin Z.D, u kontekstu nedostajuce medicinske dokumentacije Hitne
sluzbe Zabljak, kako i u prethodnom obracanju, je obavijestio da je jedan od
svjedoka u prekrsajnom postupku koji se vodi protiv njega, na sudeniju, izjavio
da je dokumentacija kod policije i s tim u vezi uputio Savjet da istu zatrazi od
Uprave policije Zabljak, kao i kopiju zapisnika o oduzetim i vra¢enim predmeti-
ma gdje nije navedena stavka medicinska dokumentacija. Podnosilac prituzbe
je, ovom prilikom, u kontekstu istinitosti iskaza dr M.T. ukazao na podatak u izja-
vi datoj pravniku u Ministarstva zdravlja da se Z.D, kriticnom prilikom, Zalio na
bol u desnoj strani grudi umjesto na lijevoj, koju ¢injenicu potvrduje medicinska
dokumentacija iz Niksic¢a i snimci koji je potkrijepljuju.

U nastavku obrade predmeta, Savjet je od Uprave policije zatrazio RTG
filmove, kopiju izvjestaja ljekara specijaliste iz Doma zdravlja Zabljak kao i kopije
zapisnika o oduzetim i vraceni stvarima kod OB Zabljak. Nakon urgencije Savje-
ta, Uprava policije je dostavila: Izvjestaj ljekara specijaliste za HMP; Zapisnik o
zadrzavanju lica lisenog slobode i Sluzbenu zabiljeSku ovlas¢enog policijskog
sluZzbenika i obavjestila da nisu u posjedu RTG filomova.

Upucen je dopis gradaninu Z.D. radi pribavljanja relevantne medicinske
dokumentacije iz OB Niksi¢ i DZ odnosno SHMP Zabljak. Dokumentacija iz OB
Niksic¢ je zatrazena i dostavljena gdje radiolog dr S.G. navodi prelome VI i VI re-
bra lijeve polovine grudnog ko3a. Takode, dostavljeni su i izvjestaji Dr D.V, hirur-
ga i Dr D.V.A, interniste. Svi navedeni izvjestaji iz OB Niksi¢ su od 25.08.2016.

Na osnovu dostavljene dokumentacije, uz podsjecanje da je Savjet in-
tenzivno trazio dopunu dokumetacije, konstatovano je da ovo tijelo nije moglo
ocijeniti primjenu policijskih ovlas¢enja u konkretnom slucaju.

Prituzba gradanina M.A. iz Budve na postupanje saobracajnih policajaca

Nevladina organizacija (NVO) “Gradanska alijansa” proslijedila je Savjetu
za gradansku kontrolu rada policije prituzbu gradanina M.A. iz Budve koji je uka-
zao na dogadaj od 4. decembra 2016. godine kada je iz stana u kojem Zivi kre-
nuo do obliznje apoteke kako bi kupio ljekove za kéerku kada ga je pri povratku
kuci zaustavila saobracajna patrola. Ovom prilikom, kako je naveo zaustavio ga
je policijski sluzbenik M.K., kojeg poznaje i sa kojim je vise puta radio na obez-
bjedeniju sticenih licnosti koje ¢esto borave u hotelu“Splendid” gdje on radi. Na-
veo je i da je saobracajna patrola svakodnevno stacionirana u blizini vile Lux, da
pored njih prolazi i po vise puta dnevno jer ve¢ godinama stanuje u Babinom
Dolu. Ovom prilikom, policijski sluzbenik od njega je trazio dokumenta na uvid
i pitao da li je pio na 3ta je M.A. odgovorio da nije i da ne konzumira alkohol,
nakon ¢ega se policajac udaljio prema sluzbenom vozilu i posije nekih minut
ga pozvao da dode do vozila u kojem je sjedio drugi policijski sluzbenik, kako
bi duvao u alkometar. Gradanin istice da je ovom prilikom bio zbunjen i u Soku
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iz razloga $to je neposredno prije toga objasnio da ne konzumira alkohol, da ga
kod kuce Ceka prehladena kéerka a podsjetio ga je i na poznanstvo. Policijski
sluZzbenik je ponovio naredbu da se podvrgne alkotestu.

Podosilac prituzbe je naglasio da ga je bila sramota da ,duva” na ulici
kako od komsija tako i od prolaznika, te da se osjecao bezvrijedno i nemoc¢no i
da je rekao da to ne moze uraditi kako je re¢eno. Sjetio se, kako je naveo, alko-
testa preko vadenja krvi i policajcu predloZio da sa njim pode u “Dom zdravlja”
a ovaj je rekao da odmah sjedne u auto, nakon ¢ega mu je odobrio da pode
do kuce, ostavi kupljeno u apoteci za kéerku i da se vrati. Policija ga je, kako je
naveo, potom povela u“Dom zdravlja” gdje je medicinskim radnicima nalozeno
vadenje krvi, i taman kada je medicinska sestra krenula sa vadenjem, policijski
sluzbenik M.K. je isto obustavio rekavsi da nije potrebno i da ¢e ga odmah po-
vesti u Stanicu policije, u vezi sa ¢im je podnosilac prituzbe iskazao sumnju da
je sugerisano putem telefona. Na putu do Stanice policije, gradanin M.A. se kod
policijskog sluZzbenika interesovao o ¢emu se radi i dobio je odgovor da je prav-
nica iz MUP-a rekla da on ne treba da vadi krv $to ga je zbunilo i nije znao Sta da
misli.

U Stanici policije je saznao da ¢e biti zadrzan do jutra te da ¢e ga onda
sprovesti u Sud a tokom sastavljanja zapisnika u kancelariji se pojavio, kako su
mu predstavili, nacelnik Centra bezbjednosti (CB) Budva koji se interesovao o
dogadaju i obavijestio ga da se kriticnom prilikom morao podvrgnuti alkotestu
a na pitanje zasto je poveden na vadenje krvi nacelnik je, kako je navedeno u
prituzbi, precutao. Tada je trazio da duva u alkometar ali policijski sluzbenici su
se oglusili o njegov zahtjev. Gradanin M.A. u obra¢anju je istakao da u zapisniku
nije navedeno da je poveden na vadenje krvi i da se policijski sluzbenik s timu
vezi predomislio nakon sugestije i da njegova primjedba iznijeta s tim u vezi nije
unijeta u zapisnik.

Nakon navedenog, gradanin M.A. je sproveden u prostoriju za zadrZava-
nje gdje je bio do osam ¢asova ujutro kada ga je Interventna jedinica sprovele
kod sudije za prekr3aj. U prilogu prituzbe Savjetu je dostavljena kopija RjeSenja
PP.br.20**/16, od 5.12.2016, Suda za prekrsaje u Budvi kojim je okrivljeni M.A.
oglasen krivim $to je dana 4. decembra 2016. godine u 20,10 sati na Jadranskom
putu u blizini vile ,Lux” u Budvi upravljao motociklom marke “Renault Megan”
reg oznaka CTAN**¥, i prilikom kontrole od strane policijskih sluzbenika CB Bud-
va M.K. i D.B. odbio da se podvrgne ispitivanju pomocu alkometra radi provjere
prisustva alkohola u organizmu, ¢ime je ucinio prekrsaj iz ¢lana 318 st.1.t.10 u
vezi sa €1.291 Zakona bezbjednosti saobracaja na putevima. S tim u vezi, grada-
nin je kaznjen nov€anom kaznom u iznosu od 200 eura.

Savjet je predmetni slucaj uzeo u razmatranje, isti dodijelio ¢lanu na
obradu i obratio se Upravi policije - nacelniku CB Budva da pruzi odgovore na
sljedeca putanja: (1) Da li je gradaninu omogucéeno da sjedne u patrolno vozilo
kako bi na manje upadljiv nacin bilo izvrSeno alko testiranje?; (2) Da li omogu-
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¢eno gradaninu da privatno motorno vozilo vrati kudi i vrati se pjesSke do mjesta
na kojem je bila locirana saobracajna patrola? (3) Da li gradanin odveden u JZU
Dom zdravlja Budva da se izvrsi testiranje konzumiranja alkohola putem vade-
nja krvi i iz kojih razloga to nije uradeno?

Savjet je i od podnosioca prituzbe zatrazio da obracanje dopunim ovim
informacijama: (1) Da li mu je ovlas¢eni policijski sluzbenik omogucio da sjed-
ne u patrolno vozilo kako bi na manje upadljiv nacin bilo izvrseno alko testira-
nje? (2) Izjavama svjedoka koji potvrduju da mu je policijski sluzbenik omogucio
da privatno motorno vozilo vrati kuci i vrati se, pjeSice, do mjesta na kojem je
bila locirana saobracajna patrola? (3) Da li mu je, posto je zapoceta primjena
policijskih ovlas¢enja, dozvoljeno da zavrsi privatne obaveze a koje je opisao u
prituzbi.

Gradanin M.A. je informisao Savjet da mu, kriticnom prilikom, ovlas¢eni
policijski sluzbenik nije omogudio da sjedne u patrolno vozilo i tako na manje
upadljiv nacin izvrsi alkotestiranje, i da je njegova supruga svjedok da je do kuce
dosao privatnim motornim vozilom a od kuce se vratio pjeSke do mjesta gdje je
bila locirana saobracajna patrola i zavrsio privatne obaveze iznijete u prituzbi,
koje navode je potvrdio i policijski sluzbenik pred sudijom za prekrsaje i eviden-
tirani su u zapisniku sa sudenja.

U postupku pribavljanje relevantnih informacija o slu¢aju, ¢lan Savjeta dr
Vladimir Dobri¢anin ostvario je komunikaciju sa sa Direktorom Zavoda za Hitnu
medicinsku pomo¢ Crne Gore. U Sluzbenoj zabiljesci, br.75/5-16, od 29.12.2016,
sacinjenoj povodom zajednickog rada predsjednika i ¢lanova Savjeta na sluca-
ju, stoji da je informacija o navedenom dogadaju dobijena od strane dezurnog
osoblja (doktora i medicinske sestre - tehnicara) koji su naveli da je ta¢an poda-
tak da je gradanin M.A. doveden od strane sluzbenika CB Budva radi uzorkova-
nja krvi na alkohol ali da je nakon pristupanja medicinske sestre - tehni¢ara da
uzorkovanje odradi isto odbio, da bi nakon te konstatacije od strane dezurnog
osoblja gradanin M.A. od strane sluzbenika CB Budva bio odveden u prostorije
CB Budva.

U nastavku obrade predmeta, Uprava policije - CB Budva Savjetu je do-
stavio Informaciju kojom je obavijestio da su policijski sluzbenici 4. decembra
2016. godine zaustaviliimenovanog gradanina i, saglasno odredbama Zakona o
bezbjednosti saobracaja, zatrazili da se podvrgne ispitivanju prisustva alkohola
u organizmu pomocu alkometra “Dreger” $to je on odbio ¢ime je pocinio prekr-
$ajiz¢l.318st.1t.10ist.2 14 u vezisa ¢l.291 Zakona o bezbjednosti saobracaja na
putevima. Cijenedi da je gradanin M.A. sluzbenicima CB Budva predocio da Zivi
u neposrednoj blizini mjesta gdje je izvrSena kontrola i da ima potrebu da od-
nese lijekove za bolesno dijete, sluzbenici su rukovodeci se hitno3¢u iz humanih
razloga uvazili iznijetu molbu i omogucili mu da blagovremeno dostavili ljekove
s tim da se nakon toga vrati do mjesta kontrole radi preduzimanja drugih sluz-
benih radniji.
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U dopisu CB Budva dalje je navedeno da obzirom da policijski sluzbenici, na
licu mjesta, nisu mogli izvrsiti ispitivanje alkoholisanosti imenovanog gradanina iz
razloga njegovog kategori¢kog odbijanja, M.A. je, saglasno ¢1.291 ZOBS-a doveden
u Hitnu medicinsku pomo¢ Budva radi stru¢nog pregleda jer navedena odredba
zakona propisuje da: “ukoliko se iz o¢igledno opravdanih razloga ne moze izvrsiti is-
pitivanje iz st.1 ovog ¢lana, policijski sluzbenik vozaca ili instruktora voznje moze da
dovede u odgovarajucu zdravstvenu ustanovu radi stru¢nog pregleda, da je vozac
ili instruktor voznje duzan da se istom podvrgne, te da je kritichom prilikom gra-
danin M.A. izriito trazio vadenje krvi na analizu $to zakonom u konkretnom slcaju
nije prevideno. Dalje je navedeno i da su u prostorijama Hitne medicinske pomoci
Budva, policijski sluzbenici gradaninu M.A. predoili da je, shodno citiranom ¢lanu
stavom 4 predvideno da se vadenje krvi preduzima samo kada je prisustvo alkohola
u krvi utvrdeno alkometrom “Dreger” i kada odbija da potpise zapisnik o izvrsenoj
kontroli prisustva alkohola u organizmu koje okolnosti u konkretom slucaju nisu
bile ispunjene. U zaklju¢nici Informacije dostavljene Savjetu je navedeno da su, ci-
jeneciiznijeto, policijski sluzbenici na osnovu odredbe €1.166 st.2 Zakona o prekrsa-
jima u 00,45h gradanina M.A. lisili slobode zbog pocinjenog prekrsaja iz ¢l.318 st.1
t.10 u trajanju od 12 sati, koji je nakon toga uz Zahtjev za pokretanje prekrsajnog
postupka priveden u Sud za preksaje u Budvi i nakon sprovedenog postupka ka-
Znjen nov¢anom kaznom u iznosu od 200 eura i mjerom - Zabrana upravljanja mo-
tornim vozilom “B” kategorije u trajanju od 30 dana, kojom prilikom se kao stranka
u postupku odrekao prava na zalbu, 5to je Savjetu bilo od posebnog znacaja.

Podnosilac prituzbe, gradanin M.A. iz Budve, Savjetu je dostavio izjaSnjenje
na informacije koje je Savjet pribavio od Komandira Stanice policije Budva, i tim
povodom ocijenio neta¢nom informaciju da je kriticnom prilikom sa lica mjesta do
kuce otiSao pjeske ve¢ da mu je ovlasceni policijski sluzbenik dozvolio da privatnim
vozilom pode do kuce a da se pjeske vrati i da je vjerovatno na kratko zaboravio na
,Ssumnju da se nalazio u pijanom stanju,. Istakao je i da Komandir u izjasnjenju nije
naveo $ta se desilo sa vozilom, odnosno ko je isto uklonio sa lica mjesta te da pravu
istinu znaju tada prisutni policijski sluzbenici, kao i da su ga policajci poveli u Stanicu
Hitne medicinske pomodi radi vadenja krvi nakon $to se pjeske vratio na lice mjesta,
i ovom prilokom postavio pitanje zasto su ga poveli ako su smatrali da na to nema
pravo i da su mozda Zeljeli da ga dovedu u pravnu zabludu. Konstatovao je i da ako
su oni prihvatili njegov zahtjev za vadenje krvi on nikako nije mogao naslutiti da ¢e
policajac M.K. navedenu radnju sprijeciti, pojasnivsi situaciju da kada je u Hitnoj me-
dicinskoj pomo¢i medicinska sestra, postupajuci po nalogu policijskog sluzbenika
M.K. za vadenje kvi pristupila proceduri, odnosno prisla mu sa Spricem i iglom, ime-
novani sluzbenik policije je radnju sprijecio rekavsi da nema potrebe te da odmah
trebaju podi u Stanicu policije nakon $to je kontaktirao pretpostavljene, koja okol-
nost se lako moze utvrditi uvidom u listing telefonskih poziva. U objasnjenju koje je
sluzbenik M.K. dao gradaninu M.A. vezano za sprecavanje vadenja krvi je naveo da
je tako rekla pravnica, da je u meduvremenu bio na odmoru te da je doslo do izmje-
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na u Zakonu i da on nema pravo na vadenje krvi ve¢ samo oni vozaci kod kojih je
alkometrom utvrdeno prisustvo alkohola u krvi, a koji odbijaju da potpisu zapisnik.
Gradanin M.A. u izjaSnjenju je naveo i da je narednog jutra ¢ekajuci sudiju u Sudu za
prekriaje upoznao pravnicu MUP-a, podnositeljku zahtjeva za njegovo kaznjavanje,
koja mu je potvrdila pri¢u policijskog sluzbenika M.K, odnosno posvjedocila da su
je policijski sluzbenici kriticnom prilikom kontaktirali, te da on nije imao pravo na
vadenje krvi, a na njegovo pitanje zasto mu to nije saopsteno na licu mjesta gdje ga
je patrola zaustavila i zasto je uopste poveden u HMP, nije dobio odgovor. Gradanin
M.A, ovom prilikom, zakljucuje da je po svemu sudeci vadenje krvi sprije¢eno kako
MUP ne bi platio navedenu analizu. U nastavku Informacije dostavljene Savjetu, M.A.
je istakao da je potom u CB Budva zahtijevao alko testiranje pomocu alkometra, i da
mu je okolnost prisustva Nacelnika ulijevala nadu da ¢e se agonija okonc¢ati alida mu
nisu izasli u susret, te da je Komandir Stanice policije Budva Zelio prezentovati kako
je on odbio,,strucni pregled”i prihvatio samo vadenje krvi radi analize a da od njega
niko nije zahtijevao nikakvu drugu vrstu stru¢nog pregleda, podsjetivsi Savjet ovom
prilikom na odredbu ¢lana 292 Zakona o bezbjednosti saobracaja koja propisuje da
stru¢ni pregled, izmedu ostalog, obuhvata i analizu krvi radi utvrdivanja prisustva al-
kohola, i ¢lana 296 vezano za protivzakonito lisenje slobode jer njemu, kakoje naveo,
nije utvrdeno prisustvo alkohola u organizmu, niti je odbio da se istom podvrgne
vec je ispitivanje sprijecio policijski sluzbenik. Ukazao je Savjetu i na odredbu ¢lana
166 Zakona o prekrsaju koja, kako je naveo, jasno govori da je protivzakonito zadr-
zan 12h u prostorijama za zadrzavanje u Stanici policije Budva te da ¢lan 5 Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama jasno govori o krdenju njego-
vog prava na slobodu i bezbjednost.

Podnosilac prituzbe, gradanin M.A, u kontekstu izjasnjenja u vezi infor-
macija koje je Savjet pribavio od direktora Zavoda za Hitnu medicinsku pomo¢
Crne Gore ocijenio je neistinitom ¢injenicu odbijanja vadenja krvi radi testiranja
na alkohol kriticnom prilikom i istakao da je ovlasceni policijski sluzbenik u tome
sprije¢io medicinsku sestru u zadnji tren, a kao potvrdu navedenog Savjetu do-
stavio kopije Zapisnika o izvrsenoj kontroli u¢esnika u saobracaju, od 4.12.2016,
i Potvrde o oduzimanju vozacke dozvole gdje se u oba dokumeta konstatuje
¢injenica odbijanja alko testiranja na licu mjesta ali ne i vadenja krvi. Ovom prili-
kom gradanin je Savjetu dostavio i kopiju Zapisnika sa sudenja kako bi se uvjerili
da je policijski sluzbenik M.K. pred sudijom izjavio da je sprijeCio vadenje krvi jer
se, kako je naveo, kasno sjetio da navedeno pravo imaju samo vozaci koji odbiju
potpisivanje zapisnika posto im se pomocu alkometra utvrdi prisustvo alkohola
u krvi, i, ovom prilikom, potvrdio navode M.A.a da je u CB Budva zahtjevao alko
testiranje pomocu alkometra. U zakljucnici izjaSnjenja podnosioca protuzbe sto-
ji da navedeni zahtjev, i pored Cinjenice prisustva Nacelnika CB Budva, nije uva-
Zen 5to, kako je ocijenio, govori da on nije imao razlog da odbije vadenje krvi ve¢
naprotiv, a u pogledu izjaSnjenja Komandira da nije imao pravo na vadenje krvi
gradanin je Savjetu najavio podno3enje privatne tuzbe.
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Savjet je posvecéeno radio na predmetu i intenzivno komunicirao sa podno-
siocima prituzbe - NVO “Gradanska alijansa”i gradaninom M.A, sa policijskom orga-
nizacijom i zdravstvenim vlastima. Gradaninu je omoguceno da se izjasni povodom
svih saznanja do kojih je u postupku gradanske kontrole do$ao ovaj Savijet.

Na osnovu formirane dokumentacione osnove i uzimajuci u obzir izjaSnjenje
gradanina podnosioca prituzbe pred nadleznim sudom Savijet je ocijenio da je postu-
panje sluzbenika CB Budva u konkretnom slucaju bilo profesionalno.

Savjet je na temelju pribavljenih informacija i izjasnjenja, provedenog po-
stupka i obavljene rasprave konstatovao da policija nije navela gdje se nalazilo vozilo
dok je gradanin nosio kuci lijekove kako su mu odobrili policijski sluzbenici niti je sa-
opstila da je gradanin odbio vadenje krvi u bolnici ve¢ da su od istog odustali jer se za
to nisu stvorili potrebni uslovi $to ukazuje da je gradanin M.A, bez obzira na njegovu
krivicu, nepotrebno odveden u bolnicu uslijed ¢injenice da policijski sluzbenik koji je
primjenjivao policijska ovlas¢enja nije posjedovao dovoljno znanja iz oblasti pozna-
vanja propisa, a to je bio obavezan. Na osnovu formirane dokumentacione osnove,
uzimajudi u obzir izjasnjenje gradanina podnosioca prituzbe pred nadleznim sudom,
Savjet uz ocjenu da je postupanje sluzbenika CB Budva u konkretnom slucaju bilo u
osnovi profesionalno, konstatovao propust postupajuceg policijskog sluzbenika, koji
nije u znacajnoj mjeri uticao na nivo profesionalne primjene policijskih ovlas¢enja. S
tim u vezi, Savjet je preporucio Upravi policije da, imajudi u vidu vaznost poznavanja
propisa postupajucih policijskih sluzbenika te profesionalnu obavezu s tim u vezi,
periodi¢no sprovodi edukacije i/ili testiranja pozavanja istih kako bi se osiguralo da
se ovakve ili sli¢ne situacije izbjegnu, na Stetu gradana ali i policijskog servisa.

MUP je obavijestio je da je preduzelo odredene aktivnosti, shodno preporuci
Savjeta, da se periodi¢no sprovode edukacije i obuke policijskih sluzbenika. Izmjena-
ma Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji MUP, iz maja 2017, u okviru
Direktorata za stratesko - razvojne poslove, formirana je Direkcija za planiranje i pra-
¢enje obuka, procesa profesionalnog razvoja i napredovanja policijskih sluzbenika sa
ciliem unaprijedenja stru¢nosti, profesionalizma i azurnosti rada policijskih sluzbe-
nika. Uzimajuci u obzir specifli¢nost policijskih poslova, i ¢injenicu da se moraju kon-
stanto sprovoditi obuke koje ¢e im obezbjediti sticanje novih znanja i usavravanje
postojecih, direktoru Uprave policije, je predlozeno da organizuje obuke, a posebno
iz oblasti saobracaja, kako bi se moguce problemati¢ne situacije svele na najnizi mo-
guci nivo u radu policijskih sluzbenika.'

Gradanin S.V. ukazao na neprimjereno
ponasanje policijskih sluzbenika

Gradanin S.V. iz Podgorice obratio se gradanskoj kontroli policije prituz-
bom, ukazujuci na postupanje dvojice policijskih sluzbenika od 14. decembra
2016. Podnosilac prituzbe, ovom prilikom, je naveo da od posljedica kriticnog

16  Obavjestenje doc.dr D.Cupica, gen.direktora Direktorata za poslove nadzora MUP 03 broj 086/17-12676/2 od
14.09.2017; Dokumentacija Savjeta
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dogadaja ima povrede koje je konstatovao ortoped a da dijete uzrasta tri godine
i njegova majka dozivljavaju traume od imenovanih policijaca i rodaka. Naime,
u opisu dogadaja podnosilac prituzbe je naveo da su se policijski sluzbenici L. i
M.R. dana 14. decembra 2016. u vremenu 10-14 ¢asova izivljavali nad njima ne
dozvoljavajuci im da prijave nasilje u porodici, urlajuc¢i na podnosioca prituzbe,
na dijete i njegovu majku i, kako je navedeno, “pakujuci” im sa rodacima laznu
prijavu. U daljem opisu dogadaja se navodi da su, kada je kona¢no do3ao visoki
inspektor S., trazili da uhapsi L. i da su tek tada napisali prijavu, a da je Stijovic¢
poslao inspektora da uhapsi rodaka a oni su uhapsili V. i S.V, a kéerke priveli. U
prilogu prituzbe Savjetu je dostavljena kopija krivi¢ne prijave Vrhovnom drzav-
nom tuzilastvu od 19.decembra 2016.

Na trazenje Savjeta u pravcu konkretizacije iznijetih navoda, gradanin V.
je obavijestio da se 14. decembra 2016, desio, do tada, zadnji dogadaj u kojem
je policija ponovo “izvrsila” zlo¢in nad ovom tro¢lanom porodicom, da nemaju
nikakvih primanja, da u policiju nemaju povjerenja. U dopuni prituzbe se navodi
da se 29. februara 2016. godine policija “iZzivljavala” nad njima tik ispred kuce
i da inspektori L. (ne zna ime) i M.R, 14. februara 2016, troc¢lanoj porodici nisu
dozvolili da prijavi porodi¢no naslije, da su suprugu i dijete od tri godine otjerali
van a njega teskog invalida zatvorili u “betonjerku” gdje je nakon provedena tri
sata mucen u marici, jer ga je vozac vozio “kao zvijer” te je padao po podu i jedva
Ziv izaSao iz vozila. Gradanin navodi i da posjeduje dokumentaciju o teskoj inva-
lidnini od 15. septembra 2007. godine kada je stradao u saobracaju kada su mu
operisani desni kuk i karlica."”

Savjet je donio odluku da Centar za socijalni rad upozna sa predmetnim
slucajem.

Prituzba gradanina S.D iz Podgorice: Policijski sluzbenik u svakoj situaciji
duzZan postupati u skladu sa etickim i profesionalnim standardima

Gradanin S.D. iz Podgorice obratio se Savjetu za gradansku kontrolu rada
policije prituzbom ukazavsi na prijetnje na radnom mjestu. Naime, naveo je daima
tezgu u Trznom centru “Mall of Montenegro” gdje prvi komsija, inace konkurencija
u poslu, kako bi se domogao njegove tezge, prema njemu primjenjuje fizicko i psi-
hicko nasilje a u ¢emu mu pomazu sinovi, narocito onaj koji je policijski sluzbenik.

17 Podnosilac prituzbe u prilogu dopune obracanja Savjetu je dostavio: RjeSenje Suda za prekrSaje u Podgorici, PP broj
113*%/16-27 od 16.12.2016; Dopis Vrhovnog drzavnog tuzioca, Ktr.br.104/15 od 28.12.2016; Dopis Vrhovnog drzavnog tuzioca,
Ktr.br.104/15 od 09.12.2016; Prijava S. i D. V. podnijeta Upravi policije, br. 16880/2016 od 14.12.2016; Obra¢anje Vrhovnom
drzavnom tuzilastvu od 26.01.2017; Obracanje Zastitniku ljudskih prava i sloboda 22.12.2016; Obracanje Specijalnom Drzavnom
Tuzilastvu od 22.12.2016; Dopis Uprave policije - CB Podgorica, br. 01-224/16-25908/2 od 14.11.2016; Obracanje nacelniku CB
Podgorica od 14.11.2016, i Dopis Zastitnika ljudskih prava i sloboda od br.62/15-5 11.06.2015; Dokumentacija Savjeta

18  Ucilju pribavljanja svih relevantnih podataka u vezi sa predmetnim slu¢ajem sekretarka Savjeta je postupajuci
po nalogu predsjednika, mr Aleksandra Sase Zekovica, 23. decembra 2016. godine kontaktirala podnosioca prituzbe
gradanina S.D. na kontakt broj naznacen u obracanju, i obavijestila o potrebi dopune predstavke dostavljanjem
imena policijskog sluzbenika, navodenjem konkretnih primjedbi na njegovo postupanje te najnovijih datuma vezano
za dogadaje koje je iznio u prituzbi.
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U dopuni prituzbe koju je gradanin S.D. dostavio Savjetu je naveo da ve¢
osam godina sa porodicom drzi tezgu u trznom centru a da tezgu do njihove
drzi V.S. sa sinom D.S. te da je njihova namjera, da ih isprovociraju kako bi ovi
tezgu napustili. Podnosilac prituzbe u obrac¢anju Savjetu je naveo da nije u mo-
gucnosti da se brani jer komsija ima tri sina od kojih je jedan policajac. Nekoliko
puta je V.S. dolazio na njegovu tezgu i zapocinjao svadu, pljuvao ga, vrijedao i
udarao znajudi da se boji njegovih sinova i da ne smije da im uzvrati a poslije bi
njegovi sinovi, kako je naveo, dolazili da mu dodatno prijete. Isto je dozivljavala
i njegova sestra sa kojom drzi predmetnu tezgu, a jednom prilikom je V.S. udario
po ruci da bi ona kasnije, prema navodima, po(d)bacila trudnocu. Otac gradani-
na S.B., koji ima 73 godine, je dolazio da ga mijenja na tezgi jer on nije mogao
da izdrzi provokacije a jednom prilikom je nakon rasprave V.S. udario i njegovog
oca dva puta pesnicom u nos, nakon ¢ega su se zalili policiji a inspektor im je
rekao da poznaje V.S. sina, policajca A.S. Nakon toga su nekako uspijeli da ubije-
de oca podnosioca prituzbe da ne podnese prijavu uz obecanje da im V.S. nece
praviti probleme i da ne smije dolaziti na njihovu u tezgu. Podnosilac prituzbe
dalje je konstatovao da nakon toga ipak nije doslo do promjene ponasanja te
da je V.S. nastavio sa provokacijama, a potom je opisao dogadaj od 7.09.2016,
kada je nakon svade, pljuvanja i vrijedanja ne mogavsi vise da izdrzi nekoliko
puta udario S.. Potom je na poziv V.S. do3ao njegov sin policajac koji je pozvao
policiju radi privodenja S.D. koji mu nije mu dao da ide ku¢i ve¢ mu je prijetio da
e te noci da ga bije u policijskoj stanici i da ne zna $ta ga ¢eka tamo.

U daljem opisu dogadaja podnosilac prituzbe je iznio i da mu je policijski
sluzbenik A.S. prilikom davanja izjave nekoliko puta prijetio i unosio mu se u lice,
da mu nije dao da koristi telefon da se javi kuci, da je uvijek bio u civilnom odijelu
te da su mu u policiji rekli da on ne radi kod njih nego na nekom drugom mjestu
i da je nekad radio tu. U Sudnici mu je, takode, prijetio, rekavsi da mu je ovo naj-
veca greska u Zivotu i da ne zna $ta ga ¢eka a ispred sudnice kako je A.S. sjedio sa
policajcima podnosilac prituzbe se nije prijatno osjec¢ao. Na sudenju je shvatio
da ga i sudija poznaje te da ¢e mu biti teSko da se brani od njihove optuzbe. U
dopuni prituzbe je dalje navedeno da su tako sve njihove optuzbe prihvacene
od strane suda jer su imali nekog svjedoka koji je iznijete tvrdnje potvrdio bez
pojavljivanja na sudu. Gradanina S.D. sud je, ovom prilikom, kaznio sa 1000 eura
odstete iako su, kako je naveo, bile u pitanju lakse povrede a kada je doSao da
se zali na presudu saznao je da S. tamo opet imaju ¢ovjeka koji nije dozvoljavao
da trazi bilo kakve olakSice u vidu pla¢anja na rate a o pravu na zalbu na presudu
nije ni pomisljao jer nema novca za advokata. Naveo je i da je odstetu platio ali
da ne smije do¢i na radno mjesto posao jer, kako mu je sestra prenijela, V.S. je
rekao da on ne smije doci na posao a nekoliko puta je i pomenuo pistolj.

U postupku pribavljanja relevantne dokumentacije koja prati predmetni
sluc¢aj Uprava policije je dostavila informaciju komandira Stanice policije za javni
red i mir, D.K, u kojoj se navodi da je 7. septembra 2016, oko 20 sati, u Podgorici,

42 | GRADANSKI NADZOR I JACANJE INTEGRITETA CRNOGORSKE POLICIJE



uT.CGintas”S.D, iz Podgorice vrijedao, a zatim i fizi¢ki napao V.S. iz Podgorice te
da je na lice mjesta upucéena patrola Stanice policije i isti su V.S. uputili u Urgen-
tni blok Klini¢ko centra radi ukazivanja ljekarske pomo¢i, a lice S.b. doveli u sluz-
bene prostorije, i predali ga policijsko sluzbeniku N.P. radi daljeg postupanja po
dogadaju koji je sa okolnostima dogadaja odmah upoznao dezurnog Osnovnog
drzavnog tuzioca u Podgorici, V.R, koji je nalozio prikupljanje obavjestenja u vezi
predmetnog dogadaja i boravak u sluzbenim prostorijama, do ukazivanja ljekar-
ske pomod¢i kvalifikacije povreda od strane ljekara V.S. i upoznavanja sa novim
okolnostima.

U Informaciji dostavljenoj Savjetu je navedeno i da je istog dana oko
21.30h V.5, nakon ukazivanja ljekarske pomoc¢ i obavljenog ljekarskog pregleda,
uz konstataciju da je kriticnom prilikom zadobio laku tjelesnu povredu, dosao
u sluZzbene prostorije CB Podgorica i podnio pisanu prijavu protiv S.D. opisujudi
nacin na koji ga je vrijedao i fizicki napao. Sa navedenim okolnostima je upoznat
navedeni dezurni ODT u Podgorici koji se izjasnio da u predmetnom dogadaju
nema elemenata bica krivicnog djela koje se goni po sluzbenoj duznosti, te da
se u konkretnom slucaju S.P. procesuira po prekrsaju, o ¢emu je sacinjena sluz-
bena zabiljeska.

U Informaciji dostavljenoj Savjetu, Centar bezbjednosti Podgorica je dalje
informisao da nakon 3$to je ODT kvalifikovao djelo, policijski sluzbenik upoznao
dezurnu sudiju Suda za prekrsaje u Podgorici sa elementima dogadaja, koja se
izjasnila da se S.D. uz sluzbenu zabiljesku o lisenju slobode zadrzi u sluzbenim
prostorijama, i uz prekrsajnu prijavu dovede dana 8. septembra 2016, oko 8.10h,
u Sud za prekrsaje zbog osnovane sumnje da je izvrsio prekrsajiz cl. 7 i 10 Zako-
na o javhom redu i miru.

Dalje se navodi da je dana 8. septembra 2016, oko 10.30 ¢asova, S.D, na-
kon sasluSanja u Sudu za prekr3aje, dosao u sluzbene prostorije CB Podgorica
gdje je sa njim obavio razgovor policijski sluzbenik D.D. i iznio probleme koje, u
kontinuitetu, ima sa porodicom S, iz razloga $to u T.C/Gintas” imaju tezge jednu
do druge, prodaju slicnu robu te zbog konkurencije medu njima, cesto, dolazi
do verbalnih sukoba. Gradanin S.D. u razgovoru je naveo i da je ispred zgra-
de Suda primijetio A.S, sina V.5, koji radi u policiji, $to je izazvalo dodatni revolt
kod njega a u kontekst navedenog dogadaja obavijestio da za sada ne Zeli da
podnosi prijave protiv S, te da ¢e ukoliko odlu¢i drugacije to uéiniti naknadno.
Ovom prilikom policijski sluzbenik D. mu je predocio da ¢e policija pratiti dalji
tok dogadaja i blagovremeno reagovati, nakon ¢ega je S.D. napustio sluzbene
prostorije, navodi se u dopisu CB Podgorica.

Od tada policijski sluzbenik D.D, kojem je u opisu sektora i T.C’Ginta$’,
prati bezbjednosnu situaciju izmedu ove dvije porodice, a naknadnih prijava u
vezi sa predmetnim dogadajem nije bilo. U kontekstu tvrdnje gradanina S.D. da
se plasi A.S. koji radi u policiji, Savjet je ovom prilikom obavijesten da je ime-
novani zaposlen u Stanici policije za obezbjedenje licnosti i objekata, ne u CB
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Podgorica, da je porodic¢an ¢ovjek te da ne Zivi u zajednici sa ocem i bratom vec
sa svojom porodicom u odvojenom stanu. Navedeno je i da je vlasnik tezge u
T.C/Ginta3” njegov brat D.S. koji zajedno sa ocem V.S. radi i organizuje poslove
u vezi tezge, a ovim povodom je obavljen razgovor i sa A.S, kojom prilikom je
upoznat na navode molbe koju je podnio S.D, i upozoren na dalje ponasanje u
vezi predmetnog dogadaja.

U nastavku obrade predmeta Savjet je kopiju odgovora dostavio podo-
siocu prituzbe na upoznavanje sa sadrzinom i izjaSnjenje i ovom prilikom kon-
statovao, prema podnosiocu prituzbe, zadovoljstvo sto su starjesine Uprave po-
licije MUP Crne Gore obavile razgovor sa sluzbenikom policije A.S. i upozorili
ga na dalje ponasanje. Podnosilac se nakon toga dodatno nije obracao Savjetu.
Imajudi u vidu sopstvene i informacije CB Podgorica Savjet je konstatovao da je
kroz preduzetu komunikaciju sa CB Podgorica zajednicki doprinijeto otklanja-
nju sukoba izmedu dviju porodica, da je na adekvatan nacin upozoren na dalje
ponasanje i policijski sluzbenik A.S.

Ovom prilikom Savjet je usvojio i ocjenu da je policijski sluzbenik u sva-
koj situaciji duzan postupati u skladu sa etickim i profesionalnim standardima.

Knjigama gradanske kontrole policije podupirali ulazna vrata:
Izvinjenje MUP

Gradani su, krajem decembra 2016, imali priliku da vide, prilikom dola-
ska u Salterske prostorije Ministarstva unutrasnjih poslova (MUP) da su primjerci
knjige “Policijski integritet iz perspektive osjetljivih grupa” baceni na pod i kori-
ste se kako bi zadrzala, od zatvaranja, ulazna vrata. Pored je ostavljen odgova-
rajuci broj primjeraka kako bi se osiguralo da pri potpunom unistenju jednog
primjerka isti moze odmabh biti zamijenjen novim a sve u funkciji toga da se vrata
ne zatvore.

Navedenu knjigu - priru¢nik zajednicki su pripremili i publikovali MUP i Sa-
vjet za gradjansku kontrolu rada policije u saradniji sa nevladinim organizacijama.”

Savjet je bio iznenaden konkretnim postupkom sluzbenika MUP - Sluzbe
za kancelarijske, opsSte i pomocne poslove i zbog istog je uputio protest ruko-
vodiocu ove Sluzbe, V.D, i Ministru unutrasnjih poslova, Mevludinu Nuhodzicu.
SluZbenici MUP su se primitivno i necivilizacijski odnijeli i prema knjizi koja pre-
stavlja i dio izdavacke produkcije MUP Crne Gore i u funkciji su edukacije i jaca-
nja kapaciteta. MUP u cjelini zbog te i drugih zajednickih knjiga nailazilo je na
pohvale i podrsku domace i medunarodne javnosti. Savjet je zatrazio da Mini-
star nalozi utvrdivanje Cinjenica i odgovornosti kao i da rukovodilac ove Sluzbe
MUP uputi pismeno izvinjenje koje ¢e Savjet dostaviti svim partnerima (grupa
relevantnijih NVO) i autorima.

19  Kniiga je dostupna na ovom linku:
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Rukovodilac Sluzbe MUP za kancelarijske, opste i pomocne poslove upu-
tio je, u razgovoru sa predsjednikom Savjeta, usmeno i pisano izvinjenje zbog
neodgovornog postupka sluzbenika te obavijestio, slanjem fotografija, da je
prestala upotreba knjiga za namjenu zadrZzavanja vrata i naglasio da ¢e o daljem
postupku Savjet biti blagovremeno upoznat.

NVO “Centar za Zenska prava’, inaCe partner na ovom projektu, najavio je
da ¢e ovoj sluzbi MUP dostaviti drugo stvarno pogodno sredstvo za zadrzavanje
vrata a koje se po popularnoj cijeni moze kupiti u radnjama mjesovite robe.

Informacija nacelnika Centra bezbjednosti (CB) Podgorica - U Informaci-
ji rukovodioca CB Podgorica je navedeno da su odmah po primljenom zahtje-
vu Savjeta pristupili provjeri navoda. U prisustvu odgovornih starjeSina izvrsen
je obilazak svih ulaznih - izlaznih vrata zgrade CB Podgorica — Uprave policije.
Tom prilikom, nije pronaden nijedan primjerak knjige — priru¢nika ,Policijskog
integriteta iz perspektive osjetljivih grupa“ - prakticnog vodica za rad policije sa
osjetljivim i marginalizovanim drustevnim grupama, koji se koristi u zadrzavanju
bilo kojih vrata u objektu. “Odredeni broj primjeraka knjiga koje su u funkciji
edukacije sluzbenika zatekli smo u prostorijma arhive koja je pod nadlezno3cu
Sluzbe za opste i zajednicke poslove MUP-a, Biroa za administrativne i kancela-
rijske poslove, kojim rukovodi D.K, Ciji sluzbenici koriste sporedna vrata koja se
isklju¢ivo mogu iznutra otvarati. Nacelnik CB Podgorica, Jovica Recevi¢, je osu-
dio takav postupak sa knjigama i podsjetio na izuzetno uspjesnu saradnju ovog
CB i Uprave policije u cjelini sa Savjetom za gradansku kontrolu rada policije i
njegovim partnerima, u civilnom drustvu, posebno u domenu jac¢anja kapacite-
ta policijskih sluzbenika.

Izvinjenje Koordinatorke Biroa za administrativne i kancelarijske poslove
MUP - Koordinatorka Biroa za adminsitrative i kancelarijske poslove MUP, u kontek-
stu neprilicnog odnosa prema primjercima knjige ,Policijski integritet iz perspekti-
ve osjetljivih grupa’, uputila je izvinjenje i izvijestila da su sluzbenici MUP po liniji
rada kancelarijskih poslova opredijeljeni za rad u zgradi CB Podgorica nakon dopre-
manja navedene literature na Pisarnicu istu distribuirali organizacionim jedinicama
po dostavljenom planu. U obavjestenju je navedeno i da im nije poznato kako je
par primjeraka priru¢nika dospio u prizemlje zgrade CB Podgorica, gdje se nalaze
izlazna vrata tj. da li je neko iste zaboravio, ostavio i sl. te da jedino $to sa sigurnos¢u
moze da kaze je da je i prije upozorenja Savjeta, odnosno ¢im je primijeceno da se
navedena literatura nalazi na podu, ista uklonjena. Koordinatorka Biroa je istakla
da za scenu koja je na slici prikazana nema opravdanja, ali da ocekuju makar malo
razumijevanja iz razloga $to Salterska sluzba ima veliki priliv stranaka tokom dana,
tako da postoji mogu¢nost da je u jednom momentu neko pomjerio knjige kako bi
zadrzao vrata prilikom izlaska. U zakljucnici dopisa Savjetu je, buduci da je do ove
nenamjerne greske doslo zbog nepaznje, jos jednom upuceno izvinjenje.

Dopis direktora Uprave policije povodom neprilicnog odnosa knjigama
- Direktor Uprave policije je naveo da u potpunosti osuduje bilo kakvo ponasa-
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nje sluzbenika koje je u suprotnosti sa obavljanjem policijskih poslova i zastite
osnovnih prava, slobode i vrijednosti Covjeka i istakao da policija ima posebnu
socijalnu i drustvenu odgovrnost te da se sluzbenici CB Podgorica sa posebnom
pristojnoscu i ljubaznos¢u ophode prema osjetljivim grupama, kao 5to su zene,
djeca, osobe sa invaliditetom, LGBT osobe te stare i iznemogle osobe. Direktor je
naveo i da je Uprava policije kroz svakodnevni profesionalni pristup, rad i pona-
$anje, potvrdila i da Siri pozitivnu sliku o policiji kao servisu svih gradana te da je
u saradnji sa Savjetom, kroz zajednicke aktivnosti, realizovano vise obuka poli-
cijskih sluzbenika zasnovanih na vladavini prava i zastiti ljudskih prava i sloboda.
Podsjetio je i da Uprava policije razvija i stalno poboljsava kvalitet, odgovornost
i odnos prema svim manjinskim zajednicama te da je na inicijativu CB Podgrica
formiran i funkcionise Tim za podrsku RAE populaciji, kao i da je Savjet pohva-
lio Upravu policije, teziSno CB Podgorica, na profesionalnom odnosu i posvece-
nosti u V organizaciji ,Povorke ponosa”i saradnji sa LGBT zajednicom. U vezi sa
iznijetim pitanjem neprilicnog odnosa prema priru¢nicima - knjigama,,Policijski
integritet iz perspektive osjetljivih grupa” direktor Uprave policije je istakao da
nijedan vid neprimjerenog ponasanja sluzbenika policije nece biti tolerisan, i
istakao ocekivanje da ukoliko Savjet dode u posjed bilo kakvih dodatnih sazna-
nja, ista proslijedi Upravi policije radi identifikovanja i utvrdivanja odgovornosti
aktivnosti policijskih sluzbenika suprotnih nacelima policijskog postupanja i
ophodenja. U konktretnom slucaju, zakljucio je direktor, Uprava policije nije us-
pijela da utvrdi da se neko od sluzbenika CB Podgorica prema ovim knjigama
ophodio na neprimjeren nacin, i obavijestio da je u vezi sa iznijetim pitanjem
skrenuta paznja policijskim sluzbenicima i drugih organizacionih jedinica.

Dopis Sefice Kabineta ministra unutrasnjih poslova - Kabinet ministra
unutrasnjih poslova, na temelju dopisa Savjeta u vezi protesta autora i autorki
knjige - priru¢nika “Policijski integritet iz perspektive osjetljivih grupa” povodom
neprilicnog odnosa sluzbenika Ministarstva, obavijestio je Savjet da je, povo-
dom predmetnog dogadaja, od nadlezne sluzbe zatrazena detaljna informaci-
ja. S tim u vezi, koordinatorka Biroa za administrativne i kancelarijske poslove,
mr M.P. obavijestila je da su sluzbenici MUP po liniji rada kancelarijskih poslova
opredijeljenji za rad u CB Podgorica, kojima je ona neposredni rukovodilac, na-
kon dopremanja navedene literature na Pisarincu ovog Centra, istu distribuirali
organizacionim jedinicama prema dostavljenom planu. U dopisu dostavljenom
Savjetu dalje je navedeno da im nije poznato kako je par primjeraka priru¢nika
dospijelo u prizemlje zgrade CB Podgorica gdje se nalaze izlazna vrata, da li ih
je neko zaboravio, ostavio i slicno te da jedino sa sigurno$¢u moze iznijeti da je
¢im je primjeceno da se navedena literatura nalazi na podu, ista uklonjena. U
zakljucnici obracanja ovim povodom, Savjetu je jos jednom upuéeno izvinjenje
buduci da je, kako je navedeno, do ove nenamjeme greske doslo uslijed nepa-
Znje.
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Prijavio postupanje policije prema svom sinu

Savjetu za gradansku kontrolu policije prituzbom se obratio gradanin
B.N. iz Podgorice ukazujuci na sluc¢aj njegovog sina V.N, 19 godina, kada je, u
noci 23/24. januara 2017, zbog saobracajnog prekrsaja priveden u stanicu poli-
cije, gdje je proveo noc a potom ujutro izveden pred Sud za prekr3aje gdje je, po
prijavi policije, kaznjen nov€éanom kaznom u iznosu od 100 eura, za neuzastav-
ljanje u saobracaju.

U opisu dogadaja se navodi tvrdnja V.N. koju prenosi podnosilac prituz-
be da je kritl¢ne nodi, vozedi “Senic reno”, na lokaciji kod stare pijace na Koniku,
oko ponodi, vidio kola “maricu”i ¢etvoricu policajaca koji su propustili dvoje kola
ispred njegovih, shvativsi pri tom da policajac i njemu daje znak za nastavak
kretanja, ali da je kod supremarketa“Boss’, kilometar dalje, u ul. Brace Ribara, pri-
mijetio da ga prati policijsko vozilo sa upaljenim rotacionim svijetlom. U daljem
opisu dogadaja se navodi da V.N. kriticnom prilikom nije vozio brzinom preko 50
km/h u ulici sa makar pet leZecih policajaca i da je sa njim u vozilu bio drug B.N.
Policijska marica ih je, kako se navodi, pretekla, zaustavila vozilo a trojica poli-
cajaca su tada izasla, izvela V.N. iz auta, bacili ga na cestu gdje je dobio udarac
u leda a kada se okrenuo udarac u stomak i nekoliko udaraca u glavu. U opisu
dogadaja dalje stoji da ga je najvise udarao policajac nizeg rasta od ostalih u
patroli koji je imao automatsku pusku te da je rasirenih nogu i ruku lezao na ce-
sti desetak minuta. Ovom prilikom policijski sluzbenici su pretresli vozilo i nasli
prezlu, gumene ¢izme i jo$ neke artikle koje je V.N. koristio za pokaznu vezbu
na fakultetu. Potom, saobracajni policajac je na licu mjesta pomocu alko testa
utvrdio da V.N. kriti¢c(nom prilikom nije imao ni malo alkohola u krvi koju ¢inje-
nicu je i potvrdio supruzi podnostelja prituzbe, ispred zgrade policije u 1,30h i
ovom prilikom obavijestio da je od kolega informisan da se V.N. nije zaustavio
na znak obaveznog zasutavljanja u saobracaju. Po privodenju u zgradu policije
podnositelji prituzbe su saznali da je privodenje izvrsio policijski sluzbenik D.V.
U zaklju¢nom dijelu opisa dogadaja se navodi da je V.N. potom odveden u pri-
tvor i da je Zena koja ga je primila u policiji primijetila da je bio jako crven u licu
koju ¢injenicu moze potvrditi i njegov drug B.N. Podnositelj prituzbe otac V.N. u
obracanju Savjetu se zapitao na osnovu ¢ega su policijski sluzbenici Intervente
jedinice kriticnom prilikom procijenili da je njegov sin bezbjednosno interesan-
tna osoba i zasto su ga, sve i da je napravio prekrsaj, tukli.

Savjet je predmetni slu¢aj uzeo u razmatranje, isti dodijelio ¢lanu na obra-
du i obratio se Upravi policije, koja je u odgovoru informisala da su sluzbenici CB
Podgorica kriticne no¢i, u saradnji sa sluzbenicima Posebne jedinice policije, vrsili
pojacanu kontrolu bezbjedonosno interesantnih lica, na podrucju Glavnog grada
Podgorice te da su navedenom prilikom policijski sluzbenici M.V, D.V, G.R. i |.B,
vrsili kontrolu u dijelu grada Konik - Stari aerodrom. Oko 00,10 sati, kako se navodi
u dopisu, dok su vrsili kontrolu ucesnika u saobracaju, policijski sluzbenik G.R, na
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propisan nacin pokusao je zaustaviti vozaca vozila Renault Senic, koji se nije zau-
stavio na znak “Stop”, vec je nastavio dalje kretanje kao ni na pokusaj zaustavlja-
nja od strane policijskog sluzbenika koji je stajao udaljen nekoliko metara, nakon
¢ega su se policijski sluzbenici uputili sluzbenim vozilom za njim, obavjestavajuci
pri tom Dezurnu sluzbu i ostale ucesnike radio veze. Nedugo zatim, koris¢enjem
zvucne i svjetlosne signalizacije, u ul. Veljka Vlahoviéa, policijski sluzbenici su ih
uspjeli zaustaviti a potom izvrsiti kontrolu lica i vozila. Ovom prilikom policijski
sluzbenik M.V. je naredio vozacu za kojeg su kasnije utvrdili da se radi o V.N, da iza-
de iz vozila, $to je i ucinio, a zatim su obavljeni spoljasnji pregled vozaca i pregled
vozila. S obzirom da prilikom pregleda kod imenovanog nije pronadeno nista od
interesa za sluzbu, V.N. je saopsteno da ¢e biti lisen slobode zbog nestajanja na
obavezan znak i odveden u sluZzbene prostorije CB Podgorica a nakon toga su pre-
ma imenovanom preduzete sve mjere i radnje shodno zakonu. U dopisu Uprave
policije se napominje da je po saznanju za dogadaj obavljen razgovor komandira
sa policijskim sluzbenicima Stanice policije za Javni red i mir, M.V. i D.V, koji su u
cjelosti negirali ove navode i izjavili da je gradanin V.N. navedenog dana propi-
sno zaustavljan i da su se policijski sluzbenici prilikom kontrole nalazili na vidnom
mjestu, pa je samim tim vozac V.N. morao zapaziti sluzbenika koji ga je zaustavljao.
Takode su informisali da su se, prilikom vrienja kontrole, ponasali krajnje korektno
i profesionalno, da nije pruzao nikakav otpor, zbog ¢ega prema njemu nisu upo-
trebljena sredstva prinude. U zaklju¢nici odgovora direktora policije Savjetu stoji
ocjena da su policijski sluzbenici, u konkretnom slucaju, postupali profesionalno i
u skladu sa zakonskim ovlasé¢enjima. Savjet je predmetni odgovor Uprave policije
proslijedio podnosiocu prituzbe gradaninu B.N. na upoznavanje sa sadrzinom i
izjaSnjenje, koji je uz rijeci zahvalnosti na radnjama koje je povodom predmetnog
slu¢aja Savjet preduzeo i pribavio dokumentaciju s tim u vezi informisao da ce
porodica drugim pravnim sredstvima zatraziti zadovoljenje vezano za slucaj, na
temelju ¢ega je Savjet donio odluku da obustavi dalji rad na predmetu.

Prituzba gradanke Sanje Chastain iz Podgorice zbog
doprinosa policije odugovlacenju sudskog postupka

Gradanka Sanja Chastain, iz Podgorice, obratila se gradanskoj kontroli
policije prituzbom u vezi ocjene primjene policijskih ovlas¢enja u cilju zastite
ljudskih prava i sloboda, ukazujuc¢i na slucaj postupanja policijskih sluzbenika
vezano za urucivanje poziva za sud u sudskom postupku koji se vodi pred Os-
novnim sudom u Podgorici. Ukazala je na, kako je navela, nepravilno postupa-
nje policije i zZloupotrebu sluzbenog polozaja sluzbenika policije a koji direktno
dovode do krienja njenih osnovnih prava. Od Savjeta je zatraZzeno sprovodenje
postupka ocjene zakonitosti postupanja policijskih sluzbenika saglasno zako-
nom utvrdenim nadleznostima.
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U opisu predmetnog slucaja, gradanka Chastain je navela da je pred
Osnovnim sudom u Podgorici, 30. jula 2014, zapocet ostavinski postupak, O.br.
690/14, za raspravljanje zaostavstine iza smrti njenog deda i babe, te da pored
nje i brata, kao nasljednika pokojne majke, pravo na nasledivanje ima jos dvoje
direktnih nasljednika. Tokom predmetnog postupka Sud je u vise navrata slao
pozive nasljednom ucesniku M.M. da prisustvuje zakazanim rocistima, ali se on
nije odazivao pozivima suda iako je uredno bio obavijesten te je sudija 9. juna
2015, uputila prvi dopis Ministarstvu unutradnjih poslova (MUP) Podru¢noj je-
dinici (PJ) Podgorica, u cilju urednog urucenja poziva imenovanom za naredno
rociste. Od tada pa do posljednjeg dopisa 30. novembra 2016, koji je upucen
nacelniku PJ-CB Podgorica, sudija je poslala ukupno osam dopisa na ovu adresu
a da nijedan odgovor od strane Uprave policije Sudu nije blagovremeno do-
stavljen, tj. do zakazanog rocista. U prituzbi je precizirano da obzirom da prvih
sedam dopisa poslatih PJ Podgorica nisu bili od apsolutno nikakve pomocdi sudu,
jer su odgovori Sudu stizali sa zakasnjenjem od par dana do par mjeseci nakon
zakazanog rocista, sudija je poslednji dopis uputila nacelniku Uprave policije
CB Podgorica 30. novembra 2016, u nadi da ce tada sluzbenici Uprave policije
postupiti shodno sluzbenoj duznosti, i da ¢e Sud konacno, nakon osam dopisa
dobiti odgovor na vrijeme, odnosno do zakazanog rocista, konkreno u ovom
slu¢aju do 23. januara 2017. godine. Sudu odgovor od strane Uprave policije
PJ Podgorica nije stigao do odrzavanja rocista i pored ¢injenice da je od slanja
dopisa suda do dana odrzavanja rocista proteklo skoro dva mjeseca.

Savjet je predmetni slu¢aj uzeo u razmatranje, isti dodjelio ¢lanu na obra-
du i obratio se direktoru Uprave policije i naCelniku Centra bezbjednosti (CB)
Podgorica da informisu o slucaju. Takode u cilju cjelovitosti informacije, od pred-
sjednika Osnovnog suda u Podgorici zatrazeno je misljenje zasto u konkretnom
slucaju postoji opstrukcija od strane policijskih sluzbenika te da li ovakvu praksu
prepoznaje i u drugim postupcima pred Osnovnim sudom u Podgorici.

Ovim povodom, imajudi u vidu da je podnositeljka prituzbe americka
drzavljanka, Savjet je informisao i Ambasadu SAD u Podgorici o pokretanju po-
stupka ocjene primjene policijskih ovlas¢enja u cilju zastite ljudskh prava i slo-
boda.®®

CB Podgorica u odgovoru dostavljenom Savjetu je obavijestio da sluzbe-
nici CB Podgorica, Stanice policije za javni red i mir (SP za JRM) blagovremeno
postupaju po svim predmetima pravosudnih organa, u cilju adekvatne realizacije
istih. Nacelnik CB Podgorica naglasio je u izjaSnjenju Savjetu da je u toku 2016. CB
Podgorica zaduzen sa 15.535 naredbi sudova, dok je za januar i jedan dio februara
2017. pristiglo 1.757 naredbi. S obzirom da se radi o velikom broju postupajucih
naredbi, uz ¢injenicu na povecan obim posla u okviru SP za JRM gdje je potrebno
naglasiti da adekvatnu realizaciju, postupanje i obavljanje drugih poslova otezava
nedovoljan broj policijskih sluzbenika i vozila u okviru SP za JRM.

20 Savjet je slicno postupao i kod prituzbi drugih stranih drzavljana obavjestavajuci o pojedinim vaznim
pitanjima diplomatska predstavnistva njihovih zemalja.
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Kada je u pitanju konketno postupanje po naredbi za uru¢enje poziva
gradaninu M.M, sluzbenici SP za JRM CB Podgorica su blagovremeno postupali,
a samim tim i potrazivaliimenovanog, o ¢emu je nacelnik CB Podgorica Savjetu
dostavio detaljno hronoloski opisano postupanje policije.

Nacelnik CB Podgorica informisao je Savjet o postupanju po naredbi
Osnovnog suda u Podgorici O br. 690/14 od 9. septembra 2015, 16. septembra
2015, 30. oktobra 2015. godine i 6. oktobar 2016. Navedenim prilikama sluzbe-
nici SP za JRM, urucili su pozivimenovanom gradaninu za zakazana rocista za
dan 16. septembar 2015, za dan 30. oktobar 2015 i za dan 18. novembar 2015 i
za dan 30. novembar 2016.godine. O preduzetim radnjama su telefonskim pu-
tem blagovremeno, odnosno prije, zakazanog rocista obavijestili postupajuceg
sudiju, a nakon toga dostavili i odgovor u pisanoj formi.

Nacelnik CB Podgorica informisao je Savjet i o postupanju po naredbi
Osnovnog suda u Podgorici O br. 690/14 od 8. februara 2016, 10. marta 2016,
od 20. aprila 2016. godine i 30. novembra 2016. godine. Tada sluzbenici SP za
JRM nijesu zatekli na adresi imenovanog gradanina, pa samim tim imenova-
nom nije bilo moguce ni uruciti predmetni poziv. O konkretnom postupanju
policijski sluzbenici SP za JRM su telefonskim putem blagovremeno, odnosno
prije zakazanog rocista obavijestili postupajuceg sudiju, a nakon toga dostavili
i odgovor u pisanoj formi.

U zaklju¢nici odgovora nacelnika CB Podgorica dostavljenog Savje-
tu se konstatuje da sluzbenici Stanice policije za javni red i mir CB Podgorica
blagovremeno postupaju po svim aktima pravosudnih organa, narocito kada
je u pitanju dovodenje lica i uru¢enje ostalih spisa po naredbama sudova, te
da su vezano za konkretni slucaj, tj. uru¢enje poziva gradaninu M.M, policijski
sluzbenici SP JRM blagovremeno i profesionalno postupali, odnosno prije za-
kazanog rocista potrazivali imenovanog u cilju urucenja predmetnog poziva.
Navedeno je i da u prethodnom periodu zbog velikog broja zaduzenih naredbi
i nedovoljnog broja policijskih sluzbenika, koji rade na unosu, odnosno evi-
dentiranju i dostavljanju odgovora nadleznim sudovima, fizi¢ki nije bilo mo-
guce dostavljati pisane odgovore, odmah nakon postupanja. Zbog opisanih
okolnosti postupajuce sudije su blagovremeno, odnosno odmah po postupa-
nju obavjestavane telefonskim putem, dok su pisani odgovori dostavljani u
najkra¢em roku.

CB, ovom prilikom, je obavijestio Savjet da su opisani problemi u jed-
nom dijelu rijeSeni, na nacin sto je angaZzovano dodatno ljudstvo za realizaciju,
odnosno evidenciju i sacinjavane odgovora nadleznim sudovima, kako bi se isti
blagovremeno dostavljali te da su samim tim policijski sluzbenici Stanice poli-
cije za javni red i mir CB Podgorica vec evidentirali naredbu O br. 690/16 od 23.
januara 2017, radi urucenja poziva imenovanom gradaninu za dan 27. februar
2017.i po istoj ¢e blagovremeno postupiti i o tome odmah, odnosno prije zaka-
zanog rocista obavijestiti postupajuceg sudiju.
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Savjet je pazljivo razmotrio prituzbu gradanke, detaljan odgovor nacel-
nika CB Podgorica i uzeo u obzir prilozenu dokumentaciju koja prati sudski po-
stupak ¢ija je nasledna ucesnica podnositeljka prituzbe.

Uzimajuci u obzir dostupnu sudsku dokumentaciju Savjet konstatuje da
postupajuci policijski sluzbenici nijesu blagovremeno postupali po naredbama
Suda te da su isti o preduzetim radnjama obavijestili sa prilicnim zakasnjenjem.
Savjet cijeni da je iziznijetog razloga doslo do odugovlacenja sudskog postupka
pa time i do povrede prava podnositeljke prituzbe.

Savjet je posebno uocio pitanje odgovornosti i cijeni potrebnim unapri-
jediti odgovornost naposrednog staresine Stanice za javni red i mir (SP JRM) te
unaprijediti dokumentaciju koja potvrduje sve radnje policije po osnovu postu-
panja po naredbi nadleznog suda (dokumentovanje telefonskih razgovora i li-
stinga poziva). Savjet cijeni da je neophodno osigurati da se postupajudi sudija
pismenim putem blagovremeno upozna sa radnjama koje su po osnovu izdate
naredbe preduzeli policijski sluzbenici 5to je prvenstveno odgovornost njiho-
vog neposrednog staresine.

Savjet je pozdravio odlu¢nu izjavu, datu pred Savjetom, nacelnika CB Po-
dgorica da ¢e policijski sluzbenici SP JRM CB Podgorica profesionalno postupiti
po naredbi O br.690/16 od 23. januara 2017.godine, radi uru¢enja poziva za dan
27. februar 2017. i da ¢e odmah odnosno prije zakazanog rocista obavijestiti
postupajuceg sudiju.

Savjet je kroz rad i na drugim predmetima, postupajuci po prituzbama
gradana, upoznat da postoje odredeni problemi u postupanju policije po nared-
bama suda zbog ¢ega je, izmedu ostalog, konstatovao odgovornost policije za
pravnu posledicu zastare prekriaja. Savjet cijeni da je ovom pitanju neophodno
posvetiti dodatnu paznju na nivou Uprave policije i Ministarstva unutrasnjih
poslova i s tim u vezi Savjet izdaje preporuku da se razmotre konkretne mogu¢-
nosti brzog i neophodnog ja¢anja kapaciteta i efikasnosti odgovarajucih organi-
zacionih jedinica Uprave policije.

Savjet je pozvao Ministra unutradnjih poslova da povratno informise o
implementaciji konkretne ocjene i izdate preporuke.

Gradanka Chastain u izjaSnjenju dostavljenom na odgovor CB Podgorica
je isti ocijenila neprihvatljivim i krajnje neprofesionalnim jer je saradnica sudije,
pred njenim advokatom i njom li¢no, na poslednjem rocistu, izmedu ostalog,
iskazala veliko negodovanje u vezi, ve¢ dugo vremena, nepostovanja sluzbene
duznosti CB Podgorica a samim tim i nepostovanje suda. Ovom prilikom, gra-
danka Chastain je uputila zamolnicu Savjetu da ovaj slucaj ispratitl do kraja i
osudi ovakvo postupanje policije, jer se radi o, kako je navela, istoj zloupotrebi
sluzbenog polozaja, krSenju njenih prava, a sada i o obmanjivanju Savjeta.

U nastavku rada na ovom predmetu, po usvajanju Zaklju¢ka, gradanka
Sanja Chastain informisala je Savjet da je na rociStu odrzanom 27. februara
2017. godine, u Osnovnom sudu u Podgorici, pred predsjedavaju¢om savjet-
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nicom odsutne sutkinje M.C, J.R,, kao i pred svjedocima, njenim pravnim za-
stupnikom, advokatom V.R. i advokatom suprotne stranke u postupku, R.P,
od strane predsjedavajuce savjetnice obavijeStena da su navodi nacelnika
CB Podgorica (tacka 13 Zakljuc¢ka Savjeta, broj i datum gorniji: “Zbog opisanih
okolnosti postupajuce sudije su blagovremeno, odnosno odmah po postu-
panju obavjestavane telefonskim putem, dok su pisani odgovori dostavljani
u najkra¢em roku”) apsolutna neistina. Ovom prilikom, obzirom na sve okol-
nosti ovog slucaja iznijete u inicijalnom dopisu, a sada i potvrdene da se radi
o zloupotrebi sluzbenog poloZaja kako zaposlenih tako i nacelnika CB Podgo-
rica/Uprave policije, koji su iznoSenjem neistina htjeli prikriti svoje nesavjesno
obavljanje sluzbenih duznosti koje su ocigledno u suprotnosti sa profesional-
nim i moralnim obavezama, gradanka Chastain je Savjetu uputila zahtjev da
zatrazi utvrdivanje identiteta postupajuceg policijskog sluzbenika i njegovu
odgovornost i o tome je obavijesti, objektivnu odgovornost neposrednog
starjeSine s tim u vezi te informaciju koja tretira predmetni sluc¢aj od ministra
unutradnjih psolova, u skladu sa odredbom ¢lana 113 stav 2 Zakona o unu-
trasnjim poslovima.

Gradanka Chastain, ovom prilikom, obzirom da je njeno prvobitno obra-
¢anje Savjetu urodilo plodom, na nacin da je sudu od strane MUP-a, prvi put,
Sudu dostavljeno obavjestenje do zakazanog rocista o urucivanju poziva su-
protnoj stranci, uputila je zamolnicu Savjetu da ucini sve kako bi MUP Sudu i
ovog puta uredno dostavio dopis do novozakazanog rocista, u roku od mjesec
dana. Savjet je u cjelosti uvazio zahtjeve gradanke iznijete u navedenom obra-
¢anju i obratio se ministru unutrasnjih poslova, direktoru Uprave policije i nacel-
niku CB Podgorica da informiSu o preduzetim aktivnostima.

Nacelnik CB Podgorica, ovim povodom, obavijestio je Savjet da su sluz-
benici SP JRM postupili po dopisu Osnovnog suda, od 27.02.2017 i 07.03.2017,
urucili poziv M.M. za rociste zakazano za 29.03.2017, o ¢emu su telefonskim pu-
tem obavijestili postupajuceg sudiju, a nakon toga i dostavili odgovor u pisanoj
formi, te da je potrebno naglasiti da u prethodnom periodu zbog velikog broja
zaduzenih naredbi i nedovoljnog broja policijskih sluzbenika, koji rade na uno-
su, odnosno evidentiranju i dostavljanju odgovora nadleznim sudovima, fizicki
nije bilo moguce dostavljati pisane odgovore, odmah nakon postupanja. Zbog
opisanih okolnosti, navodi se u dopisu CB Podgorica, postupajuce sudije su bla-
govremeno, odnosno odmah po postupanju obavjestavane telefonskim putem,
dok su pisani odgovori shodno moguc¢nostima dostavljani u najkra¢em roku kao
i da su gore opisani problemi prevazideni na nacin sto je angazovano dodatno
ljudstvo za realizaciju, odnosno evidenciju i sacinjavane odgovora nadleznim
sudovima, kako bi se isti dostavljali prije rocista. Nacelnik CB Podgorica u za-
klju¢nici obracanja Savjetu ovim povodom je istakao da imajuci u vidu gorena-
vedeno proizilazi da nema personalne odgovornosti policijskih sluzbenika koji
su u konkretnim slu¢ajevima postupali po pozivima.
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Predsjednik Osnovnog suda u Podgorici obavijestio je Savjet da je izvr-
S$io uvid u pomenute spise predmeta iz kojih se zaklju¢uje da su navodi pod-
nositeljke prituzbe osnovani i potkrijepjjeni stanjem u spisima predmeta, a
da propratna prilozena dokumentacija odgovara onoj koja egzistira u spisima
navedenog predmeta. Naime, u konkretnom predmetu, zbog nemoguénosti
dostavljanja poziva nasljednom ucesniku M.M, postupajuca sutkinja se vise
puta obracala Upravi policije PJ Podgorica (09.06.2015, 16.09.2015, 30.10.2015,
08.02.2016,10.03.2016, 20.04.2016, 06.10.2016, 30.11.2016, 23.01.2017.god. i
27.02.2017) radi pruzanja pomo¢i sudu za uredno urucivanje poziva pomenu-
tom nasljednom ucesniku, medutim, kako to proizilazi iz spisa predmeta, a sa
kojim €injeni¢nim stanjem je postupajuca sutkinja obavijestila nacelnika Uprave
policije PJ Podgorica dopisom od 23.01.2017, Uprava policije PJ Podgoricaiili nije
postupala po navedenim dopisima ili je po istim neblagovremeno postupala,
$to je vodilo prolongiranju postupka.

U dopisu predsjednika Osnovnog suda u Podgorici stoji da je Uprava po-
licije PJ Podgorica blagovremeno postupila po posljednjem dopisu ovog suda, i
dana 08.03.2017, obavijestila da je M.M. uredno urucen poziv, te u prilogu akta
dostavila uredno popunjenu povratnicu. Navodi se i sljedece: da je Cinjenica da
procesni zakoni predvidaju moguénost prinudnog dovodenja lica koja trebaju
svjedociti pred sudom, po naredbi suda, te da pomenute naredbe izvrsava po-
licija, da procesni zakoni ovlas¢uju postupajuce sudije na koris¢enje date mjere
za obezbjedenje prisustva ovih lica samo ako je lice prethodno bilo uredno oba-
vijeSteno, a svoj izostanak nije opravdalo, dok je sa druge strane istina da va-
Zeci Zakon o unutradnjim poslovima decidno ne predvida obavezu postupanja
policije u pogledu urucivanja sudskih poziva, koju obavezu je propisivao raniji
Zakon o policiji, definiSuc¢i obezbjedivanje uslova za nesmetan rad sudova kao
jedan od policijskih poslova. Medutim, pri ¢injenici da su utvrdivanje identiteta
lica, pozivanje i privodenje, jedna od policijskih ovlas¢enja u vrsenju policijskih
poslova, koja se primjenjuju po nalogu suda ill drzavnog tuzioca (¢l.23 i 24 va-
Zeceg Zakona o unutrasnjim poslovima), te da je saradnja izmedu suda i policije
neophodna u jednom demokratskom drustvu, to je ustaljena praksa da sudije,
u slucaju nemogucnosti dostavljanja sudskih poziva na zakonom predvideni
nacin, zatraze pomo¢ od policije, kao najpozvanijeg organa u jednoj drzavi za
pruzanje pomoci pravosudnim institucijama. Naime, policijski poslovi se obav-
ljaju sa ciljem da se, izmedu ostalog, primijeni zakon i obezbijedi vladavina pra-
va, a shodno ¢l.12 Zakona o unutradnjim poslovima. U odgovoru predsjednika
Osnovnog suda u Podgorici jo$ stoji da su sudije ovog suda i ranije iznosile pri-
mjedbe na rad policije u ovom dijelu, ali do konkretnog slucaja nije bilo primjera
otvorenog nepostupanja, odnosno neblagovremenog postupanja, u tako du-
gom vremenskom periodu.

Uprava policije je jo$ jednom istakla da su, kada je u pitanju konketno
postupanje po naredbi za urucenje poziva licu M.M, sluzbenici SP za JRM CB Po-
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dgorica blagovremo postupali, iako to nije propisano Zakonom o unutrasnjim
poslovima, u slu¢ajevima urucivanja sudskih poziva te da su i pored navedenog,
sluZzbenici CB Podgorica, SP za JRM, blagovremeno postupili i urudili li¢cno poziv
M.M, za prethodna dva zakazana rocista i o tome obavijestili Sud, prije odrzava-
nja rocista. S obzirom da je u predmetnom dopisu od strane Savjeta za gradan-
sku kontrolu rada policije trazeno da se dostavi ime postupajuceg sluzbenika
kako bi se utvrdila njegova odgovornost, Uprava policije je obavijestila da je u
konkretnom slu¢aju postupalo vise policijskih sluzbenka koji su dostavljali kon-
kretne odgovore. U zaklju¢nici odgovora Uprava police je navela da su u pret-
hodnom odgovoru dostavili hronoloski opis postupanja policijskih sluzbenika
SP za JRM ovim povodom.

Savjet je slucaj gradanke Chastain iznio i na zvani¢nom, prvom, sastanku
gradanske kontrole policije sa ministrom unutrasnjih poslova.

U daljoj obradi predmeta a u kontekstu implementacije Zakljucka
Savjeta generalni direktor Direktorata za poslove nadzora MUP obavjestio
je Savjet da je Odjeljenje za unutrasnju kontrolu policije sprovelo postupak
kontrole zakonitosti rada policijskih sluzbenika povodom prituzbe gradanke
Chastain te da na osnovu utvrdenog cinjeni¢nog stanja i izvrSenih provjera
proizilazi da se u konkretnom slu¢aju radilo o dostavljanju poziva nasljed-
nom ucesniku za rocista u ostavinskom postupku koji se vodi pred Osnov-
nim sudom u Podgorici i da odredbe Zakona o parni¢nom postupku kojima
je utvrden nacin dostavljanja pismena (¢l.127-¢l.141), a koje se primjenjuju u
ostavinskom postupku kao vanparni¢nom postupku, ne utvrduju mogucnost
dostavljanja pismena u tom postupku preko policije tj.policijskih sluzbenika.
Direktor Direktorata za poslove nadzora je iznio stav da je postupanje policije
u naznacenim slucajevima bilo zasnovano na prihvatanju obaveza po osnovu
dostavljenog dopisa suda, koje su, zbog nesporne neazurnosti i neblagovre-
menosti u obavjestavanju o nacinu realizacije prihvacenih obaveza, dovele
do potpuno pogredne percepcije o odgovornosti sluzbenika policije za odu-
govlacenje ostavinskog postupka koji se vodi pred sudom te da takode, sma-
traju da ne postoji ¢injeni¢no utemeljenje za zaklju¢ak da je odugovlacenje
predmetnog ostavinskog postupka posljedica neblagovremenog obavjesta-
vanja suda od strane policije o postupanju po dopisima za urucenje poziva,
vec da je ocigledno takva posljedica nastupila isklju¢ivo zbog neodazivanja
nasljednog ucesnika pozivima koji su mu urucivani od strane suda i preko po-
licije, te nepostojanja zakonskih moguénosti da sud, u ostavinskom postupku,
obezbijedi njegovo prisustvo prinudnim dovodenjem. U nastavku odgovora
je navedeno da je djelotvorna primjena Zakona o unutrasnjim poslovima cilj
kojem streme MUP i Uprava policije kao i Savjet za gradansku kontrolu rada
policije, te da je u pravcu potpune implementacije odredbi ovog zakona u
narednom periodu, planirano unaprijedenje efikasnosti organizacionih jedi-
nica Uprave policije, 5to je i predvideno Strategijom razvoja Uprave policije
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2016-20. Navedena i ocjena Direktorata da utvrdene cinjenice i okolnosti u
vezi predmetnog slucaja ne ukazuju na osnovanost navoda o zloupotrebi
sluzbenog polozaja niti da je ista mogla dovesti do povreda licnih prava u
konkretnom slucaju.

U vezi sa implementacijom izdatih ocjena i preporuka gradanske kon-
trole policije iz MUP Crne Gore je odgovoreno da je, u okviru ovog drzavnog
organa, uspostavljena organizaciona jedinica, Direkcija za planiranje i pra¢enje
obuka, procesa profesionalnog razvoja i napredovanja policijskih sluzbenika, sa
ciljem unaprijedenja stru¢nosti, profesionalizma i edukacije, da sprovodi, plani-
ra i organizuje obuke policijskih sluzbenika sa Policijskom akademijom u cilju
osmisljavanja sprovodenja i evaluacije planova i programa, da sprovodi speci-
jalisticke obuke, kurseve i seminare. Savjet je odgovor ocijenio nepotpunim i
nejasnim pa time i neprihvatljivim.

Policijski sluzbenik zlostavljao Cetiri ucenika osnovne skole:
Pozdravljena profesionalna i blagovremena reakcija policije

Gradanin PV. iz Podgorice, u svojstvu predstavnika roditelja maloljetnih
lica, u¢enika Osnovne $kole,Sutjeska” u Podgorici, obratio se Savjetu za gradan-
sku kontrolu rada policije prituzbom u vezi ocjene primjene policijskih ovlasce-
nja u cilju zastite ljudskih prava i sloboda, ukazujuci na slu¢aj postupanja policij-
skog sluzbenika povodom slucaja, kako je naveo, prebijanja o kojem su pisali i
mediji.

Podnosilac prituzbe u obracanju Savjetu je istakao da su kriticnom prili-
kom cetiri djecaka dozivjela torturu i prebijanje, zlostavljanje i poniZzavanje od
strane uniformisanog policijskog sluzbenika. U opisu dogadaja se navodi da je
do teskog incidenta doslo dana 30. januara 2017, oko 9,10 ¢asova za vrijeme
velikog Skolskog odmora u blizini Osnovne $kole ,Sutjeska” u Podgorici, u peka-
ri ,Inpek” u zgradi “Celebi¢’, kojom prilikom je postupao uniformisani policajac
B.A., rasporeden na poslove obezbjedenja Osnovnog suda, i tom prilikom Cetiri
djecaka, rodena 2003. godine, u¢enika osmog razreda, batinao, zlostavljao, 3a-
marao, udarao zatvorenom pesnicom, vrieci na taj nacin nevidenu i neCuvenu
torturu na javnom mjestu.

Podnosilac prituzbe u obradanju Savjetu je istakao da je o nemilom do-
gadaju roditelje i policiju obavijestila Uprava $kole, te da je za njih i sam nacin
zapocinjanja vodenja postupka li¢io na pokusaj opstrukcije i sakrivanja pocinio-
ca ovog nedjela.

Gradanin PV. je u obracanju Savjetu naveo da vrienje pritiska tokom po-
stupka otkrivanja pocinioca kao i pokusaj negiranja djela na nacin da je policijski
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sluzbenik samo odgurnuo jednog djecaka, koju ¢injenicu demantuju iskaz rad-
nice pekare ,Inpek”i prateca medicinska dokumentacija.?'

Savjet je predmetni slu¢aj uzeo u razmatranje, isti dodjelio ¢lanu na obra-
du i obratio se nacelniku CB Podgorica da informise o slucaju.

U odgovoru nacelnika je navedeno da su policijski sluzbenici CB Podgo-
rica, u ovom kao i u svim prethodnim slucajevima, postupali krajnje profesio-
nalno i u skladu sa Zakonom i u konkretnom slucaju, identifikovali policijskog
sluZzbenika Stanice policije za javni red i mir — A.B., od kojeg je uzeta izjava na za-
pisnik o obavjestenju piikupljenom od gradanina. Sa kompletnim predmetom
upoznat je i Osnovni drzavni tuzilac u Podgorici koji se izjasnio da u radnjama
imenovanog policijskog sluzbenika ima elemenata KD koje se goni po sluzbenoj
duznosti.

U zakljucnici odgovora nacelnika CB Podgorica je navedeno i da su slu-
Zbenici Stanice policije za javni red i mir dana 01. februara 2017. godine protiv
A.B. podnijeli krivicnu prijavu Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici zbog
postojanja osnovane sumije da je pocinio krivi¢no djelo iz ¢1.166 st 2 KZ CG Zlo-
stavljanje na $tetu u¢enika OS ,Sutjeska”.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije sa zadovoljstvom konstatuje
profesionalan odnos i odgovoran pristup Uprave policije odnosno CB Podgorica
ovom slucaju, delikatnom sa stanovista posebno osjetljive sfere — zastite prava
gradana, u ovom slucaju djece od zloupotrebe ovlas¢enja sluzbenika policije.

Savjet se, krajem juna 2017, interesovao kod nacelnika CB Podgorica da
li je policijski sluzbenik B.A. privremeno udaljen iz policijske organizacije ima-
juci u vidu Cinjenicu da je protiv istog, po sluzbenoj duznosti, pokrenut krivi¢ni
postupak. Uprava policije je informisala da je protiv B.A. podnijet prijedlog za
pokretanje disciplinskog postupka za tezu povredu radne duznosti iz ¢lana 106
stav | tacka 4 Zakona o unutradnjim poslovima - ponasanje u sluzbi ili van sluz-
be suprotno Kodeksu policijske etikete pa se s tim u vezi ocekuje dostavljanje
zaklju¢ka nadlezne Disciplinske komisije o pokretanju disciplinskog postupka.
Uprava policije je saopstila da B.A. nije priviemeno udaljen iz sluzbe, jer se zbog
zdravstvenih problema nalazi na bolovanju.

Sredinom oktobra 2017. mediji su izvjestili o toku sudskog postupka.??

21 Gradanin P.V. u prilogu prituzbe Savjetu je dostavio sljedecu dokumentaciju: Sluzbenu zabiljesku o
obavijestenju primljenom od gradanina V.D. od 30.01.2017; Izvjestaj ljekara specijaliste Klinickog centra Crne Gore
- djecja hirurgija za V.D, broj protokola 4** od 30.01.2017; Izvjestaj ljekara specijaliste KCCG - djecja hirurgija
za M. D., broj protokola 4?? od 30.01.2017; Izvjestaj ljekara u Hitnoj medicinskoj pomo¢i za M.D., protokol:
298*** 0d 30.01.2017; Izvjestaj ljekara specijaliste KCCG — ambulanta za ORL- I IBD za M.D., broj protokola 1**
od 30.01.2017; Izvjestaj ljekara specijaliste KCCG - djecja hirurgija za V. O., broj protokola 2** od 30.01.2017;
novinske tekstove iz Dnevnog lista “Vijesti” od 01.02.2017 tj. 02.02.2017 po naslovom “Policajac tukao Cetiri
osnovca” i “Dobacivali stariji a platili osnovci”; Dokumentacija Savjeta

22 http://www.vijesti.me/vijesti/drustveno-korisni-rad-za-napad-na-djecake-958135
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Gradanska kontrola policije konstatovala
povredu prava gradanina B.K. iz Budve

Gradanin B.K. iz Budve obratio se gradanskoj kontroli policije prituzbom
ukazujuci na slu¢aj nemogucnosti izvréenja pravosnazne i izvrsne sudske od-
luke - Presude Osnovnog suda u Kotoru. Iznio je problem sa kojim je suocen
vec¢ duzi vremenski period informisudi da je prije sedam godina prijavio kradu
privatnog motornog vozila i to tri puta sluzbenicima u Upravi policije (UP) CB
Budva, te da je isto, nakon pronalaska, u saradnji sa CB Bar priviemeno oduzeto.
Naime, na osnovu Potvrde o oduzimanju putnickog motornog vozila izdate od
strane Uprave policije - PJ Bar, od V.M. iz Bara oduzeto je motorno putnic¢ko vo-
zilo marke ,Land Rover” tip ,freeleander”, reg.oznaka BDAD***, a u meduvreme-
nu je pred Osnovnim sudom u Kotoru zapocet i pravosnazno okoncan parnicni
postupak radi utvrdenja prava svojine na predmetnom vozilu odbijanjem tuz-
benog zahtjeva tuzioca V.M. kao neosnovanog. U vezi sa navedenim, 24. aprila
2016, podnosilac prituzbe se obratio Osnovnom drzavnom tuzilastvu (ODT) u
Kotoru zahtjevom za vrac¢anje priviemeno oduzetog vozila, koje je obavjestilo
da ¢e poistom Uprava policije postupiti, ali do dana upudivanja prituzbe Savjetu
za gradansku kontrolu rada policije, i pored vise urgencija, i pored ispunjenja
svih zakonom predvidenih uslova vozilo nije vra¢eno gradaninu B.K. Istakao je i
da se ovim povodom bezuspjesno obra¢ao MUP i urgirao kod ODT u Kotoru sa
samo jednim zahtjevom da mu omoguce izvrsenje pravosnazne sudske presude
i u vlasnistvo vrate vozilo.

Savjet je predmetni slu¢aj uzeo u razmatranje, isti dodjelio ¢lanu na obra-
du i obratio se Upravi policije koja je informisala da je provjerama utvrdeno da su
sluzbenici CB Bar, 19.01.2011, uz izdatu potvrdu, privremeno oduzeli predmetno
terensko motomo vozilo od V.M. iz Bara, jer se radilo o imovinsko-pravnom sporu
oko vlasnistva nad vozilom koji je imao sa B.K. iz Budve, te da se isto trenutno
nalazi na sluzbenom parkingu Uprave za imovinu u Podgorici. U daljem pojas-
njenju slucaja Savjet je informisan da je provjerama utvrdeno da su sluzbenici
CB Budva, 19.01.2011, uputili telegram sluzbenicima CB Bar, a po zahtjevu ODT u
Kotoru u vezi oduzimanja ovog vozila, koje je registrovano na B.K, a kojim na po-
dru¢ju Bara upravlja V.M. Dalje je navedeno da je uslijed navedenog, vozilo istog
dana privremeno oduzeto od V.M. te da su se u vezi predmetnog vozila sluzbenici
CB Budva obratili ODT u Kotoru T.C.D, koja je uputila na odredbe Zakonika o kri-
vicnom postupku, €l. 263 st.2, informisuc¢u ,kako policija nije podnijela prijavu u
roku od tri mjeseca, od dana oduzimanja predmeta, tj. od 19.01.2011”i kako po-
stupak nije pokrenut, to je trebalo postupiti u skladu sa zakonskim odredbama.

U vezi sa dopisom ODT, sluzbenici CB Budva su, 30.11.2016, rukovodiocu
ODT u Kotoru uputili zahtjev za izjasSnjenje, odnosno zatrazili dalje instrukcije o
postupanju sa predmetnim vozilom tj. da li se isto moze vratiti i kome, kao i da je
privremeno oduzimanje vozila izvrSeno po zahtjevu ODT u Kotoru a ne u sklopu
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policijskih ovlas¢enja iz ¢l. 263 st.2 Zakonika o krivicnom postupku. Ovo prilikom
Savjet je informisan i da posto sluzbenici CB Budva nijesu dobili odgovor od
strane tuziteljke, 28.12.2016, je upucéena urgencija u vezi izjaSnjenja o daljim in-
strukcijama vezano za vozilo te da su dopisom obavijestili B.K. da je od strane CB
Budva upucen dopis ODT u Kotoru na izjaSnjenje o predmetnom vozilu nakon
Cega ¢e, blagovremeno, biti obavijesten.

Na temelju raspolozive dokumentacione osnove Savjet je ocjenio da
je od strane sluzbenika Uprave policije CB Budva, povrijedeno pravo na Stetu
gradanina B.K, tj. da je njihovo postupanje bilo nezakonito i neprofesionalno.
Naime, odredbom ¢lana 263 stav 2 Zakona o krivicnom postupku propisano je:
,Policija je duzna da privremeno oduzete predmete odmah vrati vlasniku ili dr-
Zaocu, ako krivi¢ni postupak ne bude pokrenut, odnosno ako u roku od tri mje-
seca ne podnese krivi¢nu prijavu drzavnom tuziocu’, $to znaci da kako policija
nije podnijela prijavu u roku od tri mjeseca, od dana oduzimanja predmeta, tj.
od 19.01.2011, i kako postupak nije pokrenut, to je trebalo postupiti u skladu sa
zakonskim odredbama.

Savjet je podsjetio da je i ODT u Kotoru povodom ovoga slucaja na iden-
tican nacin dalo uputstvo sluzbenicima Uprave policije kako da postupe ali isto
nijesu realizovali, vec su, $to je profesionalno zac¢udujuce, nastavili da 3alju do-
pise i urgencije u istom pravcu i pored ¢injenice da im je ODT u Kotoru pruzilo
jasan odgovor.

Uprava policije je odbacila i ovu ocjenu Savjeta. Objasnili su da su po-
licijski sluZzbenici CB Budva “nijesu bili upoznati u kojoj fazi postupka se nalazi
krivicni predmet, a nije im dostavljeno RjeSenje o odbacivanju krivi¢ne prija-
ve, ni nakon dvije upuc¢ene urgencije ODT u Kotoru i na taj nacin nijesu mogli
primijeniti odredbe ¢lana 263 stav 3 ZKP”. Ocjena gradanske kontrole policije u
konkretnom slucaju je bila precizna i jasna, zasnovana na zakonom definisanim
rokovima i sve Cinjenice u vezi toga policiji su postale jasne jo$ tokom trajanja
postupka gradanske kontrole. Umjesto ovakvog odgovora Savjet je ocekivao da
Uprava policija uvazZi ocjenu i povratno informise da je momentalno, po izda-
vanju iste, i dostavljanju potrebne dokumentacija, izvrsila povracaj privatnog
motornog vozila.

Gradanski aktivisti sa sjevera iznijeli brojne primjedbe
na postupanje i unutrasnju organizaciju policije

Gradani Milorad Mitrovi¢ i Darko Stijepovi¢, aktivisti nevladinih organi-
zacija (NVO) “Breznica” i “Centar za razvoj Durmitora’, obratili su se gradanskoj
kontroli policije dopisom u kojem su naveli da su tokom zadnje godine prati-
li eskalaciju neodgovarajucih reagovanja sluzbenika policije koja govori o po-
stupku gubitka civilne kontrole nad radom organizacije sa monopolom nasilja.
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Konkretizovali su, kao i prilikom obracanja 2016, Citav niz situacija i policijskih
operacija u kojima je sporna primjena ovlas¢enja.

Zatrazili su daih primi predsjednik Savjeta, $to je 2016, ucinio i tada pred-
sjedavajuci Savjeta.

Po realizovanom sastanku sa predsjednikom Savjeta za gradansku kon-
trolu rada policije Drazenom Cerovicem, gradani Mitrovic i Stijepovic su dostavi-
li zabiljeSke o temama koje su bile predmet rasprave i to:

(1) kolektivni ugovor Uprave policije koji zaposljeni ne potpisuju a koja Cinje-
nica, kako su naveli ¢ini radni staz i osiguranje zaposlenih upitnim, kao i visinu
penzija jer nepotpisivanje kolektivnog ugovora na neki nacin zaposljenog us-
lovljava da radi onako kako to Zele njegovi neposredno pretpostavljeni;

(2) zabluda da grani¢ni prelaz Krstac prema Gacku mogu koristiti samo gradani
koji su mjestani tog podru¢ja dok na glavhom putu - zaobilaznici oko Niksica,
tacCnije u blizini skretanja za Vidrovan, stoje putokazne table koje obavjestavaju
sve ucesnike u saobracaju da se na tom mjestu nalazi raskrsnica za odvajanje
puta prema Gacku odnosno BiH sto dovodi do situacije da putnici i turisti koji
krenu tim putem, a nije ih mali broj, nakon predenih 50 km budu vraceni. Uka-
zano je da je ovakvu situaciju neophodno otkloniti na nacin jasnog i nedvosmi-
slenog uklanjanja putokaza i postavljanja adekvatnog obavjestenja ili otvaranja
za sve gradane, putnike i turiste za nesmetan protok roba i ljudi. Savjet je ovom
prilikom obavjesten i da su u posjedu informacija da se na pomenutom gra-
ni¢nom prelazu “vode” kao zaposljeni policijski sluzbenici koji uopste ne dolaze
na posao, a izdata su im reSenja za obavljanje radnih zadataka na pomenutom
grani¢énom prelazu te da je ista situacija i za nepostojeci grani¢ni prelaz Toljevi-
ne, koji se nalazi na lokalnom seoskom putu prema Bile¢i, koji ne postoji ali su
neki policijski sluzbenici dobili odredena resenja i fiktivno se vode kao zaposleni
$to predstavlja klasi¢nu zloupotrebu sluzbenog polozaja i budZetskih sredstava
gradana.

(3) osnovana je Jedinica Grani¢ne policije u Kolasinu, ¢ija teritorija uopste nema
granice sa bilo kojom susjednom zemljom ili bolje receno, nema ni metra drzav-
ne granice na svojoj teritoriji kao i da su nekim sluzbenicima Grani¢ne policije
izdata stalna rjeSenja, dok su im takode izdata privremena.

(4) rjeSenja za jedinicu Grani¢ne policije u mjestu Tuzi i da se uglavnom radi o
policijskim sluzbencima iz Kolasina i Mojkovca. Ocijenjeno je da je ove informa-
cije neophodno provjeriti i ako se utvrdi njihova istinitost iste svesti na najmanju
mogucu mjeru, jer je u pitanju zloupotreba na visokom nivou u samoj Upravi.

23 Pogledati slucaj "NVO sa sjevera Crne Gore zatrazile da gradanska kontrola policije provjeri viSe primjera
policijskog postupanja”, strane 106-8, kao i ove slucajeve: “Provjera postupanja policije prema pokojnom G.D.
iz Pljevalja” strane 108-9; “Interesovanje gradanske kontrole policije u vezi sa grani¢nim prijelazom Sukobin -
Muricani”, strane 96-6; “Interesovanje gradanske kontrole policije u vezi sa grani¢nim prijelazom Debeli brijeg”,
strana 97; “Interesovanje gradanske kontrole policije u vezi sa grani¢nim prijelazom Krstac - Krstac”, strana 97-
8; Knjiga “Odgvornost i integritet: Pregled gradanskog nadzora policije u Crnoj Gori”, autori mr A.S.Zekovi¢
i Z.Bacovi¢, Savjet za gradansku kontrolu rada policije, Podgorica, 2017 dostupna na ovom linku: http:/www.
kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/savjeti_knjiga.pdf
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(5) Gradani Mitrovic¢ i Stijepovi¢ naveli da su u istrazivanjima radenim sa kole-
gama iz Organizacija civilnog drustva, a odnose se na monitoring medija i mo-
nitoring aktivnosti na suzbijanju Sverca narkotika i psihoaktivnih supstanci u
Crnu Goru iz pravca Albanije dosli do pitanja zasto se prilikom kontrole ilegalnih
prelazaka odnosno Sverca skanka na potezu drzavne granice sa Albanijom u si-
tuacijama kada se otkriju krijumcari od strane pripadnika grani¢ne policije a koji
odbace naprtnjace sa skankom, ne koriste sluzbeni psi za napad.

(6) grani¢ni prelazi Ran¢e, Metaljka i Cemerno nemaju video nadzor, te da je
imajudi u vidu cinjenicu, kako su naveli, da se preko njih, kao i u njihovoj ne-
posrednoj blizini, vrSi neometan Sverc raznih roba, iste neophodno instalirati i
bolje kontrolisati.

(7) Istakli su i da je od Uprave policije neophodno traZiti da dostave informa-
cije ko je odobrio angazovanje i asistenciju sluzbenika policije CB Herceg Novi
30.01.2017. prilikom rusenja objekata na autobuskoj okretnici u Kamenarima i
zasto.

(8) Kao pitanje koje je iznijeto na sastanku sa predsjednikom Savjeta naveli su
i sudske postupke koji se vode pred sudovima protiv Uprave policije zbog spo-
rova oko nepriznavanja i odbijanja isplate nadoknada za prekovremeni rad, ne-
pravilno obracunavanje zarada za vrijeme vikenda, drzavnih praznika i sli¢no,
gdje UP gubi sudske sporove a sluzbenici koji su iste pokrenuli naplacuju Stete
po pravosnaznim presudama iz Budzeta, gdje je drzava ostecena za znacajne
novcene iznose.

U zakljucnici obracanja Savjetu gradani Mitrovic i Stijepovic su iznijeli inicijativu
da zajedno sa Upravom policije, Savjetom za gradansku kontrolu rada policije
i odredenim brojem organizacija civilnog drustva, organizuju tribinu na temu:
“Policija i gradani” na kojoj bi se razgovaralo o medusobnom odnosu gradana i
sluZzbenika policije 5to bi doprinijelo boljem razumijevanju i ve¢em povjerenju
gradana u policiju $to je Savjet jos ranije prihvatio u sklopu svojih programskih
aktivnosti posjete crnogorskim opstinama.

Gradanka karminom iscrtala prozorska stakla na tuzilackoj organizaciji:
Podhnijela zalbu zbog postupanja policije

Gradanskoj kontroli policije prituzbom se obratila gradanka Lj.S. iz Bara
koja je na temelju razgovora, na njeno trazenje, sa ¢lanom dr Vladimirom Do-
bricaninom, ovom tijelu dostavila medicinsku dokumentaciju i iznijela nadu da
¢e gradanska kontrola rada policije doprinijeti da se dogadaj koji je iznijela ni
jednom ¢asnom i poStenom gradaninu ne ponovi. U prilogu prituzbe gradanka
je dostavila obimnu medicinsku dokumentaciju i Zapisnik o obavjesenju priku-
plienom od gradanke Lj.S. CB Podgorica - Stanica policije (SP) za javni redi mir od
04.02.2017.
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Savjet je predmetni slu¢aj uzeo u razmatranje i obratio se Upravi policije
inicijalnim dopisom koja je informisala da je 04.02.2017. godine u prostorijama
Vrhovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, oko 20:30 ¢asova, Dezurna sluzba CB
Podgorica uputila patrolu policije u zgradu VDT -a u ulici Slobode u vezi oba-
vjestenja sluzbenika SP za obezbedenje Sticenog objekta, koji je liSio slobode
lice Lj.S. koja je, na ulaznim vratima, karminom ispisivala “kukaste krstove”. Na-
kon dolaska patrole policije na lice mjesta, od sluzbenika obezbedenja sticenog
objekta preuzeto je lice Lj.5, koju je prevezena u Klini¢ki centar (KC), gdje joj je
ukazana ljekarska pomo¢ a nakon toga dovedena je u prostorije CB Podgorica.
Na okolnosti dogadaja ovlas¢eni policijski sluzbenik je sacinio sluzbenu zabiljes-
ku na navedene okolnosti, sa kojom je upoznat ODT u Podgorici J.P. i ovom pri-
likom tuziteljka je naloZila da se od lica Lj.S. uzme izjava na zapisnik o obavjeste-
nju prikupljenom od gradanina nakon ¢ega se ista izjasnila da nema elemenata
krivicnog djela koji se gone po sluzbenoj duznosti.

Nakon izjasnjenja tuzioca, sluzbenici CB Podgorica preduzimajuci mjere
i radnje iz svoje nadleznosti u odnosu na Lj.5, imenovanu su lisili slobode, zbog
prekriajaiz¢l. 7 st. 1i¢l. 11 st. 1 Zakona o JRM, o ¢emu je upoznat sudija Suda za
prekrsaje u Podgorici M.P. koji je zatrazio da mu se lice dovede dana 05.02.2017
godine u 08:20 ¢asova. U CB Podgorica u prostorijama za lica lisena slobode Lj:S.
je zatrazila ljekarsku pomoc gdje joj je u 00:14h dana 05.02.2016 ista ukazana od
strane HMP.

Sluzbenici SP za JRM CB Podgorica podnijeli su 05.02.2016 zahtjev za po-
kretanje prekriajnog postupka protiv Lj.S. i u 08:10h kada su je policijski sluzbe-
nici upoznali sa privodom kod sudije za prekr3aje, odbila je da pode tj. napusti
prostoriju uz rijeci: “Vi mene gusite, vidjecete za ovo, zovite mi djecu.” Policijski
sluzbenici su pozvali Hitnu pomog, ¢iji sluzbenici su je preuzelii odvezli u KC radi
daljih pregleda i uz pratnju policijskih sluzbenika. S obzirom na to da u zakazano
vrijeme Lj.S. nije mogla biti privedena kod sudije za prekrsaje, o razlozima je,
telefonskim putem, upoznat sudija M.P, koji se izjasnio da se lice, nakon ukazane
ljekarske pomodi, pusti, a da se spisi predmeta proslijede prema Sudu u redov-
nom postupku.

U postupku pribavljanja relevantne dokumentacije u vezi sa slu¢ajem, na
trazanje podnositeljke prituzbe gradanke Lj.S. Savjet je od Uprave policije zatra-
Zio i video snimak kriticnog dogadaja ali je stim u vezi informisan da Policija ima
samo mogucnost vrienja uvida u tehniku dok je raspolaganje video nadzorom
u nadleznosti Tuzilastva.

S obzirom na sve relevantne Cinjenice, Savjet je zakljucio da je primjena
policijskih ovlas¢enja u predmetnom slucaju bila u skladu sa zakonom i da su
policijski sluzbenici obezbjedili nesmetan pristup medicinske njege gradanki S.
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Zbog navoda u regionalnoj stampi gradanska kontrola policije provjerila
postupanje policije povodom incidenta u autobusu

Na inicijativu svog ¢lana Savjet za gradansku kontrolu policije pokrenuo
je postupak ocjene primjene policijskih ovlas¢enja povodom slucaja predstav-
ljenog u medijima.**

U opisu dogadaja se navodi da je Beogradanka koja je putovala auto-
busom od Herceg Novog do prijestonice Srbije ustvrdila da je u Bijelom Polju
doslo do incidenta kada su u vozilo “uletjela” trojica mladi¢a sa palicama i psom
i prijetili putnicima i vozacima. Ona je za “Blic” ispricala da je do incidenta doslo
zbog jedne putnice koja je insistirala da sjedi sama na dva mjesta, iako je vozi-
lo bilo puno i za to nije bilo uslova te da je putnica pocela da pravi probleme.
“Uporno je pricala da ona nije bilo ko u Crnoj Gori, da je inspektorka, pa je vadila
neku znacku, a onda je pocela da telefonira i nekome pri¢a da je maltretiraju u
autobusu’, ispricala je Beogradanka za “Blic”. Sagovornica srpskog portala tvrdi
da je oko dva sata ujutru, autobus u Bijelom Polju presreo crni automobil te da
su u vozilo upala tri momka, da su vikali, Setali se po autobusu, a onda su dvojica
stala ispred autobusa i vrata sa psom koji je bijesno lajao, a treci je ostao u au-
tobusu, mahao palicom i vikao: “Sta je sad? Sto sad ¢utite? Da ¢ujem ko je mal-
tretira?” Ona kaZe da su putnici, kao i vozag, bili preplaseni i da su ¢utali i samo
Cekali da se drama zavrsi. Putnica je kazala i da je do incidenta do$lo u autobusu
prevoznika “Royal” koji je oko 21 sat krenuo iz Herceg Novog, te da je drama u
autobusu navodno okoncana nakon pola sata, kada su momci napustili vozilo.
U prevozniku “Royal” su, navodi se u daljem opisu dogadaja, potvrdili“Blicu”da
su upoznati da je doslo do incidenta, da niko od 44 putnika nije povrijeden i da
je nakon incidenta pozvana policija iz Mojkovca.

Ovim povodom ND “Vijesti” su iz Uprave policije saznale da je Zena iz au-
tobusa Bjelopoljka koju su tokom voznje maltretirali neki mladici od kojih ju je
jedan dodirivao i dobacivao joj te da je, navodno, voza¢ kojem je trazila da je
zadtiti i pozove policiju, to odbio. Zena je potom pozvala supruga i pozalila mu
se, a on je nakon 5to je saCekao suprugu na stajaliStu na Ribarevinama usao u
autobus i raspitivao se ko mu je uznemiravao suprugu. Pri tom nije bilo nikakvog
nasilja, psovki niti fizickog kontakta sa bilo kim od putnika, kazao je izvor“Vijesti”
iz policije.

Savjet je predmetni slucaj uzeo u razmatranje, isti dodijelio ¢lanu na
obradu i obratio se Upravi policije inicijalnim dopisom da informiSe o dogadaju.
U odgovoru dostavljenom Savjetu se navodi da je vozac prevoznika “Royal Tra-
vel”sa Cetinja D.K. 4. marta 2017. telefonskim putem obavijestio Dezurnu sluzbu
CB Bijelo Polje u 02:42h, da su u autobus u mjestu Ribarevine, opstina Bijelo Po-
lje, kojim je upravljao prilikom zaustavljanja usla tri nepoznata lica, da je jedno
24 Tekstovi objavljenom na portalu Vijesti pod naslovom ,,Bjelopoljac Stitio suprugu od nasilnika u autobusu?”

kao i Danas/Blic ,,Drama u Crnoj Gori! Presretnut autobus pun Beogradana, tri mladica uletela sa palicama i psom”,
od 05.03.2017; Dokumentacija Savjeta
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lice na povodcu drzalo psa rase vucjak, drugo lice u rukama je imalo metalnu
Sipku a da trece lice u rukama nije imalo predmet. Ovom prilikom, sva tri lica su
kako vozacu autobusa tako i putnicina upucivali rije¢i uvrede i prijetnji, a nakon
toga izasli iz autobusa i sjeli u vozilo marke “Renault-Megan” registarskog broja
TVAM ***_ U nastavku odgovora Uprave policije je navedeno da su po zaprimlje-
noj prijavi postupali policijski sluzbenici CB Bijelo Polje te da je tokom obavlja-
nja razgovora vozac autobusa naveo da je nastavio kretanje prema Beogradu
i da ne zeli da se javi u CB Bijelo Polje radi davanja obavjestenja o navedenom
dogadaju. Istog dana policijski sluzbenici CB Bijelo Polje su, u ranim jutarnjim
satima, identifikovali prijavljena lica i utvrdili da se radi o Lj.5, Z.5, N,S. i I.S, od
kojih su na zapisnik o obavjestenju prikupljenom od gradanina uzete izjave, i da
su daljim postupanjem pripadnika policije identifikovani ostali putnici autobu-
sa. U nastavku odgovora Uprave policije je navedeno i da su od strane policij-
skih sluzbenika centara i odjeljenja bezbjednosti koji pokrivaju teritoriju opstina
gdje drzavljani Crne Gore koji su se nalazili u autobusu imaju mjesto prebiva-
lista, dostavljeni zapisnici. U zaklju¢nici odgovora Uprava policije je navela da
su kompletirani spisi predmeta dostavljeni nadleznom tuziocu ODT u Bijelom
Polju, na ocjenu.

Savjet je konstatovao da je primjena policijskih ovlas¢enja u konkretnom
slucaju bila blagovremena i profesionalna.

Provjera upotrebe sluzbenog vozila tokom
protesta gradanki ispred drzavnog Parlamenta

Povodom dogadaja o kojem se prenijeli mediji a koji se desio oko po-
noci 8/9. marta 2017 kada je prema navodima gradanki koje su protestovale
ispred Skupstine Crne Gore, automobil sluzbenih tablica (PGCG) prosao velikom
brzinom Bulevarom Sv. Petra Cetinjskog u periodu kada je isti bio zatvoren za
saobracaj zbog protesta majki sa troje i vise djece, Savjet za gradansku kontrolu
rada policije, po sopstvenoj inicijativi, obratio se Upravi policije u cilju pribav-
ljanja detaljne informacije o vozilu, sluzbeniku koji ga duzi te na koji je nacin i
pod kojim objasnjenjem isto koris¢eno navedenog datuma. Takode na slucaj je
Savjetu ukazala i NVO “Centar za zenska prava”

S tim u vezi, Uprava policije informisala je Savjet da je jedna od predstav-
nica organizacije protesta zena, 9. marta 2017, CB Podgorica podnijela prijavu
na okolnosti ovog dogadaja o ¢emu je odmah obavijeStena zamjenica ODT u
Podgorici D.I.D, koja je nalozila da se prikupe potrebna obavjestenja i da se izuz-
me video snimak sa zgrade Skupstine Crne Gore.

U nastavku dopisa stoji da se prikupljenim obavjestenjima od gradana
nije moglo do¢i do ¢injenice da se kriticnom prilikom radilo o vozilu Uprave po-
licije te da je od nadleznog Sektora policije za obezbjedenje licnosti i objekata
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Uprave policije pribavljen video zapis sa kamera na zgradi Skupstine Crne Gore,
koji je odmah dostavljen nadleznom tuziocu. Ovom prilikom, direktor Uprave
policije je istakao da se prostor na kome se odrZava protest svakodnevno obilazi
sluzbenim vozilima, u cilju obezbjedenja javnog skupa i koordinacije poslova
policijskih sluzbenika CB Podgorica, koji su tom prilikom angaZovani na obez-
bjedenju skupa uz napomenu da se ista iskljucivo koriste u profesionalne svrhe.

Savjet je konstatovao da je pribavljenu dokumetaciju tj. odgovor Uprave
policije proslijedio NVO “Centar za Zenska prava”i s tim u vezi konstatovao okon-
¢anje daljeg rada na ovom slucaju.

Majka i ¢erka, iz beranskog sela Prisoja, nazadovoljne odnosom policije

Gradanke M. i B.B. iz Andrijevice obratile su se Savjetu za gradansku kon-
trolu rada policije prituzbom ukazavsi na dogadaj od 4. marta 2017, oko 21h,
kada je na njihovoj porodi¢noj livadi u mjestu zvano “Krblja” u opstini Andrije-
vica NN lice podmetnulo pozar a kojom prilikom su u potpunosti izgorjela Cetiri
stoga sijena kolic¢ine oko pet hiljada kilograma, tako da vatrenu stihiju nijesu
uspjeli ugasiti ni vatrogasci.

Gradanka M.B. je navela da ni sa ¢im nisu izazvale problem koje imaju sa
pojedinim licima, da od 1991. Zive bez muske zastite u kudi i da je ova situacija
pocela 2006. i traje punih 11 godina. Kako su bez icije zastite odredena lica koja
se nalaze u policijskim evidencijama ispostave Andrijevica i koja su od ranije
poznata policiji, svakodnevno vrie atak kako na njihovu imovinu tako i na njih
dvije li¢no na nacin sto ulaze u kucu, tuku ih, lome vrata.

U prituzbi je navedeno da su u nod¢i 19.02.2017. slomili prozor na kupatilu
dok su njih dvije bile na dvorenju tetke, te da ¢uju razne prijetnje daih treba sve-
zati za vozilo i vudi sa ¢Cime je upoznata i policija, a 5to je kulminiralo paljevinom
sijena koje mukotrpno pripremaju svojim radom od porodi¢ne penzije snoseci
troSkove kosidbe.

Gradanka je, s tim u vezi, dalje navela i primjere razvrsenog sijena 2006,
trovanja rasne krave na istoj livadi sljede¢e godine i neuspjesno lije¢enje kod
veterinara, krade 12 metara cerovih drva u bliznjem gaju iste livade o ¢emu je
obavjestena policija u Andrijevici koja, kako je navedeno u obracanju Savjetu,
nije postupila vec ih je uputila sa sluzbenom zabiljeSkom na pokretanje privatne
tuzbe pred Osnovnim sudom u Beranama, po ¢emu su bili prinudeni i na pokre-
tanje postupka koji su i dobile ali ne i izvrdenje presude jer andrijevacka policija
nikada nije imala uticaj na pocinioce krivicnog djela. Po svim navedenim doga-
dajima svakodnevno su podnosile prijave u svojstvu gradana u Ispostavi policije
Andrijevica i bile upu¢une na privatne tuzbe uz savjet da zaobilaze naznacena
lica jer policijski sluzbenici nisu pridavaili ve¢i znacaj njihovim prijavama koje su
Cesto zavr$avale u flokama kao predmeti“ad acta”.
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Navedena postupanja policije, istakla je podnositeljka M.B, moralno su
uzdizala i ohrabrivala pocinioce da nastave sa jo$ jacom represijom na njihovu
imovinu i njih dvije licno. Istakla je i da se vecina lica koja im zadaju probleme
Setaju bez vozackih dozvola i registracionih oznaka te da vecina starijih komsija
i nemoc¢nih imaju sli¢ne probleme, ali da se nijesu u moguénosti obratiti se Sa-
vjetu. Istakla je ovom prilikom i da se pojedini koji im nanose Stetu svakodnevno
Setaju gradom po naredbama suda i potjernicama planirajuc¢i nanosenje Stete
postenim ljudima. Navedeno pokazuje, navela je gradanka M.B. u svojoj prituz-
bi, i izazivanje pozara na sijenima koja su bila locirana na njihovoj porodi¢noj
parceli dok su od policijskih sluzbenika zapostavljene kao da to nije nista i da ¢e
oni, u konkretnim slu¢ajevima postupiti $to nikada nisu ni pokus3aili.

Istakla je pri tom i da strahuju da ¢e im i kucu zapailiti. Iz svega gore izlo-
Zenog gradanke B. su od Savjeta zatrazile preispitivanje radnji policijskih sluz-
benika Ispostave Andrijevica u kontekstu ugrozavanja njihove bezbjednosti i
obavljanja zakonom predvidenih poslova propisanih Zakonom o unutrasnjim
poslovima. Uputila je zamolnicu Savjetu da im izade u susret i rasvijetli ovo ne-
¢asno, kako je navela, zlo¢inacko djelo na nacin da zatrazi poligrafsko testiranje
oznacenih lica jer su, ovim povodom, od inspektora opsteg kriminaliteta obavje-
$tene da,ne moze on voditi takva lica na poligrafu’, osim da uzme njihove izjave.
Takode je zamolila da predmet preuzme beranska kriminalisti¢ka policija i otkri-
je slucaj u potpunosti, kako ne bi kao do sada ostao u fioci kod opsteg kriminala
u Andrijevici, da Savjet zatrazi kompletne spise povodom podnijetih prijava kao
i pomoc¢ za poligrafsko ispitivanje navedenih lica i kona¢no zastitu njih dvije i
njihove imovine jer, kako je navela, zive u strahu punih 11 godina.

Savjet je predmetni slucaj uzeo u razmatranje, isti dodijelio ¢lanu na
obradu i obratio se Upravi policije — OB Andrijevica koje je informisalo da je
dana 04.03.2017.g. oko 20,50h DeZurnu sluzbu SP-OB -Andrijevica telefon-
skim putem obavijestio Sef sluzbe zastite i spasavanja iz Andrijevice da se
nalaze u mjestu Krblja-Most Bandovica i da gase pozar koji je zahvatio Cetiri
stoga sijena te da su po zaprimljenoj prijavi OPS OB Andrijevica policijski sluz-
benici izadli na lice mjesta gdje je konstatovano da je na parceli-livadi vlasnis-
tvo B.B iz Andrijevice doSlo do pozara na Cetiri stoga sijena koji je lokalizovan.
Na licu mjesta zatecena su lica vlasnica sijena-ostecena B.B, njena kéerka M.B,
kao i druga lica, njihovi rodaci a sa elementima dogadaja upoznat je ODT u
Beranama, J.M, koja je nalozZila da se uvidaj izvrsi narednog dana u jutarnjim
casovima $to je i uradeno a navedenom prilikom, kako je navedeno, nije se
moglo utvrditi kako je doslo do pozara. Nakon zavrienog uvidaja o svemu
je ODT detaljno upoznat: i u ovom slucaju se izjasnila da se radi o krivicnom
djelu (KD) ostecenje i unistenje tude stvari iz ¢1.253.st.|.KZ CG koje se ne goni
po sluzbenoj duznosti.

Po izrazenoj sumnji M.B. da bi moguci izvrsioci ovog KD mogli da budu
i R.B.iV.P.iz Andrijevice, isti su pozvali radi obavljanja informativnog razgovora,

GRADANSKI NADZOR I JACANJE INTEGRITETA CRNOGORSKE POLICIJE | 65



uzeti su zapisnici o obavjestenju prikupljenom od gradana u kojem su decidno
negirali bilo kakvu umijesanost u ovom dogadaju.

U nastavku odgovora nacelnika OB Andrijavica se navodida je 19.02.2017
M.B. podnijela prijavu da je od strane NN lica u toku no¢i na njenoj porodi¢noj
kuci polomljeno staklo na prozoru od kupatila te da su sluzbenici SP OB Andri-
jevica izasli na lice mjesta, izvrsili uvidaj i konstatovali da je polomljeno staklo
na prozoru i da je prozor u otvorenom poloZzaju, te da se sa spoljasnje strane
nalazi neostecena mrezica za komarce i da je isto najvjerovatnije polomljeno
uslijed promaje. O svim preduzetim mjerama i radnjama u ovom slucaju upo-
znat je podnosilac prijave i saCinjena sluzbena zabiljeSka. Dana, 20.11.2012, oko
17,25h, Dezurnoj sluzbi OB Andrijevica podnijeta je prijava telefonskim putem
od strane KB.K. u kojoj isti izjavi zaljenje na M.B. i njenu majku B.B. sa kojima ima
problem oko prozivanja njegovog sina PK. da im je zajedno sa R.B. posjekao 12
cerovih stabala u selu Prisoja, te zahtijeva da se iste upozore da ih ne uznemi-
ravaju. Postupajuci po datoj prijavi policijski sluzbenici su izasli na lice mjesta i
dosli do saznanja da je razlog nesporazuma M.i B.B. sa PK. taj 5to je, po njihovom
misljenju, PK. zajedno sa R.B. izvrsio sjecu 12 cerovih stabala u njihovoj Sumi bez
njihovog odobrenja, aimenovane su se prethodno dogovorile oko nadoknade
Stete sa D.B, ocem R.B. Nakon izlaska OPS svi akteri dogadaja upozoreni su na da-
ljie medusobne odnose i ponasanje, a M. i B.B. poducene da nastalu Stetu mogu
ostvariti preko nadleznih institucija Sumarstva i suda $to sui prihatile, a kasnije i
ostvarile. U nastavku odgovora je navedenoida je M.B, 31.07.2015, telefonskim
putem, podnijela prijavu dezurnoj sluzbi OB Andrijevica da je NN lice otudilo
klju¢ iz ulaznih vrata porodi¢ne kuce u selu Prisoja - Andrijevica i postupajuci po
navedenoj prijavi sluzbenici su izasli na lice mjesta te kod porodi¢ne kuce zate-
kli podnosioca prijave M. i B.B. koje su saopstile da se dogadaj desio nesto oko
21,45h u vremenu kada se M. nalazila u Andrijevici, a B.B. u kuc¢i a kako iz brave
ulaznih vrata nisu izvadile klju¢ na kome je bio metalni privezak u nazna¢enom
vremenu Branka je zacula zvuk kucanja metalnog privjeska o eloksirana ulazna
vrata kada je izasla ispred kuce i primijetila da nedostaje kljuc sa priveskom iz
brave ulaznih vrata. O svemu navedenom telefonskim putem je upoznat ODT
u Beranama, J.M, koja se ovom prilikom izjasnila da nema elemenata KD koje
se goni po sluzbenoj duznosti jer se radi o maloj materijalnoj vrijednosti, te
da se radi o djelu koje se goni po privatnoj tuzbi. Sa navedenim elementima
dogadaja upoznat je podnosilac prijave M.B. koja je saopstila da sve to zna da
je bitno samo da je izasla policija da to komSije vide, kako se ne bi u buduce de-
Savale sli¢ne stvari. Ranije, dana 24.05.2013, oko 9h, M.B, je telefonskim putem
pozvala Dezurnu sluzbu OB Andrijevica i trazila izlazak policije na lice mjesta
kod njene porodi¢ne kuce u selo Prisoja jer ima problem sa M.K. i postupajuci
po podnesenoj prijavi OPS OB Andrijevica su izasli na lice mjesta kod porodi¢ne
kuce imenovane koja je saopstila da je i pored njenog insistiranja da treba da
saceka jer je zvala policiju. M.K. otisao iz njene kuce, te da je problem nastao u
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vezi neke price za koju M.B. tvrdi da je M.K. pri¢ao u vezi nje, a povodom cega
je M.B. pozvala njegove roditelje. Neposredno prije prijavljivanja policiji kod nje
kudi su dosli MK, D.B, inace M.B. brat od strica i R.L. u namjeri da razjasne sta je
ko pri¢ao. Kako je komunikacija u jednom trenutku prerasla u raspravu, M.B. je
pozvala policiju, a M.K. je u znak revolta htio da napusti njenu kucu, da bi M.B.
tada zakljucala ulazna vrata ne dozvoljavaju¢i mu da izade iz ku¢e. U tom mo-
mentu je M.K. odgurnuo M.B. sa vrata i otvorio ih a tom prilikom i ostetio i udaljio
se u pravcu svoje kuce.

U nastavku odgovora dostavljenog Savjetu se navodi da u daljem obav-
ljanju informativnog razgovora sa M.B. izricito trazi i zahtijeva da se M.K. samo
upozori, te da je u buduce ne pominje po bilo kom osnovu, jer nije bilo nikakvih
fizickog kontakta izmedu njih. Sluzbenici policije su obavili razgovor sa M.K. na
pomenute okolnosti $to je i potvrdio da je bila namjera da se raspravi oko nekih
prica ali da je u jednom trenutku M.K. pocela da histeriSe i vice nakon ¢ega M.K.
napusta njenu kucu otvarajuci vrata nasilno posto ih je M.B. prethodno zaklju-
cala. M.K. je upozoren na ovakvo ponasanje te da M.B. trazi da je ubuduce ne
spominje u bilo kom kontekstu $to je i prihvatio. O svemu navedenom telefon-
skim putem je upoznat dezurni ODT u Beranam, A.S, koja se izjasnila da se u kon-
kretnom dogadaju radi o oStecenju tude stvari - vrata koje se goni po privatnoj
tuzbi a sa navedenim je upoznata podnositeljka prijave M.B.

Dana 25.05.2013, oko 12 sati, M.B. je nepozvana pristupila u OB Andrije-
vica sa izvjeStajem ljekara o povredama i sada drugacijim stavom za prethodni
dogadaj, od 24.05.2013, zahtijevajuci da se isti detaljno ispita i procesuira. Sa
predhodnim postupanjima i detaljima postupanja po prijavi M.B. i zate¢enom
stanju na licu mjesta, ljekarskim izvjeStajem i izjavama aktera i svjedoka doga-
daja je ponovo informisan ODT u Beranama koja se izjasnila da u konkretnom
sluaju nema elemenata KD koje se goni po sluzbenoj duznosti dodajuci da se
ostecena, M.B. upozna sa pravom privatnog podnosenja tuzbe za lake tjelesne
povrede ukoliko ih ima, te podsjeti na pravo podnosenja privatne tuzbe za oste-
¢enje tude stvari, i sagleda mogucnost procesuiranja po prekrsaju iz oblasti JRM.
S tim u vezi, sluzbenici OB Andrijevica su u ovom slu¢aju podnijeli zahtjev za
pokretanje prekrsajnog postupka Podru¢nom organu za prekrsaje u Beranama
protiv M.K. zbog pocinjenog prekrsaja iz Zakona o JRM.

Dana 31.08.2006, oko 11,30h, dezurnoj sluzbi OB Andrijevica M.B. podni-
jela prijavu da je dana 29.08.2006, oko 17h, ispred njene porodi¢ne kué¢e do3ao
R.B, komsija iz istog sela, i bez ikakvog povoda se obratio rije¢ima ,Sad ¢u vam
kazati ko je kurva“, udarajuci otvorenim $akama u predjelu glave, prvo M.B. pa
zatim i njenu majku B.B. koja je pokusavala da je odbrani. Sluzbenici OB Andri-
jevica su u ovom slucaju uzeli detaljne izjave od M. i B.B, kao i od prijavljenog
R.B. nakan ¢ega je podnesen zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka po-
dru¢nom organu u Beranama zbog pocinjenog prekrsaja iz ¢lana 8 st.2 Zakona
o JRM.
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Dana 27.07.2016, gradanka M.B, je telefonskim putem pozvala dezurnu
sluzbu OB Andrijevica navodedi da se nalazi u Budvi, te da se u mjestu Prisoja
gdje zZivi njena majka B.B izvode radovi na probijanju seoskog puta i da je nje-
na majka od prisutnih vrijedana ali da ne zna od koga. Izlaskom na licu mjesta
OPS su zatekli D.B, vozaca utovarne lopate B.D, i R.B. i u obavljenom razgovoru
imenovani su u potpunosti negirali da je bilo svade, uvreda ili psovki dodajuci
daih je zapravo B.B. ometala u poslu stajudi ispred radne masine, te su vise puta
bili primorani da obustavljaju radove. Od istih su uzete pismene izjave na date
okolnosti u kojim su takode potvrdili navedeno a obavljen je i informativni raz-
govor sa B.B. koja je ovom prilikom saopstila da je zahtijevala od vozaca dai njoj
procisti dio zemljanog puta, na $ta predsjednik MZ nije pristao jer navedeno nije
bilo u planu rada te da je ona bila nezadovoljna i iz tih razloga je stala vise puta
ispred radne masine. O navedenom dogadaju upoznat je ODT u Beranama koja
se izjasnila da u ovom slucaju nema elemenata KD.

Uvidom u evidencije prijava gradana u OB Andrijevica konstatovano je
da su u nazna¢enom periodu podnosene prijave gradana na M.B. i njenu majku
B.B. Dana 28.07.2016, oko 9,45h, pristupili su u dezurnoj sluzbi mjestani sela Pri-
soja Most Bandovica: D.B, M.B, G.B i A.B i ovom prilikom izrazili zaljenje na M.B.
koja je trenutno boravila u Budvi da im upucuje SMS poruke razlicitih sadrzaja
tokom citavog prethodnog dana i no¢i, napominju¢i da to traje ve¢ duzi vre-
menski period, da ih uznemirava ovakvim ponasanjem, kao i to da dolazi kod
njihovih ku¢a uznemiravajudi njihove bliznje i roditelje i ovom prilikom su trazili
od sluzbenika policije da se imenovana iskljuc¢ivo samo upozori na ovakvo po-
nasanje.

Dana 09.07.2014, oko 9 sati, pristupila je N.R. iz Majdanpeka i prijavila
uznemiravanje od strane zaove B.B. i njene kéerke M.B. i nasilni ulazak u njenu
vikendicu polomivsi pri tom bravu na ulaznim vratima i napravivsi Stetu unu-
tar vikendice, sa zahtjevom da se prijavljenim skrene paznja i da se upozore, ali
da nastalu Stetu ovog puta od njih ne trazi. Postupajuci po navedenoj prijavi,
dana 09.07.2014, sluzbenici OB Andrijevica su izasli kod porodi¢ne ku¢e B.B. u
selo Prisoja kojom prilikom je B.B. bila vidno uzrujana i saopstila da je, 7.07.2014,
posla da bere jagode i to prilikom obisla imanje u Gnjilom Potoku, kojeg je i
ona vlasnik po pravu nasljedivanja od pokojnog oca V.R. i pri tom istakla da je
imala neprijatnosti od strane snahe, koja ju je bukvalno istjerala sa ocevine, 5to
ona to nije htjela prijavljivati policiji. B.B. je navela da je spor nastao oko podjele
zaostavstine jer je ostavinski postupak od strane njenog brata T.R. pokrenut i
zavrsen bez njenog znanja, te da je ovaj spor dosao i do suda. Na B.B. insistira-
nje ostvaren je i telefonski kontakt sa M.B, njenom ¢erkom, koja se po njenoj
izjavi nalazila u Beogradu, koja je predocila sve 5to je i predhodno B.B. saopstila
u razgovoru. Zbog nedostatka elemenata prekrsaja imenovane su upozorene
na dalje odnose i ponasanja, a ujedno i poducene da spor oko podjele imovine
moraju rjesavati iskljucivo preko nadleznih institucija.
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U zakljucnici Odgovora nacelnika OB Andrijevica upucenog Savjetu za
gradansku kontrolu rada policije je navedeno da 5to se tice ostalih navoda iz
podnijete prestavke, a koji se odnose na navodno trovanje krave, razvrsivanje
sijena i dr. iste M.B. nije prijavljivala i nijesu evidentirani od strane sluzbenika OB
Andrijevica, da iz svega navedenog smatraju da su dati navodi u predstavci o
nepostupanju sluzbenika OB Andrijevica netacni i krajnje zlonamjerni te da se
iz gore opisanog moze zakljuciti da su sluzbenici OB Andrijevica, u svakom kon-
kretnom slucaju, postupali po podnijetim prijavama ili saznanjima o dogadaju
iskljucivo u okviru svojih zakonom utvrdenih ovlascenija, $to ce Ciniti i ubuduce.

Na osnovu detaljnog odgovora nacelnika OB Andrijevica, a bududi da
se podnosioci prituzbe M. i B.B, u duzem periodu, nakon $to im je proslijeden
pomenuti odgovor, nijesu oglasavale, Savjet je zakljucio ovaj predmet i konsta-
tovao da na osnovu raspolozivih podataka nije mogao utvrditi neprofesionalno
postupanje policijskih sluzbenika.

Dvojica mladiéa sa stisnutom pesnicom (simbol otpora)
fotografisali se ispred prostorija policije u Niksic¢u

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, postupajuci po inicijativi svog
¢lana, uzeo u rad postupanje policijskih sluzbenika Centra bezbjednosti (CB)
Niksi¢ prema dvojici mladica, V.D. i L.B, koji su se fotografisali sa stisnutom pesni-
com ispred zgrade CB Niksic.

Savjetu se istim povodom obratila i gradanka J.R. iz Podgorice koja je u
prilogu svoje inicijative dostavila prekr3ajnu prijavu i poziv Suda za prekrsaje
okrivljenom V.D. i zatrazila utvrdivanje prekoracenja sluzbenih ovlaséenja.

Uprava policije, na inicijalni dopis Savjeta, je navela da se 23. marta
2017. godine oko 11,15 sati, L.B. sa V.D., uputio u CB Niksi¢ kako bi podnio pri-
javu protiv NN lica zbog nanosenja povreda u predjelu noge. Dolaskom u dvo-
rini prostor CB Niksi¢, tacnije ispred ulaza u zgradu, L.B. je dao svoj mobilni
telefon V.D. govore¢i mu da ga slika, nakon ¢ega se okrenuo ledima ulazu od
zgrade i podigao desnu ruku sa stisnutom pesnicom uvis, dok ga je V.D. foto-
grafisao. Dalje se navodi da su policijski sluzbenici Stanice policije CB Niksic,
koji su se nalazili u neposrednoj blizini primjetili opisani dogadaj i ova lica uveli
u sluzbene prostorije kojom prilikom je od B. uzeta izjava na okolnosti njegove
prijave i obavljen i razgovor u kontekstu fotografisanja, a s tim u vezi L.B. se
izjasnio da je njegov postupak nacin iskazivanja otpora i nezadovoljstva sta-
njem u drustvu, o ¢emu je sacinjena sluzbena zabiljeSka. Uprava policije u do-
pisu dostavljenom Savjetu je napomenula da ovom prilikom imenovani nijesu
liseni slobode te da je od L.B., zbog vodenja prekrsajnog postupka, privreme-
no oduzet predmetni mobilni telefon shodno ¢lanu 44 stav 1 tacka 1 Zakona
o prekrsajima. O navedenom dogadaju obavijesten je drzavni tuzilac u NikSi¢u
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koji se izjasnio da u istom nema elemenata krivicnog djela za koje se gonjenje
preduzima po sluzbenoj duznosti.

Policijski sluzbenici CB Niksi¢ su, 31.03.2017, protiv L.B. i V.D. podnijeli
Sudu za prekrsaje Podgorica, Odjeljenju u NikSi¢u Zahtjev za pokretanje prekr-
$ajnog postupka, zbog osnovane sumnje da su izvrsili prekrsaj iz ¢lana 7 stav 1
Zakona o javnom redu i miru CG (Ko na javhom mjestu vrijeda drugog ili se dr-
sko ponasa, kaznice se za prekrsaj nov€anom kaznom od 100 eura do 400 eura
ili kaznom zatvora do 30 dana), u redovnoj proceduri, a uzimajuci u obzir da
zgrada CB Niksi¢, kao i dvoridni prostor predstavljaju ogradenu povrsinu sa ram-
pom na ulazu, kao i prijemnom kucicom i da kao takva Cini jedinstvenu cjelinu, a
samim tim i restriktivni prostor pa shodno navedenom nije ni mjesto ni poligon
za ispoljavanje socijalnih, socioloskih, politickih, kulturoloskih kao ni drugih ci-
ljeva, nacela, buntovaidr.

Uprava policije je ovom prilikom iznijela stav da bi nereagovanje polici-
je ,u znak tolerancije” u ovakvim i sli¢nim slu¢ajevima hipoteticki znacilo da bi
svi nezadovoljni gradani, bilo kojom pojavom u drustvu, u znak otpora i revolta
ubuduce dolazili ispred zgrade CB Niksi¢ da se fotografisu, na koji nacin bi se
grubo krsio ¢lan 4 Zakona o javnom redu i miru (koji izmedu ostalog glasi,ome-
ta rad drzavnih organa i sluzbenih lica u vrSenju ovlaséenja”).

Uprava policije je, nakon nekoliko urgencija, dostavila Savjetu i kopiju
spisa predmeta u slu¢aju podnosenja Zahtjeva za pokretanje prekrsajnog po-
stupka. Obradivac predmeta bio je mr Aleksandar Sasa Zekovi¢, ¢lan Savjeta.

Sud za prekrsaje Podgorica, Odjeljenje u Niksicu je rjeSenjem obustavio
prekrsajni postupak protiv okrivljenih L.B. i V.D, jer nije dokazano da su pocinili
prekrsaj koji im je stavljen na teret.

Savjet posebno pozdravlja sadrzajnost i kvalitet RjeSenja Suda za prekr-
$aje u Podgorici - Odjeljenje u Niksicu, sutkinja Biserka Jovanovi¢, i zbog javnosti
a narocito zbog buduceg obrazovanja policijskih sluZzbenika i ja¢anja kapacite-
ta policije u domenu zastite ljudskih prava i sloboda citirace odredene djelove
istog u ovom zakljucku a integralno predmetno rjesenje, uz neophodnu zastitu
licnih podataka, objavice i na svojoj internetskoj stranici.

CB NikSi¢ je blagovremeno izjavio Zalbu Visem sudu za prekrsaje u Pod-
gorici, o ¢ijem ishodu Uprava policije nije bila obavjeStena do dana upudivanja
dopisa Savjetu za gradansku kontrolu rada policije. U kontekstu predmetnog
postupka iz Uprave policije je napomenuto i da je shodno ¢lanu 155 stav 1 Za-
kona o prekrsajima Sud za prekrsaje obavezan da ispita da li je nadlezan da po-
stupa po zaprimljenom zahtjevu i da li postoje uslovi za vodenje prekriajnog
postupka, nakon ¢ega se upusta u vodenje prekrsajnog postupka ili shodno ¢la-
nu 156 stav 1 istog zakona odbacuje zahtjev za pokretanje prekrsajnog postup-
ka. U konkretnom predmetu Sud za prekrsaje se upustio u vodenje prekrsajnog
postupka. Uprava policije je Savjetu dostavila kopiju spisa predmeta formiranog
povodom opisanog dogadaja i to: zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka

70 | GRADANSKI NADZOR I JACANJE INTEGRITETA CRNOGORSKE POLICIJE



sa prijavom za prekr3aj; rjeSenje Suda za prekrsaje-Odjeljenje u Niksic¢u; zalbu
Visem sudu za prekrsaje; sluzbenu zabiljesku policijskog sluzbenika Nj.R, i foto-
grafije. Savjet je bio misljenja da u konkretnom slucaju nije trebalo ulagati Zabu
na rjeSenje Suda.

Sud je utvrdio da opisane radnje, koje su potvrdili kako okrivljeni tako
i svjedoci policijski sluzbenici, nijesu radnje prekrsaja iz ¢l. 4 Zakona o javnom
redu i miru jer je “u toku postupka iz iskaza svjedoka S.M. i 1.B, policijskih sluzbe-
nika, nedvosmisleno utvrdilo da okrivljeni kriticnom prilikom nijesu nista govo-
rili odnosno vikali ili se na neki drugi nacin nepristojno ponasali”®

“Nepristojno ponasanje, pa samim tim i drsko ponasanje, kao tezi oblik
nepristojnog ponasanja, moze se uciniti i davanjem odgovarajucih znakova, sto
takode u konkretnom nije dokazano, jer se iz svih provedenih dokaza - iskaza
svjedoka i predmetne fotografije, utvrdeno da se na fotografiji nalazi L.B., sa po-
dignutom desnom rukom i stisnutom pesnicom, $to ne moze biti drsko ponasa-
nje, iako predstavlja manifestaciju njegovog (bez) razloznog bunta - nezadovolj-
stvo zbog stanja u drustvu, $to je utvrdeno iz iskaza svjedoka Nj.R, policijskog
sluzbenika, kojem okrivljeni nije prigovarao, ali iste nije izraZen na neprihvatljiv,
odnosno nekulturan nacin, pa je Sud prihvatio odbranu okrivljenog L.B. i njego-
vog branioca da njegova stisnuta pesnica predstavlja znak slobode za ljudska
prava odnosno da je to njegovo pravo slobode izrazavanja koje mu je zajamce-
no Ustavom i Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i sloboda”*

“Crna Gora je demokratska drzava sa demokratskim institucijama, a ta
demokrati¢nost ogleda se u slobodama zajamcenim Ustavom, pa i sloboda izra-
Zavanja koja se moze ograniciti samo pravom drugoga na dostojanstvo, ugled
i Cast, i ako se ugroZava javni moral i bezbjednost Crne Gore. U postupku je ne-
sumljivo utvrdeno da okrivljeni L.B. svojom radnjom nije ugrozio dostojanstvo
institucije ispred koje se nalazio, zaposlenih sluzbenika policije, javni moral ni
bezbjednost Crne Gore”?’

Savjet ocjenjuje da je konkretno postupanje sluzbenika CB Niksi¢ bilo
nepotrebno te da nije bilo neophodno podnositi zahtjev za vodenje prekrsaj-
nog postupka. Savjet cijeni da je dovoljna radnja u konkretnom sluc¢aju mogla
biti ta policijski sluzbenici upozore gradane da to ne rade posebno ako svojim
zadrzavanjem na ulaznim vratima zgrade CB ometaju normalno kretanje poli-
cijskih sluzbenika i gradana te obavljanje policijskih poslova i zadataka. Savjet
konstatuje da prema gradanima L.B. i V.D. policijski sluzbenici CB Niksi¢ nijesu
izdali bilo kakve naredbe te da policijski sluzbenici nijesu registrovali kod ime-
novanih gradana bilo kakvo nepristojno ophodenje ili neuvazavane policijske
profesije niti su svojim postupkom bilo kako ugrozili mir i spokojstvo gradana.
Konkretnim cinjenjem neposrednog stareSine, kojem su policijski sluzbenici
samo ukazali na primjec¢eno ponasanje dvojice gradana ispred CB Niksi¢, ucinje-
25  Rjesenje Suda za prekrsaje u Podgorici - Odjeljenje u Niksi¢u PP br 714/17-33; Dokumentacija Savjeta

26  Isto.
27  Isto.
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na je odredena Steta ukupnom identitetu i kredibilitetu policije zbog ¢ega se i u
javnosti stekao dojam da je policija djelovala protivho demokratskom karakteru
drzave Crne Gore.

Zbog svega iznijetog Savjet je preporucio Upravi policije da se Rjesenje
Suda za prekr3aje u Podgorici - Odjeljenje u Niksi¢u PP br 714/17-33 dostavi u
odgovarajuc¢em broj kopija primjerka svim stanicama policije za javni red i mir
u svim centrima i odjeljenjima bezbjednosti kao i da pristupi dodatnoj edukaciji
policijskih sluzbenika koji rade na javnhom redu i miru o zastitu ljudskih prava i
sloboda uz posebno angaZovanje nosilaca pravosudne funkcije.

Povodom ovog predmeta i izdatih preporuka, MUP Crne Gore uputilo je
nalog Upravi policije da postupe po zaklju¢cima Savjeta i da se rjeSenje Suda za
prekrsaje, kao primjer za istovjetne buduce slucajeve, dostavi svim organizaci-
onim jedinicama a povodom preporucene edukacije MUP Crne Gore je Upravi
policije “predlozilo da se pristupi dodatnoj edukaciji policijskih sluzbenika koji
rade na javnom redu miru o zastiti ljudskih prava i sloboda uz posebno angazo-
vanje nosilaca pravosudne funcije”. Savjet je pozdravio imperativni postupak
MUP Crne Gore cijeneci da se konkretnije Cinjenje moze uciniti i u pogledu pre-
porucenih obuka.

Gradanin P.R. iz Tivta Zalio se na postupanje saobracajnog policajca

Gradanin PR. iz Tivta obratio se prituzbom gradanskoj kontroli policije
ukazujuéi na, od 21. aprila 2017, postupanje policijskog sluzbenika V.C.

U opisu dogadaja podnosilac prituZzbe je naveo da ga je navedenog
dana, kada se kretao u koloni prema tunelu i kada je doSao do raskrsnice kod
pumpe “Pavgord” u Skaljarima zaustavio policajac i izri¢ito drsko mu se obra-
tio, upucujuci ga da ide preko Trojice a na njegovo pitanje da li i on, kao i auto
ispred koje je pustio, moze kroz tunel, drsko je odgovorio i po¢eo da vi¢e na
njega, uslijed ¢ega se gradanin P.R. osje¢ao neprijatno jer “nekulturu i dernjavu”
nije oCekivao. U opisu dogadaja se navodi i da je policijski sluzbenik nakon toga
uzeo dokumenta, da mu je odgovorio da nije normalan sa ovakvim ponasanjem
nakon ¢ega je policijski sluzbenik nasrnuo na njega, unio mu se u lice i pozvao
patrolu radi privodenja. Gradanin P.R. je naveo i da je prilikom pustanja odbio da
potpise zapisnik zbog ponasanja, dernjave i nasrtanja policijskog sluzbenika V.C.
na njega ali je ovaj nastavio, kako se navodi, sa uvredama kao i da je obavijeSten
da ce protiv njega biti podnijeta krivi¢na prijava zbog nepostovanja sluzbenog
lica.

Savjet se u cilju pribavljanja relevantne dokumentacione osnove koja pra-
ti predmetni slucaj, prvobitno obratio podnosiocu prituzbe gradaninu P.R. kako
bi dostavio blize dokaze, izjave svjedoka saputnika i kao i sluzbenu dokumenta-
ciju koja mu je od postupajuceg policijskog sluzbenika izdata na licu mjesta.
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Kako podnoslac prituzbe, duze vrijeme, nije dostavio zatrazenu doku-
mentaciju, neophodnu za dalje postupanje, Savjet je donio odluku da obustavi
dalji rad ali ukoliko podnosilac istu obezbjedi predmet ¢e ponovo biti aktiviran.

Krivolov u primorskim opstinama: Neadekvatni rezultati policije

Na inicijativu svog ¢lana Savjet za gradansku kontrolu rada policije po-
krenuo je postupak ocjene primjene policijskih ovlas¢enja, na temelju teksta iz
ND “Vijesti” http://www.vijesti.me/vijesti/stotine-mrtvih-riba-u-moru-936700
koji govori o krivolovu u primorskim opstinama a koji je podstakao komenta-
re znacajnog broja gradana na drustvenim mrezama. U inicijativi je navedeno
da su gradani pod punim identitetom, izmedu ostalog, p(r)ozivali Policiju kako
zbog kvalitetnije primjene svojih ovlas¢enja tako i na prekid navodne prakse da
toleride izvrdenje razlicitih krivi¢nih djela.

Savjet je pozvao direktora Uprave policije da od nacelnika centara odno-
sno odjeljenja bezbjednosti (CB/OB) svih primorskih opstina - Herceg Novi, Tivat,
Kotor, Budva, Bar i Ulcinj - pribavi detaljnu informaciju u vezi sa krivolovom na
podrudju njihove nadleznosti, podatke o podnijetim i procesuiranim prijavama,
podatke koje se strukture i pojedinici i na koji nacin bave i organizuju krivolov
posebno onaj u kojem se koriste eksplozivne naprave, o saradnji policije sa gra-
danskim i profesionalnim strukturama kako bi se ova pojava suzbila, o kapacite-
tima policije da se kvalitetno bavi ovom problematikom te predlozima Policije
za unapredenje stanja. O ovoj aktivnosti Savjeta, zbog interesovanja javnosti,
upoznati su i mediji - http://www.vijesti.me/vijesti/dinamitasi-ne-mare-za-za-
kon-love-najsavremenijom-opremom-937301.

U meduvremenu predmetnoj temi je punu paznja posvetila i Vlada Crne
Gore. Usvojena je posebna Informacija o upotrebi eksplozivnih naprava i drugih
nedozvoljenih alata u svrhu ulova ribe sa predlogom mjera za suzbijanje neza-
konitog ribolova- http://www.gov.me/vijesti/172532/Saopstenje-sa-26-sjedni-
ce-Vlade-Crne-Gore.html - u kojoj je ocijenjeno da se na ovaj nacin nanosi trajna i
nepopravljiva Steta biodiverzitetu, kvalitetu i bezbjednosti hrane, dok su registro-
vani ribari, kojima je ulov ribe osnovni i jedini izvor prihoda, izloZeni nelojalnoj
konkurenciji. Savjet je podrzao zakljucke Vlade, i o tome obavijestio predsjedni-
ka Vlade, sadrzane u predmetnoj Informaciji a koji se posebno odnose na neop-
hodnost da se, u sto kracem roku, ojacaju kapaciteti nadleznih organa i institu-
cija, kako bi se koordinirano bavili ovom temom i potrebu da se posebna paznja
posveti hitnom identifikovanju i adekvatnom procesuiranju ne samo pocinilaca
ovih krivi¢nih djela vec i razotkrivanju kompletnog lanca nabavke eksplozivnih
sredstava i drugih protizakonitih alata koji se koriste u ilegalnim aktivnostima.

Uprava policije pruzila je Savjetu detaljan odgovor na osnovu kojeg je
Savjet informisan o slede¢em:
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1. Na podru¢ju nadleznosti CB Bar, sa pripadaju¢im OB Ulcinj, u periodu u 2016.
i prvom kvartalu 2017. nije procesuirana nijedna krivi¢na prijava iz ¢lana 326
KZ CG - Nezakonit ribolov, kao i da je, u izvjeStajnom periodu, na podrucju
nadleznosti OB Ulcinj procesuirana jedna krivi¢na prijava iz ¢lana 403 st. 1
KZ CG - Nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija, protiv lica M.V.
iz Ulcinja koji je na plazi Valdanos, u neposrednoj blizini plaznog ribljeg re-
storana “Aragosta’, aktivirao eksplozivnu napravu i bacio je u more. Vode
bezbjednosnih sektora CB Bar cija teritorija obuhvata morsko i jezersko pri-
obalno podru¢je (Sutomore, Dobre Vode, Utjeha i Virpazar) posjeduju ope-
rativna saznanja o licima koja se bave izlovom ribe na nedozvoljen nacin, da
sluZzbenici OB Ulcinj posjeduju podatke o licima koja se bave nedozvoljenim
ribolovom te da postupanje policijskih sluzbenika po ovoj problematici, sa
akcentom na kontrolu priobalnog podrucja i prevenciju nezakonitog ribo-
lova, umnogome otezava i Cinjenica da je podrucje nedleznosti CB Bar, sa
pripadaju¢im OB Ulcinj, teritorijalno veliko, a postojec¢a kadrovska rjeSenja
nisu adekvatna. U clju suzbijanja nezakonitog ribolova i postizanja adekvat-
ne kontrole morskog priobalnog podrucja starjesine OB Ulcinj i Odjeljenja
grani¢ne policije Ulcinj su, kako je navedeno, po¢etkom aprila 2017, odrzale
sastanak na kojem je istaknuta potreba za intenziviranjem saradnje sa Upra-
vom za inspekcijske poslove - Inspekcijom za morsko ribarstvo, Sanitarnom
inspekcijom, TrziSnom inspekcijom, privrednim drustvima koja se bave zasti-
tarskim poslovima kao i nevladinim sektorom, uz napomenu da sluzbenici
OB Ulcinj u okviru Norveskog projekta za Opstinu Ulcinj, ostvaruju saradnju
sa licem H.S. iz Ulcinja koji, svojim gumenim ¢amcem, svakodnevno, obilazi
priobalno podrudje.

2. U kontekstu podru¢ja nadleznosti CB Herceg Novi Uprava policije je infor-
misala Savjet da je, u prvoj polovinu maja 2017, u prostorijama CB odrzan
sastanak predstavnika CB Herceg Novi i Odjeljenja grani¢ne bezbjednosti
(OGB) Herceg Novi na kojem je analizirano stanje po pitanju nezakonitog
izlova ribe eksplozivnim sredstvima, a kao kriti¢na teritorija definisan dio
poluostrva Lustica. Tokom sastanka je kontaktiran i inspektor za ribarstvo
Uprave za inspekcijske poslove, koji je izrazio spremnost za ucesce u pred-
stoje¢im akcijama Uprave policije. Ovom prilikom Savjet je informisan i da
je po ovom pitanju u prethodnom periodu ostvarena saradnja sa klubovi-
ma podvodnih ronilaca“Mamula”i “Dimigla’, koji su izrazili spremnost da sva
saznanja o eventualnom nezakonitom izlovu ribe dostave Upravi policije i
drugim nadleznim organima i konstatovano da podrucje poluostrva Lustica,
koje pripada Herceg Novom, nije interesantno licima koja se bave izlovom
ribe eksplozivnim sredstvima, ve¢ da se ta lica najvise koncentrisu na dio od
Bigova do Rta Platamuni i dalje prema jugu. U iznijetom kontekstu policijski
sluzbenici OB Tivat su ostvarili kontakt sa predstavnicima inspekcijskih sluz-
bi nadleznim za oblast ribarstva kao i sa predstavnicima OGB Herceg Novi
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i izvrsili analizu stanja iz ove oblasti te definisali podrucja Lustice i Donjeg
Grblja kao kriticna za izvrSenje krivolova upotrebom eksplozivnih naprava.
S tim u vezi preduzete su preventivne mjere i obilaskom kriti¢nih podru¢ja,
prikupljanjem operativnih podataka o licima koja se eventualno bave ovim
kriminogenim aktivnostima, izvrseno Stampanje plakata i isticanje na javnim
mjestima na podrucju Tivta sa ciljem povecanja samoodgovomosti gradana
o krivi¢nim djelima iz ove oblasti i dostavljena jedna operativna informacija
o NN licu i vozilu koje se upotrebljava, za koje postoje indicije da se bavi ne-
legalnim izlovom ribe upotrebom eksplozivnih sredstava na podruéju Zuko-
vice. Na osnovu pribavljenih podataka i u komunikaciji sa drugim nadleznim
sluzbama, sluzbenici OB Kotor su izvrsili analizu problema iz ove oblasti i
definisali kao kriticna podru¢ja za bavljenje krivolovom upotrebom eksplo-
zivnih materija, podruéja u dijelu plaza Zukovica, Zagorski pijesak Plo¢e i u
blizini Platamuna. Policijski sluzbenici, kroz svakodnevne aktivnosti u cilju
preventivhog djelovanja, vrie obilaske podru¢ja gdje postoje sumnje da
bi moglo do¢i do nezakonitih radnji krivolova. Sluzbenici OB Kotor u kon-
tinuitetu ostvaruju komunikaciju i razmjenjuju podatke sa inspektorom za
morsko ribarstvo u cilju preventivnog djelovanja i suzbijanja pojave krivo-
lova. U narednom periodu je planirano izvodenje kako samostalnih tako i
zajednickih akcija kompletnog CB Herceg Novi i OGB Herceg Novi uz u¢esce
Inspektora za morsko ribarstvo u cilju preventivnog djelovanja kao i otkriva-
nja eventualnih pocinilaca KD ili prekrsaja iz ove oblasti na podrucju Boke
Kotorske.

3. U dijelu podru¢ja morskog akvatorijuma u nadleznosti CB Budva, u 2016.
godini i prvom kvartalu 2017, nije evidentirano nijedno krivi¢no djeo iz ¢l.
326 KZCG - Nedozvoljeni ribolov. Dana 10. aprila 2017. godine u prostorija-
ma Grani¢ne policije Budva odrzan je radni sastanak nacelnika SKP Budva,
komandira SP CB Budva, komandira Stanice grani¢ne policije Bar i koman-
dira Jedinice grani¢ne policije u Budvi u cilju sprecavanja i suzbijanja nedo-
zvoljenog ribolova kao i pojacane kontrole priobalnog i obalnog podrudja.
U okviru donijetih zakljucaka, na osnovu raspolozivih operativnih saznanja,
razmijenjene su informacije o licima koja se bave nedozvoljenim ribolovom,
odnosno precizirana su i prepoznata mjesta na kojima se naj¢escée vrse ovo
krivicno djelo kao Sto su Rt Jaz, podrucje oko ostrva Sveti Nikola i uvala Pera-
zi¢ Do. U cilju $to kvalitetnijeg postupanja predvidjene su i planske aktivno-
sti koje se odnose na uspostavljanje bolje i konkretnije saradnje sa Upravom
za inspekcijske poslove - Inspekcijom za morsko ribarstvo kao i drustvima
koja se bave zastitarskim poslovima kao i nevladinim sektorom, a poseban
akcenat stavljen je na saradnju sa Ribarskim udruzenjem “Tuna” sa podru¢-
ja Budve tako da su po tom osnovu u prethodnom mjesecu odrzana dva
radna sastanka sa predstavnicima udruzenja i precizirana bolja i konkretna
saradnja. Ovom prilikom Uprava policije je informisala Savjet da osnovni
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problem u radu, bez obzira na ¢injenicu da je veoma rijetko zabiljezen izlov
ribe eksplozivnim sredstvima, predstavlja nedovoljan broj policijskih sluzbe-
nika koji bi se, u saradnji sa nadleznim inspekcijskim organima kao i drugim
policijskim strukturama, nadleznim za morski pojas ciljano usmjerili na otkri-
vanju ove vrste krivi¢nih djela. U zaklju¢nici odgovora dostavljenom Savjetu
se navodi da je Uprava policije spremna da pruzi puni doprinos u cilju suzbi-
janja pojave nezakonitog ribolova, prvenstveno kroz razmjenu informacija i
zajednicke ativnosti sa relevantnim institucijama koje se bave predmetnom
problematikom.

Savjet je konstatovao, na sjednici od 2. juna 2017, da je Uprava polici-
je blagovremeno i detaljno informisala o predmetnoj temi ali da problematiku
prate neadekvatni rezultati policije, da se ne podnose krivi¢ne prijave zbog izlo-
va ribe na nezakonit nacin niti zbog nedozvoljenog drzanja oruzja i eksplozivnih
materija. Trenutno stanje od strane Uprave policije, u predmetnoj informaciji, se
najcesce opravdava nedostatkom kapaciteta i kadrovskim problemima, 3to, za
Savjet, nije dovoljno prihvataljivo i opravdano objasnjenje odustva aktivnosti
policije. S tim u vezi posebno ohrabruju, i Savjet ih pozdravlja i podrzava, za-
kljucci sa 26. sjednice Vlade Crne Gore od 18. maja 2017. godine.

Savjet je posebno iskazao zabrinutost nedovoljnim opsegom i aktuelnim
rezultatima operativnog rada policije u vezi sa ovom problematikom i s tim u
vezi upucuje preporuku prema direktoru Uprave policije i rukovodiocama or-
ganizacionih jedinica policije da se unaprijedi paznja, s fokusom na rezultate, o
ciljevima i zadacima operativne djelatnosti policije u vezi sa ovom materijom.

Savjet je odlucio da se odgovor Uprave policije objavi na internetskoj
stranici Savjeta - www.kontrolapolicije.me - u rubrici Ocjene i preporuke - http://
kontrolapolicije.me/ocjene-preporuke-izvjestaji - kako bi se informisala zainte-
resovana javnost, ribolovna drustva, lokalne samouprave i druge organizacije ci-
vilnog drustva, osnazio dijalog o temi i dobili predlozi za unapredenje primjene
policijskih ovlas¢enja.

Savjet je, u kontekstu rada na ovom predmetu, pozvao direktora Uprave
za inspekcijske poslove da osigura kvalitetniju saradnju nadleznih inspekcija i
inspektora sa centrima i odjeljenjima bezbjednosti Uprave policije MUP Crne
Gore u primorskim opstinama. Savjet je uvjeren, na osnovu detaljne pregled-
ne informacije, da u Upravi policiji i organizacionim jedinicama policije, postoji
puna opredijeljenost za uspostavljanje saradnje i potrebnih oblika koordinaci-
je. Savjet je ovoj Upravi uputio inicijativu da se na drzavnom i lokalnom nivou
pripreme i organizuju sastanci o predmetnoj temi u cilju snaznijeg ukljucivanja
gradanstva i gradanskih struktura, unaprijedenja povjerenja javnosti u kljucne
sistemske servise i u cilju unapredenja stanja. S tim u vezi Savjet je iskazao zain-
teresovanost da istima prisustvuje.

Konacno, Savjet je preko direktora Uprave policije pozvao nacelnike cen-
tara i odjeljenja bezbjednosti u svim primorskim opstinama da uspostave i osna-
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Ze konsultacije sa civilnim drustvom te da pristupe aktivnostima, kroz odgova-
rajuci informativni materijal i kontakt telefon, kako bi gradani mogli intenzivnije
i jednostavnije kontaktirati policiju u vezi krivolova i upotrebe eksplozivnih na-
prava.

Povodom usvojenih ocjena i preporuka gradanske kontrole policije iz
MUP Crne Gore su informisali da “Uprava policije preduzima aktivnosti kako bi
se uspostavila i osnazila saradnja sa civilnim drustvom kako bi mogli kroz od-
govarajuci informativni materijal pristupiti aktivnhostima i kako bi se konstitui-
sanjem kontakt telefona mogla omoguciti intenzivnija i jednostavnija komuni-
kacija sa policijom u vezi krivolova". Iz MUP-a je saopsteno da se “kontinuirano
radi na sprovodenju preporuka koje se odnose na problematiku operativhog
rada Uprave policije, s ciljem i zadacima operativne djelatnosti policije, jacanju
kapaciteta i efikasnosti odgovarajucih organizacionih jedinica Uprave policije”.

Savjet je krajem oktobra 2017. pozvao direktora Uprave policije da de-
taljno informise o pojavi krivolova na podrucju nadleznosti centara i odjeljenja
bezbjednosti na primorju i svim aktivnostima policije s tim u vezi u periodu od
1.juna do 25. oktobra 2017. godine. Savjet je i od predsjednika Vlade Crne Gore
zatrazio dostavu svih mjesecnih zajednickih izvjestaja Ministarstva unutrasnjih
poslova i Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja o sprovedenim mjerama
i ostvarenim rezultatima a shodno zakljucku Vlade od 18. maja 2017. u vezi sa
nezakonitim ribolovom. Ni nakon urgencije nijesu pruzeni trazeni odgovori.

Prituzba zbog c¢utanja Uprave policije o krivolovu na primorju

Gradanskoj kontroli policije prituzbom se obratio novinar dnevne novine
“Pobjeda’, I.P, kojom je ukazao na pojavu krivolova. Savjetu su posebno bili za-
nimljivi i korisni tekstovi, koje je priloZio podnosilac prituzbe, a iz kojih se moze
nauciti i saznati o ovoj problematici.?® Prituzba je konkretizovana na nacin sto
je ukazano da duzi period, kao novinar koji ozbiljno istrazuje temu, nije dobio
trazene odgovore od Uprave policije.

Savjet se s tim u vezi obratio Upravi policije kako bi podnosioca prituz-
be informisala o trazenom. Konkretnim povodom novinar I.P se interesovao za
sljedece: (1) Da li policija raspolaze operativnim podacima koliko osoba se bavi
nelegalnim izlovom ribe dinamitom duz crnogorske obale, sa kopna i na moru
(iz brodova)? (2) Prema nezvani¢nim podacima koje je “Pobjedi” potvrdilo vise
osoba iz ribarskih udruzenja na Primorju, na podru¢ju Budve i Bara najmanje tri
kriminalne ekipe eksplozivom love ribu na sekama i brodskim olupinama. Da
li postoje operativni podaci ko su ti ljudi, koja plovila koriste, i da li je polici-
ja pokusala da u koordinaciji sa Upravom pomorske sigurnosti registruje takve
nelegalne aktivnosti koje, izmedu ostalog, obuhvataju unistavanje podmorskog
28  Jedan od tekstova je i ovaj: http://www.pobjeda.net/protected/listalica/2017-05-14/files/assets/basic-html/
page-7.html#
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istorijskog blaga Crne Gore? (3) Ima li Uprava policije procjene koliko eksploziva
(dinamita) ima na crnom trzistu u Crnoj Gori i na koji nacin se osobe za koje po-
stoje operativni podaci ili indicije da se bave krivolovom, snabdijevaju eksplozi-
vom?

Savjet je predmetni slucaj uzeo u razmatranje, isti dodijelio ¢lanu na
obradu i obratio se Upravi policije koja je dostavila opSiran ali nekonkretizovan
odgovor koji nedvosmisleno ukazuje da se prikrivaju ¢injenice i da se relativizuje
problem.

U odgovoru Savjetu Uprava policije je istakla da nezakonit i neprijavljen
ribolov nije samo problem sa kojim se suocava Crna Gora, ve¢ predstavlja glo-
balni problem iizaziva niz negativnih ekonomskih, socijalnih, ekoloskih i pravnih
posljedica, bez obzira da li je u pravnom sistemu prepoznat kao krivi¢no djelo
ili neko drugo drustveno opasno djelo, propisano kao kaznjivo drugim pravnim
aktima. Uprava policije je isto saopstila da je ova pojava ¢esto povezana sa dru-
gim kriminalnim aktivhostima, da ugroZava bezbjednost ljudi i hrane, dovodeci
u pitanje ne samo opstanak ekosistema vec i odrzivost ekonomija zajednica, Ciji
prihodi direktno zavise od eksploatacije ribljeg fonda. Zbog toga su razliciti ne-
prihvatljivi oblici ribolova, zabranjeni i kaznjivi, ne samo na nacionalnom, vec i
na medunarodnom nivou.

U Crnoj Gori se, kako je u odgovoru policije navedeno, lov ribe protivho
vazecim propisima u zavisnosti, od okolnosti, kvalifikuje kao krivicno delo (¢lana
326. KZCG - Nezakonit ribolov) a u prethodnom periodu (2016. i za pet mjeseci
2017.godine), sluzbenici Sektora policije opSte nadleznosti, registrovali su i pro-
cesuirali 17 krivi¢nih djelaiz ¢lana 326. KZCG- Nezakonit ribolov. U istom periodu
u Sektoru grani¢ne policije, u vezi aktivnosti na spre¢avanju nezakonitog izlova
ribe, evidentirani su sljededi rezultati: U izvrSenju krivicnih djela - nezakoniti ri-
bolov iz ¢1.326. KZ CG zateceno je ukupno 21 lice; u izvrSenju prekrsaja iz ¢lana
51. u vezi ¢lana 27. stav 1 tacka 2 Zakona o slatkovodnom ribarstvu zateceno je
ukupno 30 lica; Oduzete stvari i predmeti vezani za nezakoniti izlov ribe, osim
eksploziva koji je spomenut, u navedenom periodu su: 15 plovila, 1.7 tona jezer-
ske ribe, 100 kg morske ribe, 90 mreza za izlov ribe i Sest pretvaraca elektricne
energije - agregata sa sondama i akumulatorskim jedinicama namijenjenim za
njihovo napajanje.

Uprava policije ovom prilikom je konstatovala da policija u slucajevima
otkrivanja nezakonitih radnji na moru postupa shodno operativnim podacima,
kao i po prijavama gradana i da su sluzbenici Uprave policije MUP-a - Sektora
grani¢ne policije, po¢etkom juna, preduzimaci aktivnosti u vezi sa suzbijanjem
nezakonitog izlova ribe, a postupajuci shodno operativnim saznanjima, na ne-
pristupa¢nom terenu priobalja mora kod Krimovice - OpStina Kotor pronasli i
oduzeli 11 pakovanja eksploziva koji je, kako se sumnja, bio namijenjen vrienju
ovog krivi¢nog djela. Sluzbenici grani¢ne policije takode su prethodno, 19. maja
ove godine, na podrucju Kotora, na stijenama u blizini naselja Zukovica, pronasli
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tri eksplozivne naprave i tri inicijalne kapisle sa Stapinima koji su takode, sumnja
se, bili namijenjeni nezakonitom izlovu ribe. S tim u vezi, Savjet je obavjesten da
policija radi na identifikaciji lica koja su sakrila eksploziv na ovim mjestima radi
vrdenja ovog krivi¢nog djela te da je o dogadajima obavijesten drzavni tuzilac u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Kotoru, a pronadeni eksploziv i druge stvari i
predmeti su upuceni u Forenzicki centar radi vjeStacenja i izuzimanja bioloskih
tragova.

U kontekstu iznijetog je navedeno da su sluzbenici Stanice grani¢ne poli-
cije Tivat i Jedinice grani¢ne policije Budva, tokom juna, u zajednickoj aktivnosti
koju su izveli sluzbenim plovilom, prilikom obilaska obalskog terena od naselja
Krimovica do naselja Zagora, na stjenovitom nepristupacnom terenu, na oko
500 metara od Krimovice, pronasli plasti¢nu kantu u kojoj se nalazilo 11 komada
eksploziva, i to Sest komada u fabrickom pakovanju TNT i pet komada loptastog
oblika koji su bili ru¢ne izrade kao i da je u kanti pronadena i kutija sa sedam
inicijalnih kapisli sa Stapinima, spremnim za upotrebu. U prethodnoj aktivno-
sti koju su sluzbenim plovilom, u cilju suzbijanja nezakonitog izlova ribe, izveli
sluzbenici Stanice grani¢ne policije Tivat, na stjenovitom priobalnom terenu u
blizini Zukovice pronadene su tri eksplozivne naprave rué¢ne izrade, tri inicijal-
ne kapisle sa Stapinima i ruksak u kojem se nalazila oprema za ronjenje i sak za
hvatanje ribe. Kriminalisticki tehnicari Odjeljenja bezbjednosti Kotor su u oba
slucaja sa lica mjesta izuzeli tragove koji ¢e, zajedno sa pronadenim eksplozivom
i eksplozivnim napravama i materijama, biti vjeStaceni u Forenzickom centru a s
tim u vezi preduzimaju se operativne aktivnsti na identifikaciji lica koja su posje-
dovala i sakrila eksploziv u namjeri da vrse nezakonit izlov ribe njegovom zlou-
potrebom.

U odgovoru Uprave policije je dalje navedeno da sluzbenici Uprave poli-
cije MUP-a - Sektora grani¢ne policije, zajedno sa drugim nadleznim organima,
preduzimaju kontinuirane aktivnosti na otkrivanju, sprjeCavanju i suzbijanju ne-
zakonitog ribolova te da operativni podaci ukazuju na to da se nezakoniti izlov
ribe u moru, koji se uglavnom vrsi bacanjem dinamita, u vecini slucajeva vrsi sa
teSko pristupacnih terena sa kopna, sa stijena i iz nepristupacnih uvala. Zbog
toga su tokom maja 2017. godine, na inicijativu sluzbenika Plovne jednice, odr-
Zani radni sastanci sa ribarskim inspektorima i sluzbenicima centara i odjeljenja
bezbjednosti Ulcinj, Bar, Budva i Herceg Novi, na kojem su odredene blize smjer-
nice za zajednicki rad u cilju rjeSavanja ovog pitanja.

Policijski sluzbenici su inace tokom prosle i od pocetka ove godine u
nezakonitom izlovu ribe otkrili 51 lice. Ova lica su procesuirana odgovaraju¢im
prijavama. Sluzbenici Uprave policije MUP-a - Sektora grani¢ne policije su, po-
Cetkom juna, preduzimajuci aktivnosti u vezi sa suzbijanjem nezakonitog izlova
ribe, sproveli akciju ,Zasjeda” na podru¢ju OpSstina Bar i Budva, i tom prilikom
uocili i kontrolisali dva lica kod kojih su pronadena eksplozivna sredstva koja su,
kako se sumnja, bila namijenjena nezakonitom izlovu ribe.
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Savjet je ovom prilikom informisan i da su sluzbenici Grani¢ne policije, 11.
juna 2017, u vremenskom perodu od 3-12 ¢asova sproveli akciju kodnog naziva
»Zasjeda” u cilju suzbijanja nezakonitog izlova ribe i oko 8,00 ¢asova kontrolisali
dva lica na podru¢ju opstine Bar, u rejonu plaze Maljevik. Policijski sluzbenici su
kontrolisali M.J. (57) izBara i D.S. (49) iz Bara, kao i lice mjesta gdje su ova dva lica
zatecena. Tom prilikom je, u neposrednoj blizini ovih lica pronadena najlon kesa
u kojoj su se nalazila dva odvojena eksplozivna sredstva koja su, kako se sumnja,
bila namijenjena za nezakonit izlov ribe, kao i torba sa opremom za ronjenje.
S tim u vezi, pronadene i oduzete stvari su upucene Forenzickom centru radi
daljih vjestacCenja, lica su predata CB Bar radi daljeg postupanja a o dogadaju
je obavijesten tuzilac u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Baru koji ¢e se se na-
knadno izjasniti o kvalifikaciji ovog dogadaja.

Sluzbenici Uprave policije MUP-a - Sektora grani¢ne policije, zajedno sa
drugim nadleznim organima, nastavic¢e da preduzimaju kontinuirane aktivnosti
na otkrivanju, sprje¢avanju i suzbijanju nezakonitog izlova ribe navedeno je u
odgovoru Uprave policije.

Kako je drzava prepoznala ovaj problem i njegovom rjeSavanju u nared-
nom periodu dala poseban prioritet, na 26. sjednici Vlade Crne Gore, Vlada je
usvojila Informaciju o upotrebi eksplozivnih naprava i drugih nedozvoljenih ala-
ta u svrhu ulova ribe sa predlogom mijera za suzbijanje nezakonitog ribolova.
U raspravi na navedenu temu, ocijenjeno je da, i pored napora koji su ucinjeni
u prethodnom periodu, nelegalni ribolov, posebno upotreba eksplozivnih na-
prava, i dalje predstavlja velik izazov. U skladu sa tim, zaklju¢eno je da je neop-
hodno, u $to kracem roku, ojacati kapacitete nadleznih organa i institucija, kako
bi koordiniranim radom adekvatno odgovorili na ovaj veoma zahtjevan izazov.
Takode je konstatovano da je potrebno posebnu paznju posvetiti hitnom iden-
tifikovanju i adekvatnom procesuiranju ne samo pocinilaca ovih krivi¢nih djela
vec i razotkrivanju kompletnog lanca nabavke eksplozivnih sredstava i drugih
protizakonitih alata koji se koriste u ovim ilegalnim aktivnostima. U odgovoru
upucenom Savjetu se navodi da je MUP zaduzeno da pruzi asistenciju inspek-
torima za ribarstvo prilikom vrsenja kontrola prodajnih mjesta ribe i drugih vo-
denih organizama a koje poticu iz ulova, dok je Ministarstvo poljoprivrede i ru-
ralnog razvoja zaduzeno da izradi godisnji plan inspekcijskih kontrola sa ciljem
suzbijanja nelegalnog ribolova u Crnoj Gori, te da su oba navedena subjekta
zaduzena da mjese¢no dostavljaju Vladi zajednicki mjesecni izvjestaj o sprove-
denim mjerama i ostvarenim rezultatima.

Na prvom sastanku Staba operativne akcije “Ljeto 2017” koji je odrzan
05.06.2017.godine, donijet je zakljuak da je potrebno intenzivirati aktivnosti
u svim segmentima Uprave policije u cilju suzbijanja nezakonitog ribolova. U
zakljucinici odgovora Uprave policije je navedeno da imajudi u vidu navedeno,
kao i kontinuirane aktivnosti koje sprovodi MUP - Uprava policije - sluzbenicima
Sektora policije opste nadleznosti i Sektora granicne policije spre¢avanje pome-
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nutog krivi¢nog djela ¢e biti, kao i do sada, prioritet i u narednom periodu, kako
kroz samostalne aktivnosti Uprave policije u okviru svojih nadleznosti i ovlasce-
nja, tako i uz saradnju sa ostalim drzavnim institucijama, nadleznim inspekcij-
skim sluzbama, sportskim udruzenjima, lovo¢uvarskim sluzbama, NVO itd.

Obradiva¢ predmeta, mr A.S.Zekovic, je, uz konstataciju da predmetnim
odgovorom Savjetu nijesu dostavljeni trazeni odgovori, zatrazio dopunu u dije-
lu tri vrlo jasna i konkretna pitanja. Nakon ponovljene urgencije direktor Uprave
policije je dostavio konkretizovane odgovore na sva novinarska pitanja. Ista su
dostavljena podnosiocu prituzbe na upoznavanje.

Podnosilac prituzbe, I.P, novinar dnevnog lista “Pobjeda’, zahvalio je Sa-
vjetu na pruzenoj pomoci da nastavi da se konstruktiuvno i savjesno bavi temom
krivolova kao i direktoru Uprave policije na konkretnijim odgovorima cijeneci
da je izvjeStavanje medija o konkretnoj temi i u interesu crnogorske policije.?

Radeci na ovom i srodnim predmetima, Savjetu je vise gradana dostavilo
razli¢ita saznanja o tolerisanju krivolova od strane policije na podrucju barske
i posebno budvanske opstine. S tim u vezi Savjet za gradansku kontrolu rada
policije interesovao se kod direktora Uprave policije za spisak lica koja su kao sa-
stav rionilackog tima Specijalne antiteroristicke jedinice upuceni 2014. godine u
Republiku Srbiju (RS) kao ispomo¢ tamosnjem timu specijalne jedinice policije
MUP RS prilikom poplava. Savjet se interesovao da li je praksa da se u ronilacki
sastav MUP, prilikom takvih aktivnosti, ukljucuju i civilna lica i da li su konkretnim
prilikom i povodom tako angazovani i odredeni gradani. Kako odgovor Uprave
policije nije bio blagovremen upucena je urgencija. Direktor Uprave policije je
informisao da nije bilo angazovanih civilnih lica i poslao spisak pripadnika SAJ
koji je Savjet objavio na sajtu.

Savjet je konstatovao da su, kroz rad po ovoj prituzbi, prevazidene uoce-
ne prepreke u komunikaciji i da su podnosiocu prituzbe napokon pruzeni zado-
voljavajuci odgovori koji su mu omogucili da se nastavi baviti temom krivolova
te da o svojim saznanjima objektivno informise javnost.

Savjet je pozvao Upravu policije i MUP Crne Gore da nastave da razvijaju
kvalitetnu i jasnu komunikaciju sa medjima jer se na taj nacin najbolje snaze od-
nosi policije sa zajednicom, koju ista Stiti i koja istoj sluzi, i izgraduje neohodno
medusobno povjerenje koje je, u krajnjem i klju¢no, za efekisan rad policije i
uspjesno rasvjetljavanje i procesuiranje razlicitih krivi¢nih djela.

Gradani i aktivisti pisali gradanskoj kontroli policije o
krivolovu na primorju: Podnijeta odgovarajuca
obavjestenja prema direktoru policije, Premijeru i tuzilastvu

Savjet za gradansku kontrolu rada policije u 2017. je aktivno radio na pra-
¢enju primjene policijskih ovlas¢enja povodom veoma prisutne problematike
29  http://www.pobjeda.net/protected/listalica/2017-09-18/files/assets/basic-html/page-6.html#
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krivolova odnosno izlova ribe u primorskim opstinama nedozvoljenim eksplo-
zivnim sredstvima.

S tim u vezi kreiran je i upucen direktoru Uprave policije dokument u kojem
su sakupljena dosadasnja saznanja Savjeta na osnovu komunikacije sa vise deseti-
na gradana i aktivista civilnog drustva a odnose se na tematiku krivolova i izvrsenja
krivi¢nih djela s tim u vezi.

Savjet je ocijenio zabrinjavajuc¢im $to gradani neposredno ne prijavljuju i
ne kontaktiraju policiju, jer se kvalitetan rad policije jedino moze bazirati na ko-
munikaciji i saradnji sa lokalnom zajednicom. Na zalost, gradani tvrde da nemaju
povjerenja da to direktno ucine sumnjajuci da nece biti zasti¢eni i da e se zbog
neprofesionalnosti policije suociti sa problemima i konfliktima od strane lica koje
se bave protivzakonitim radnjama. Desetak gradana je ukazalo na vrlo jasnu pove-
zanost odredenih policijskih struktura sa ovim licima posebno podvlaceci Cinjeni-
cu da se takav izlov ribe od strane policije tolerise duzi niz godina unazad.

U Savjetu vjeruju da dostavljeni podaci operativno mogu biti korisni za
dalje preduzimanje sluZzbenih radnji i konkretnije rezultate policije koji evidentno
nedostaju a na $to je i ukazano na junskoj sjednici Savjeta kroz usvajanje zakljucka,
ocjena i preporuka.®®

Savjet je sa dokumentom, u kojem je sabrano niz potencijalno korisnih informa-
cija, upoznao i Glavnog specijalnog tuzioca, Milivoja Katnica, cijeneci da isti moze naloziti
preduzimanje odgovarajucih radnji iz domena nadleznosti glavnog specijalnog tuZioca.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je pozvao direktora Uprave poli-
cije da se sa informacijama iz dokumenta, a koje su Savjetu za gradansku kontrolu
rada policije dostavili gradani primorskih opstina, postupa krajnje profesionalno,
povjerljivo i obazrivo ne samo zbog odnosa prema Savjetu i bezbjednosti njegovih
¢lanova vec i zbog kredibiliteta Vlade Crne Gore koja je ovoj problematici posvetila
prioritetnu paznju posebno zaduzujuci Ministarstvo unutrasnjih poslova za Citav
niz aktivnosti.

Savjet na ovaj nacin i testira odgovornost i kapacitete policije i posebno
prati profesionalan i zastitni¢ki odnos prema saznanjima koje sa vchom Uprave po-
licije dijele tijela poput Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.

Sa obavjeStenjem prema direktoru Uprave policije i Glavhom specijlanom
tuziocu Savjet za gradansku kontrolu rada policije je upoznao i predsjednika Vlade
Crne Gore, Duska Markovica, kako bi isti osigurao da se na bilo koji nacin ne ugrozi
integritet i bezbjednost ¢lanova Savjeta.

Prosvjetni radnik sa Zabljaka Zalio se na postupanje policije: Utvrdeni pro-
pusti koji diskredituju policiju

Gradanin B.P. sa Zabljaka obratio se gradanskoj kontroli policije pritu-
Zbom kojom je ukazao na ponasanje policijskog sluzbenika i, kako je naveo,

30 http://kontrolapolicije.me/sites/default/files/Izvjestaji/Zaklju%C4%8Dak%20povodom%20pojave%20
krivolova%20u%?20primorskim%200p%C5%A 1 tinama.pdf
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javnog blaéenja njega kao prosvjetnog radnika, diskreditaciji njegove li¢nosti,
psihickog maltretiranja, uznemiravanja i prijetnji, kao i na njegove pretpostav-
liene zbog ¢ina neprofesionalnog preduzimanja sluzbenih radnji. Gradanin je
napomenuo da se obracao nacelniku i unutrasnjoj kontroli u nadi da ¢e navede-
no ponasanje sluzbenika zaustaviti i ukazati da poStuje bar Eticki kodeks svoje
profesije, “posto ne razumije vrijednosti obrazovanja, rada, postenja, iskrenosti i
plemenitosti”.

Gradanin B.P. je naveo da je od aprila mjeseca 2015, M.R, sluzbenik Stani-
ce policije Odjeljenja bezbjednosti (OB) Zabljak po&eo psihi¢ko nasilje nad njim
jer je njegov sin (D.M.), Ciji je bio odjeljenski starjesina, nije proglasen “dakom
generacije” Skolske 2015/6, te da se zbog toga obratio svim $kolskim organima,
Ministarstvu prosvjete Crne Gore, Upravi za inspekcijske poslove - Sektoru za
zastitu djelatnosti od javnog interesa, Ombudsmanu sa navodima da ga je M.R.
optuzivao, kritikovao, ponizavao, omalovazao, iznosio neistine a sve u cilju de-
gradacije i diskreditacije njega kao li¢nosti. Na ovaj nacin, imenovani policijski
sluzbenik je, po tvrdnji B.P. ocjenio i procjenio njegov rad, vrsio psiho-analizu
njegove li¢nosti i ujedno mu ,presudio”. Podnosilac prituzbe je naveo ida zna i
razumije ljubav roditelja prema djetetu, jer je i sam roditelj, ali ne razumije nacin
na koji je ovaj roditelj pokusao da ostvari svoju Zelju tj. protivpravno, nezakonito
i na Stetu druge djece.

Gradanin B.P. je iznio da je ¢ak i imenovani policijski sluzbenik nezvani-
¢nim diplomama (po njemu ¢ak i sumnjivim jer su bez pecata, potpisa ili djelo-
vodnika) koje je prilozZio, poku$ao da uveca uspjeh svog djeteta, te da su nad-
leZni organi i inspekcije povodom M.R. prijava protiv njega, sprovele procedure
ispitivanja njegovih navoda i utvrdili da nije prekrsen Pravilnik o nagradivanju
ucenika i da u svemu tome nema i da ne postoje nikakva krivica ili propust. To
dovoljno ukazuje da nikakvu diskreditaciju, diskriminaciju ili neko maltretiranje
nije uradio prema uceniku i da su njegovi pritisci na podnosioca prituzbe zbog
toga nezakoniti i suprotni etici svakog ¢ovjeka, posebno drzavnih sluzbenika i to
onih koji imaju ovlas¢enja da primjenjuju silu, kakvi jesu policijski sluzbenici.

U daljem opisu dogadaja policijski sluzbenik R.M, u pismu direktoru sko-
le je naveo da je B.P. pokazao izrazito neprijateljstvo prema njegovom djetetu
i “da ce se obracunati svim sredstvima“, sto moze biti shva¢eno kao veoma oz-
biljna prijetnja ¢ime se krsi odredba Kodeksa policijske etike, koja isti¢e potre-
bu i opredjeljenje policijskog sluzbenika da u vr3enju svojih ovlas¢enja postuje
osnovna ljudska prava i slobode, a posebno da djeluje zakonito, profesionalno,
tolerantno i pravic¢no.

Podnosilac prituzbe u nastavku je naveo da je policijski sluzbenik u svim
dopisima, prijavama i zahtjevima prekrsio ¢lan 6, alineja 2 Kodeksa policijske
etike, koji pripisuje da “u komunikaciji sa gradanima, drzavnim ogranima, nevla-
dinim organizacijama i drugim institucijama, policijski sluzbenik je principijelan,
dosljedan, odlucan, istrajan, pravedan, strucan, pristojan i korektan’, kao i ¢lan 7
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koji se odnosi na duznost policijskog sluzbenika da i kad nije na duznosti, samo-
inicijativno pruza pomoc¢ svakom licu, a ne da omalovazava i prijeti silom. Zatim
da njegovim uvredama i prijetnjama nije postovao dostojanstvo gradanina P,
njegov ugled i ¢ast, neobjasnjivo i neoprostivo, ¢ime je narusio ¢lan 4 pome-
nutog Kodeksa, u svakom pogledu ga je diskriminisao i ponizavao, sve u cilju
zadovoljenja licnog interesa, iako na to nije imao zakonsko pravo, a ni moralno,
$to ukazuje da ¢lan 5 Kodeksa o nediskriminaciji.

Podnosilac prituzbe je ovom prilikom napomenuo da se prethodno
obratio nacelniku OB Zabljak, D.S, ¢iji je odgovor bio cini¢an sa tvrdnjom da se
njegov sluzbenik R.M. “u svojim konkretnim postupanjima nije postupao kao
policijski sluzbenik, ve¢ kao R.M. gradanin i roditelj”, te da je sa prijavom zaka-
snio $to, kako je naveo, nije tacno, jer je istu dobio od prosvjetnog inspektora,
19.01.2017, a nakon odrzane sjednice Nastavnickog vije¢a i sam uputio prija-
vu, 24.01.2017. Nakon odgovora nacelnika D.S, naveo je, obratio se Unutrasnjoj
kontroli Uprave policije ali su i oni, kako gradanin B.P. navodi ,dali legitimitet”
R.M. i kazali da nema nista sporno u njegovim prijetnjama.

Savjet je predmetni slucaj uzeo u rad i obratio se Upravi policije, koja je
u odgovoru informisala da je B.P. iz Zabljaka, 24.01.2017, OB Zabljak dostavio
prijavu - predstavku na rad policijskog sluzbenika R.M. Dalje se navodi da shod-
no Pravilniku o nacinu postupanja po prituzbama na rad policije (“Sl.list Crne
Gore” br. 49/13 od 22.10.2013, u daljem tekstu: Pravilnik), policijski sluzbenik
OB Zabljak, koji je shodno ¢lanu 6 Pravilnika odreden da organizuje i rukovodi
postupkom provjere i utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja u vezi za prituzbom, je u
skladu sa ¢lanom 10 i 12 Pravilnika, preduzeo sve neophodne mjere i radnje na
utvrdivanju Cinjeni¢nog stanja, o ¢emu je sacinjen izvjestaj, na osnovu kojeg je
nadleZni rukovodilac OB Zabljak gradaninu B.P. blagovremeno dostavio odgo-
vor u pisanoj formi, shodno ¢lanu 17 Pravilnika, uz napomenu da, ukoliko ne
bude zadovoljan odgovorom, svoju prituzbu moze dostaviti organizacionoj je-
dinici MUP nadleznoj za unutrasnju kontrolu rada policije, shodno ¢lanu 16 stav
4 Zakona o unutradnjim poslovima. Iz Uprave policije je navedeno da obzirom
da je u odgovoru koji je dostavljen gradaninu konstatovano da je njegova pritu-
Zba neosnovana, isti se prituzbom obratio Unutrasnjoj kontroli rada policije koja
je, u sprovedenom postupku, na sli¢an nacin utvrdila da je prituzba neosnovana,
uz konstataciju da ukoliko i dalje smatra da su njegova prava povrijedena, zasti-
tu moze ostvariti u posebnom postupku kod nadleznog suda.

Savjet je, na osnovu kompletne dokumentacije i uvida u navode podno-
sioca prituzbe, kao i u odgovor koji je dobio od strane Uprave policije, konsta-
tovao da se odgovor svodi na precesto rabljenu, suvoparnu formulaciju, lisenu
sustine, o tome kako je nadlezni policijski sluzbenik “preduzeo sve neophodne
mjere i radnje na utvrdivanju Cinjeni¢nog stanja’, bez navodenja u ¢emu se sa-
stoji utvrdeno Cinjeni¢no stanje i bilo kakvog objasnjenja.

Takode, ne navodi se zbog Cega je njegova prituzba neosnovana, ali se
zato upucuje na to da, “zastitu moze ostvariti u posebnom postupku kod nad-

84 | GRADANSKI NADZOR I JACANJE INTEGRITETA CRNOGORSKE POLICIJE



leznog suda” Savjet za gradansku kontrolu rada policije, analizom dobijenog
odgovora nije uspio da ustanovi u ¢emu se sastoji neosnovanost prituzbe. Sa-
vjet je stoga zahtijevao da nacelnik Odjeljenja bezbjednosti Zabljak da precizno
izjadnjenje, na ¢emu on i policijski sluzbenik OB Zabljak, koji je shodno ¢lanu 6
Pravilnika odreden da organizuje i rukovodi postupkom

provjere i utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja u vezi za prituzbom’, temelje svoj za-
klju¢ak o neosnovanosti prituzbe gradanina B.P.

Savjet smatra nedopustivim i ponasanje samog D.S, nacelnika Odjeljenja
bezbjednosti Zabljak, ¢iji je odgovor bio da njegov sluzbenik R.M. ,u svojim kon-
kretnim postupanjima prema nastavniku B.P. nije postupao kao policijski sluzbenik,
vec¢ kao R.M. gradanin i roditelj, te da je B.P. sa prijavom zakasnio”. Na takav nacin
je i sam pomenuti nacelnik, nekriti¢ki stupajuci u zastitu svog sluzbenika, poslao
loSu poruku po javni interes i bezbjednost samog gradanina B.P, stavljajuci time u
izgled i potencijalnim drugim svojim sluzbenicima do znanja da bez ikakvog pro-
blema mogu nedoli¢no postupati prema nezasti¢enim gradanima, samo zato, 5to,
mozda, u tom momentu ne nose uniformu, i trenutno nijesu na poslu.

Savjet smatra da, ukoliko je konstatacija o0 neosnovanosti prituzbe gra-
danina B.P, bazirana na zakljucku da njihov sluzbenik R.M. “u svojim konkretnim
postupanjima” prema B.P, ,nije postupao kao policijski sluzbenik, ve¢ kao R.M.
gradanin i roditelj’, u tom slucaju je doslo do grubog krienja Kodeksa policij-
ske etike, posebno ¢lana 7 Kodeksa policijske etike,*' koji se odnosi na duznost
policijskog sluzbenika da i kad nije na duznosti, samoinicijativho pruza pomoc
svakom licu, a ne da, kao u pomenutom slucaju omalovazava gradanina i prijeti
silom.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije ukazuje na cinjenicu koja bi,
sama po sebi, morala biti jasna svakom policijskom sluzbeniku, a posebno ru-
kovodecem kadru, da policajac koji je na duznosti i isti taj policajac, kada nije
na duznosti, na jednak nacin mora imati povecan stepen odgovornosti kad je u
pitanju zastita javnog interesa i interesa pojedinaca.

Zato je nacelnik OB Zabljak, kao uostalom i svi nacelnici centara i odjelje-
nja bezbjednosti, duzan da reaguje i sankcionise svoje sluzbenike zbog prijetnji
i pokusaja diskreditacije gradana od strane policijskih sluzbenika, to je izostalo
u slucaju nastavnika B.P.

Savjet je pozvao MUP Crne Gore i Upravu policije da sa pojacanim stepe-
nom paznje prati rad OB Zabljak, kao i drugih odjeljenja i centara bezbjednosti,
kada je u pitanju ponasanje policijskih sluzbenika za vrijeme, kao i van radnog
vremena i skrene paznju nacelnicima istih, da su duzni voditi raCuna o zastiti
javnog interesa, ne samo od njegovih klasi¢nih krsioca, ve¢ na Zalost i od strane
onih, koji bi takve krsioce trebali sprjecavati, a nosioci su sluzbenih ovlas¢enja,
sa mogucnos$c¢u da primjenjuju mehanizme sile.

Iz MUP Crne Gore je odgovoreno da je direktoru Uprave policije i Etickom
odboru upucen akt sa zahtjevom da dostavi izjasSnjenje u konkretnom slucaju
kao i kopije spisa predmeta.

31 Clan 7 Kodeksa policijske etike, (“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 046/13 od 02.10.2013, 042/16 od 11.07.2016).
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Advokat N.A. iz Podgorice podnio dvije prituzbe zbog postupanja policije

Advokat N.A. iz Podgorice obratio se gradanskoj kontroli policije prituz-
bom kojom je ukazao na postupak koji se, kako je naveo, vodi protiv njega pred
Upravom policije, vjerovatno i tuzilastvom, a pokrenut je krivicnom prijavom
Poreske uprave protiv njega zbog krivicnog djela poreska utaja.

Advokat N.A. je iznio istorijat predmetnog sluc¢aja, u kojem je, izmedu
ostalog, istakao da je po dobijanju rjeSenja Poreske Uprave kojim mu je utvrde-
na poreska obaveza, u roku navedenom u ovim aktima, platio navedeni iznos
poreza u cjelosti te da kako je smatrao da mu je gorenavedena poreska obaveza
nezakonito utvrdena podnio Zalbu Ministarstvu finansija - Direktoratu za pore-
ski i carinski sistem koje je predmetno rjeSenja ponistilo kao nezakonita i pred-
met vratilo prvostepenom organu na ponovni postupak. Dalje se navodi da Po-
reska uprava u ponovnom postupku donosi rjeSenje kojim ni u jednom dijelu ne
postupa po obavezuju¢im uputstvima drugostepenog organa i gradaninu N.A.
utvrduje poresku obavezu u iznosu ve¢em nego prethodni put, uz pojasnjenje
inspektorke koja je radila kontrolu da je “prosli put nesto pogresno sracunala”.
Advokat N.A, kako je naveo, platio je i taj iznos u predvidenom roku i ponovo
podnio Zalbu na navedena rjesenja poreskog organa Ministarstvu finansija - Di-
rektoratu za poreski i carinski system, i isto ministarstvo kao drugostepeni organ
ponistilo je kao nezakonita predmetna rjeSenja i predmet vratilo prvostepenom
organu na ponovni postupak.

U nastavku opisa dogadaja, advokat N.A. naveo je da je u meduvremenu
saznao, i to poslije skoro godinu dana od dobijanja prvog prvostepenog rjese-
nja, da ga poreski organ duzi i za kamatu a da ista zbog neblagovremeno place-
nog poreza uopste nije utvrdena prvostepenim rjeSenjima. Dalje, Poreska upra-
va u ponovnom postupku donosi rjesenje kojim ni u jednom dijelu ne postupa
po obavezuju¢im uputima drugostepenog organa iz drugostepenog rjesenja i
ponovo donosi identi¢no rjeSenje kao i prethodni put i u kojem utvrduje po-
resku obavezu sa pripadaju¢om kamatom, uz konstataciju da su svi iznosi po-
reskih obaveza iz pomenutog rjeSenja placeni, i podnosilac prituzbe podnosi
Zalbuina ovo, po treci put ponovljeno i donijeto prvostepeno rjeSenje poreskog
organa, drugostepenom organu koji postupak je jos u toku. Gradanin N.A. je
naveo i da su u predmetnom postupku poreski organ i njegovi sluzbenici koji su
postupali u ovoj pravnoj stvari pocinili brojna krSenja Ustava i zakona, a sve na
njegovu Stetu, 5to je izmedu ostalog utvrdio i Zastitnik ljudskih prava i sloboda
Crne Gore i to u misljenju sa preporukom istog br.242116-2 od 08.04.2016, zatim
u aktu MUP - Direktorat za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu- Direkcija za
inspekcijski nadzor broj.05/2-069/16-1548711 (1485811;17665/1) od 13.04.2016
i u aktu MUP, Direktorat za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu, Direkcija za
inspekcijski nadzor broj.07-069/17-1197/4 od 09.05.2017, dok su drugi postupci
u toku ili tek trebaju biti pokrenuti.
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Advokat N.A. je konstatovao i da koliko je njemu poznato Poreska upra-
va ni protiv jednog od njegovih kolega advokata koje je naveo nije podnijela
krivi¢nu prijavu Upravi policije ili tuzilastvu ili ako i jeste to je mozda jo$ poneki
nevoljnik poput njega i ovom prilikom se zapitao po kom osnovu moze poreski
organ da podnese krivicnu prijavu protiv njega zbog krivicnog djela poreska
utaja, a prije njenog podnosenja je blagovremeno platio sve poreze pa ¢ak i ka-
mate, a da za isto to vrijeme ne podnese nijednu krivi¢nu prijavu protiv bilo kog
drugog advokata, a kojih ima par stotina i koji zajedno duguju preko 6 miliona
eura, kao ni protiv onih advokata koji su mozda isto kao i on platili sve utvrdene
poreze iz rjeSenja u roku ili rokovima navedenim u rje$enjima, kao ni protiv svih
drugih koji duguju poreze nego se sa njima “dogovaraju” i “pregovaraju” hoce li
makar nesto od poreza platiti ovoj drzavi i to ¢ak da ih oslobode pla¢anja veceg
dijela poreskih obaveza. S tim u vezi, gradanin se obratio Savjetu u cilju provjere
da liima ijedan formiran predmet u Drzavnom tuzilastvu i u Upravi policije a koji
se vodi ili pokrece protiv bilo kog lica, a koji je pokrenut na osnovu krivi¢ne pri-
jave Poreske uprave a zbog utaje poreza, a da se iz svih spisa predmeta dokaza i
¢injenica i evidencija koje po zakonu vodi taj isti poreski organ moze utvrditi da
je lice protiv koga je pokrenut postupak platio sve poreske obaveze i da je ¢ak
u preplati i to prije podnosenja krivi¢ne prijave. Gradanin N.A. je ovom prilikom
odgovorno ustvrdio da takvog slu¢aja nema osim kada je, kako je naveo, on u
pitanju, $to mu dovoljno govori i dokazuje da se u predmetnom slucaju i na nje-
mu od strane poreskog organa, a sada i od strane policije i tuzilastva primjenjuju
dupli standardi u postupanju i radu, da se takvim radnjama i postupanjima krse
osnovna ljudska prava i slobode garantovana Ustavom i Evropskom konvenci-
jom o zastiti ljudskih prava i sloboda i da je od strane istih drzavnih organa dis-
kriminisan i predmet selektivne pravde suprotno zakonu i Ustavu ove drzave, a
u odnosu na sve druge advokate i sve druge poreske duznike koji po rjeSenjima
poreskog organa i po individualnim ra¢unima poreskih obveznika koje vodi po-
reski organ duguju i pojedina¢no i zbirno na desetine hiljada, pa onda i stotine
hiljada i milione eura na ime utvrdenih a neplac¢enih poreskih obaveza.

Istakao je i da ga je 12.05.2017 telefonom pozvao G.M, inspektor za pri-
vredni kriminalitete CB Podgorica, sa usmenim nalogom da dode u ponedeljak
ujutro u CB Podgorica i da sa sobom donese svu dokumentaciju koju posjeduje,
a tog dana je vec bio kod njegove knjigovode od koje je izuzeo ili oduzeo dio
racunovodstvene dokumentacije te da je u saznanju da je imenovani inspektor
od poslovnih banaka trazio i dobio sve podatke o njegovim ra¢unimaira¢unima
¢lanova uze porodice, ¢ime se kako je istakao zadire u njihova osnovna ljudska i
gradanska prava i ugrozavaju ljudske i gradanske slobode.

S tim u vezi, podnosilac prituzbe se zapitao da li su tako inspektori Upra-
ve policije trazili sve podatke sa ra¢una banaka i za druge advokate i ¢lanove
njihovih uzih porodica, a posebno one koji duguju na hiljade i desetine hiljada
poreza, pa Cak i preko sto hiljada eura i koje nisu platili ni na danasnji dan i ko-
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jima su racuni u blokadi mjesecima pa i godinama, a za neke i preko decenije
i koji tako rade godinama i javno porucuju da iz odredenih razloga nece drzavi
da plate poreze kao recimo ¢lan Sudskog savjeta, koji ne prijavljuju prihode i ne
plac¢aju poreze godinama.*

Savjet je predmetni slucaj uzeo u razmatranje, isti dodijelio ¢lanu na
obradu i obratio se Upravi policije u cilju pribavljanja detaljne informacije o kri-
vicnim prijavama koje je u konkretnom slu¢aju podnijela Poreska uprava ili je
Uprava policije, po svojom inicijativi, podnijela prema nadleznom tuzilastvu po
osnovu krivicnog djela utaja poreza, uz posebno interesovanje o advokatima
koji su obuhvaceni istima.

Uprava policije u odgovoru dostavljenom Savjetu je navela da su sluzbe-
nici Uprave policije - Sektora kriminalisticke policije, Odsjeka za suzbijanje pri-
vrednog kriminaliteta, u protekle tri godine, podnijeli 16 krivi¢nih prijava, protiv
28 lica za krivi¢no djelo iz €1.264 Utaja poreza i doprinosa KZ CG, gdje je Budzet
Crne Gore bio ostecen za 4.379.928,13 eura, te da u prijavama koje su podne-
sene nije procesuiran nijedan advokat. Ovom prilikom Savjet je obavjesten da
sluzbenici Uprave policije - Odsjeka za suzbijanje privrednog kriminaliteta, u sa-
radnji sa nadleznim ODT, postupaju po konkretnoj prijavi Poreske uprave Crne
Gore - Sektora za pracenje poreskih propisa i inspekcijski nadzor a u vezi po-
slovanja advokata N.A. iz Podgorice te da je izvidaj po u toku. Odgovor Uprave
policije Savjet je proslijedilo podnosiocu prituzbe na upoznavanje sa sadrzinom.

U naknadnoj dopuni dokumentacije advokat N.A. je dostavio i kopije
dvije predstavke koje je u meduvremenu podnio Vrhovnom drZzavnom tuZiocu.

Obradivac predmeta se u cilju pribavljanja relevantne dokumentacije o
predmetnom slucaju obratio Upravi policije radi dostave kopije prijave Poreske
uprave Crne Gore - Sektora za pracenje poreskih propisa i inspekcijski nadzor
koja je policiji, kako je ranije obavijestila, dostavljena kao i izjaSnjenja zasto su
povodom predmetnog slucaja vrsene provjere racuna supruge i sina imenova-
nog gradanina. Ovim povodom, policija je informisala da su sluzbenici Odsjeka
za suzbijanje privrednog kriminaliteta u predmetnom slucaju preduzeli i predu-
zimaju mjere i radnje za koje su ovlasc¢eni zakonom, ili po zahtjevu nadleznog
drZzavnog tuzioca, odnosno na osnovu odluke nadleznog suda u vezi izdavanja
odobrenja za pribavljanje podataka o bankovnim racunima i bankovnim tran-
sakcijama. Na osnovu stava nadleznog drzavnog tuzioca, navodi se u dopisu
Uprave policije, ne mogu se dostavljati nikakva obavjestenja, niti dokazi iz spisa
predmeta, a sve u cilju obezbjedenja zastite interesa postupka koji je u toku kod
ODT u Podgorici.

32 U prilogu prituzbe gradanin N.A. Savjetu je dostavio: Izvod iz Centralne banke Crne Gore — Spisak blokiranih
pravnih lica i preduzetnika koji se ne nalaze u evideniciji CRPS-a na dan 31.12.2016; Rjesenje Poreske uprave
Podrucne jedinice Podgorica Br.03/8-3224/2-17 od 13.03.2017; kopije novinskih tekstova pod nazivom “Advokati
duguju milione za poreze” MINA 19.11.2015; “Advokat Loro Marki¢ odbija da isplati dug drzavi”, “Advokati
za porez duzni Sest miliona eura” od 20.06.2016g, “Blokirano preko 100 advokata”, Dan. Podnosilac prituzbe u

dopunu dokumentacije Savetu je odstavio i kopiju Prijave za zahtjevom za zastiti podnijete Agenciji za sprjecavanje
koprupcije od 24. maja 2017.
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Podnosilac prituzbe, advokat N.A, Savjetu je dostavio izjaSnjenje na od-
govor Uprave policije u kojem je prilozio jo$ jedan materijalni dokaz da se prema
njemu vrsi diskriminacija od strane Poreske uprave i Uprave policije, i to dopis
Ministarstva finansija, Poreske uprave br.03/1-9827/1-17 od 01.06.2017, koji mu
je proslijedila NVO “Akcija za ljudska prava’, a u kom se navodi da “Prema poda-
cima Poreske uprave od 1.06. 2017, najvedi broj advokata u Crnoj Gori, njih 716
imaju neizmirene poreske obaveze i to u ukupnoj vrijednosti od 6.846,113 eura,
te da od toga 202 advokata duguju iznose preko 10.000,00 eura dok njih 14 du-
guje ispod 10.000,00 eura”

Dalje je naveo i da je prema informaciji koju ima, isto to stanje poreskog
duga advokata pa ¢ak i gore bilo na dan 23.12.2016. kada je protiv njega podnije-
ta krivi¢na prijava zbog utaje poreza a koji je platio u roku iz rjeSenja i prije podno-
$enja krivi¢ne prijave Poreske uprave, tacnije Glavnog poreskog inspektora S.K,
$ura R.Z, ranijeg ministra finansija, a sada guvernera CBCG. Dakle, kada po svim
zvani¢nim podacima i evidencijama 716 advokata po rjeSenjima ili bilo kom dru-
gom osnovu duguju 6.846.113 eura poreski organ protiv nijednog advokata koji
duguju ogromne poreze ne podnosi krivi¢nu prijavu, a podnosi protiv njega koji
je platio sve poreze i po rjeSenju Poreske Uprave, PJ Podgorica broj 03/8- 3224/2-
17 od 13. marta 2017 cak u preplati poreskih obaveza u iznosu od 3.324,63 eura
i to sve unazad za 2013.i 2014. godinu. Naveo je i da su mu navedeni periodi bili
pod nadzorom na osnovu ponistenih rjeSenja poreskog organa te da su rjeSenja
po njegovoj zalbi ponistena kao nezakonita od strane drugostepenog organa i
da je jedan dio u trenutku obracanja Savjetu bio pod sporom.

Imajuci navedeno u vidu i sve materijalne dokaze koje je prilozio, po-
dosilac prituzbe od Savjeta je zatrazio i odgovor na ranije postavljena pitanja a
posebno u kontekstu razloga podnosenja krivi¢ne prijave zbog krivicnog djela
poreska utaja protiv njega kao advokata i zasto je predmet krivi¢cnog postupka
kad je ve¢ u rokovima iz rjeSenja i prije podnosenja krivicne prijave platio sve
poreske obaveze i po rjeSenju Poreske Uprave je ¢ak u preplati poreskih obaveza
u iznosu od 3.324,63 eura kao i po rjeSenju Poreske Uprave, PJ Podgorica broj
03/8-643/2-17 od 25.maja 2017 za 2016. godinu u jo$ vecoj preplati poreza i
doprinosa uiznosu od 1.173,93 eura. Pitao je i zbog ¢ega drugi advokati nemaju
isti tretman.

U izjasnjenju N.A. je ukazao na jos jedan materijalni dokaz iznijetih tvrd-
nji o diskriminatorskom odnosu Poreske uprave i Uprave policije i to dopis 45
broj 241/17-32866/2 od 05.06.2017 upucen Savjetu za gradansku kontrolu poli-
cije u kojem se navodi da su u protekle tri godine sluzbenici Uprave policije pod-
nijeli 16 krivi¢nih prijava protiv 28 lica za krivi¢no djelo iz ¢l. 264 Utaja poreza i
doprinosa, te da u prijavama koje su podnijete nije procesuiran nijedan advokat
i da je Poreska uprava-Sektor za pracenje poreskih propisa i inspekcijski nadzor
konkretno samo protiv njega podnijela krivi¢nu prijavu broj 03/7-21660/1-16 od
23.12.2016.
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Podnosilac prituzbe je konstatovao da nije sporno da Uprava policije i
bilo koji drugi nadlezni organ rade svoj posao po zakonu $to u njegovom slucaju
nije tako.Tako je na primjer Uprava policije ili preciznije reCeno pomenuti inspek-
tor G.M. vrsio uvid i kontrolu njegovih stednih ra¢una i Stednje a $to ne moze biti
predmet ovog postupka i $to predstavlja prekomjerno koris¢enje ovlas¢enja i
zadire u osnovna ustavna i gradanska prava. Zatim je isti inspektor vrsio kontro-
lu i uvid u bankovne racune njegove supruge i sina, a 5to je i potvrdio u CB PJ Po-
dgorica dana 15.05.2017. Pored navedenog pomenuti inspektor G.M. je izuzeo
dio njegove poslovne dokumentacije i dio dokumentacije od vise pravnih lica a
koja se odnosi na njihovo poslovanje sa advokatom N.A. bez izdavanja potvrde,
akta ili drugog dokumenta $to je ocijenio nezakonitim. Podnosilac prituzbe u
izjaSnjenju je konstatovao i da nije zakonito niti pravedno da se Uprava poli-
cije na konkretno navedenim primjedbama i nezakonitostima svog inspektora
pokriva ¢injenicom tajnosti podataka ili radi zastite interesa postupka pri gore
iznijetim Cinjenicama i ocitim nezakonitostima kojima je podvrgnut a o kojoj
nadlezni drzavni organi uporno nece da odgovore. Pitao je zasto Uprava policije
kontrolise njegove devizne racune i deviznu Stednju a platio je sve poreze, a pri
tom ne kontroliSe racune drugih advokata ili preciznije racune 716 advokata koji
duguju i sada i ranije poreze a od kojih su neki bivsi i sadasnji advokati u organi-
ma i tijelima drzavne vlasti Crne Gore, a koji zajedno duguju ovoj drzavi na ime
neplacenih poreskih obaveza 6.846.113 eura. Interesovao se i zasto Uprava poli-
cije kontroliSe racune ¢lanova njegove porodice a ne kontrolise racune ¢lanova
porodica drugih advokata, zasto izuzima njegovu poslovnu dokumentaciju i po
kom pravnom osnovu i ¢ijem odobrenju ili nalogu pomenuti inspektor Uprave
policije moze da izuzima ugovore o stipendiranju njegove djece. N.A. je u dopisu
konstatovao da po svemu gore navedenom ispada da nije platio porez i da se
nije zalio, protiv njega poreski organ ne bi podnio krivi¢nu prijavu i on ne bih
danas bio osumnji¢eni i jedini advokat protiv koga Uprava policije u ,saradnji “
sa ODT postupa po,konkretnoj” prijavi Poreske uprave, vec¢ bi usao u reprogram
placanja poreza kao i svi drugi koji nisu platili porez.

Advokat N.A. je zatraZio odgovore na navedena pitanja i da nadlezni
otvoreno kazu da je to zbog toga 5to kao advokat zastupa nezavisni dnevni list
,Dan” a §to smeta moc¢nicima iz ove vlasti koji zloupotrebljavaju svoj polozaj i
svoje funkcije da bi se obracunali sa njim, i da je to zbog toga $to je podnio
vise krivi¢nih prijava protiv sluzbenika Uprave policije, sudstva i tuzilastva zbog
propusta u istrazi u ubistvu Duska Jovanovica, 5to je otkrio i javno objavio niz
nezakonitosti u Poreskoj Upravi i podnio zbog toga krivi¢nu prijavu Specijalnom
drzavnom tuzilastvu, $to mu se svete jer je R.Z. izgubio sudski spor u kome je
predmet bio sumnjiiv doktorat i 5to je njegov Sura S.K. podnio krivi¢nu prija-
vu samo protiv njega i nijednog drugog advokata i ako i tada i sada na stotine
advokata duguju zajedno na milione nepla¢enog poreza, a on ni jednog centa.
Konstatovao je i da je u pitanju nezakonito postupanje, krsenje svih osnovnih
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ljudskih prava i sloboda, diskrimonatorski odnos i primjena selektivne pravde uz
necovjeCno i ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje na gore opisane nacine.

Savjetu je potom dostavljena dopuna prituzbe i to zahtjev za zastitu
prava zbog, kako je navedeno, nezakonitog postupanja policijskog inspektora
Uprave policije G.M. i sa njim u vezi i poslovne banke preko koje je isti nezako-
nito dobio podatke o Stednji Na.N, podnijetog Bankarskom ombudsmanu Crne
Gore.

Podnosilac prituzbe N.A, u nastavku, informisao je Savjet daje 13.09.2017.
oko 9.30 sati, ispred Osnovnog suda u Podgorici, lien slobode od strane policij-
skog inspektora G.M. i jos tri lica, po njegovoj prepostavci policijskih inspektora,
potom smjesten u policijsko vozilo ve¢ parkirano ispred Osnovnog suda u Po-
dgorici i priveden u CB Podgorica. U CB Podgorica je, kako je naveo, od strane
imenovanog sluzbenika prvo dobio zapisnik o obavjestenju prikupljenom od
gradanina, a potom i sluzbenu zabiljeSku u kojoj je navedeno da se 13.09.2017.
godine u 10,40 h u Podgorici lisava slobode bez navodenja tathog mjesta lisenja
slobode, a na osnovu ¢lana 264 st. 1 Zakona o krivicnom postupku po nalogu
Drzavnog tuzioca V.R. zbog postojanja razloga iz ¢lana 264 st.1 u vezi ¢l.49 KZCG,
bez navodenja razloga lisenja slobode i osnova, koje Cinjenice je podnosilac pri-
tuzbe ocijenio nezakonitim i kao grubo kr3enje njegovih zakonskih i ljudskih
prava.

U daljem opisu slucaja je istakao da je policijski sluzbenik G.M. u sluzbe-
noj zabiljesci netacno naveo naziv propisa, Zakon umjesto Zakonik o krivicnom
postupku, da se iz same sluzbene zabiljeSke i njene sadrzine pored svega gore
navedenog vidi da ista nije odluka i da nema formu pravnog akta po zakonu te
da N.A, kako je naveo, na osnovu iste nema prava ni mogucnosti da izjavi pravni
lijek ni po kom osnovu, pa ni zbog lisenja slobode, upotrebe sredstava prinude
i dr. Naveo je i da se iz predmetne sluzbene zabiljeske vidi da se pravni osnov
na koji se poziva policijski sluzbenik odnosi samo na predmet i bice krivicnog
djela utaja poreza i doprinosa, ali da se ne odnosi i ne poziva, osim uopsteno na
precizan i konkretan pravni osnov-pritvorski osnov ili razlog sa kojim su ga lisili
slobode, niti se poziva i navodi razlog i odlu¢ne Cinjenice za lienje slobode. Na-
kon donos$enja pomenute sluZzbene zabiljeske i liSavanja slobode, kako je naveo,
pomenuti policijski sluzbenik ga je sa kolegama odveo u pritvorske jedinice CB
Podgorica gdje su mu, i bez trazenja odobrenja, izveli radnju daktiloskopiranja i
slikali ga radi uvodenja u evidencije, oduzeli licne stvari i to pravne spise, torbu
sa pravnim dokumentima, torbicu sa li¢nim stvarima i naocare za vid bez ko-
jih slabo vidi i potom smijestili u ¢eliju bez prozora i prirodne svjetlosti gdje je
proveo odredeno vrijeme, stavili lisice na ruke i tako zatvorenog u policijskom
vozilu - marici priveli kod drzavnog tuZioca V.R. koji ga je poslije saslusanja istog
dana, oko 13 sati, pustio na slobodu.

Podnosilac prituzbe je ovom prilikom istakao da se prilikom sacinjavanja
zapisnika o obavjestenju prikupljenom od gradanina koji je sainjen u prostorijama
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CB Podgorica ve¢ nalazio u CB Podgorica, da nije bio saslusan u svojstvu osumnji-
¢enog vec samo u svojstvu gradanina te da nikakve zakonske potrebe nije bilo da
se odmah posle sacinjavanja predmetnog zapisnika on liSi slobode. U daljem opi-
su dogadaja N.A. je istakao i da za pomenute preduzete radnje poput privodenja
ispred Osnovnog suda do CB Podgorica, daktiloskopiranje, slikanje za kaznene svi-
dencije, upotreba lisica za vezivanje i zatvaranje ili pritvaranje u celiju CB Podgorica
kao i oduzimanije li¢nih i sluzbenih stvari, posebno naocara za vid niti od policijskih
sluzbenika, ni drzavnog tuzioca nije dobio nijedan akt, odluku ili dokument, osim
pomenutog poziva, zapisnika, sluzbene zabiljeske i informativnog lista za zadrzava-
nje, dok je za popis oduzetih stvari naveo da primjerak dokumenta nije dobio. Na-
veo jeidaje upravo tog dana, 13.09.2017, i to u periodu od oko 8.15 h do oko 9,15 h
bio u posjeti u Istraznom zatvoru KP Dom Spuz pritvoreniku R.S. ¢iji je branilac i da
je samo u naznacenom vremenskom intervalu njegov mobilni telefon bio isklju¢en
iz utvrdenih pravila procedure u zatvorskoj ustanovi, o ¢emu se vodi evidencija.
Ovim povodom gradanin N.A. je napomenuo da su ga policijski sluzbenici kontak-
tirali ili po propisu pozvali da dode u sluzbene prostorije CB Podgorica ili bilo gdje
drugo on bi sigurno dosao kao $to dolazi svaki put te da nije bilo nikakve potrebe
da seliava slobode, privodiispred Osnovnog suda u Podgorici i da se prema njemu
primjenjuju sredstva prinude. Imajuci sve gore iznijeto, podnosilac prituzbe u svom
obracanju Savjetu je istakao da smatra da su mu ovakvim postupanjem policijskih
sluzbenika i drugih drzavnih organa povrijedena osnovna ljudska prava i slobode
propisana Ustavom Crne Gore i to: Ljudska prava i slobode iz ¢lana 6 Ustava Crne
Gore; pravo na pravni lijek iz ¢lana 20 Ustava Crne Gore; pravo na dostojanstvo i ne-
povredivost licnosti iz clana 28 Ustava Crne Gore; lisenje slobode iz ¢lana 29 Ustava
Crne Gore jer u sluzbenoj zabiljesci nije naveden razlog lisenja slobode i drugi ra-
zlozi i pozivi na tacan pravni osnov za liSenje slobode i upotrebu lisica za vezivanje;
pravo na postovanje li¢nosti iz ¢lana 31 Ustava Crne Gore.

Naveo je i da su mu na gore opisane nacine od strane policijskih i drugih dr-
zavnih sluzbenika povrijedenja prava iz Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava
i osnovnih sloboda kao $to su obaveza postovanja ljudskih prava iz ¢lana 1; zabrana
mucenja iz ¢lana 3 Konvencije; pravo na slobodu i sigurnost iz ¢lana 5 pomenute
Konvencije; pravo na djelotvorni pravni lijek iz ¢lana 13 pomenute Konvencije.

U zakljucnici obracanja, N.A. je od Savjeta zatrazio da u skladu sa zakon-
skim ovlas¢enjima preduzme mjere i radnje u cilju otklanjanja ili konstatovanja
gore navedenih nezakonitosti i protivustavnosti, a koje se odnose na navede-
ne slucajeve neizvrsenja sluzbenih obaveza, zloupotrebu sluzbenog polozaja ili
prekoracenja ovlas¢enja, povrede Ustavom garantovanih prava kao i prava iz
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, a koje se odnose
na lisenje slobode, upotrebu sredstava za vezivanje, zatvaranja u celiju CB Pod-
gorica i druge radnje.®

33 U prilogu dopune prituzbe podnosilac je Savjetu dostavio kopiju ove dokumentacije: Sluzbena zabiljeska MUP-
Uprava policije, Sektor kriminalisticke policije, Odsjek za suzbijanje privrednog kriminaliteta, Grupa za suzbijanje
krivi¢nih djela privrednog kriminaliteta-Centar 47/2 broj 1191 od 13.09.2017; Zapisnik o obavjestenju prikupljenim
od gradanina 47/2 bez broja od 13.09.2017; Poziv broj 47/2 od 13.09.2017 i Informativnog lista za zadrzano lice.
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Advokat N.A. u ponovnoj dopuni predmeta Savjetu je ukazao i na odred-
bu ¢lana 23 stav 1 Zakona o advokaturi koja propisuje da advokat moze biti lisSen
slobode za krivi¢na djela u vezi sa vrSenjem advokatske djelatnosti samo po od-
luci vije¢a nadleznog suda, i s tim u vezi istakao da iz navedenog proizilazi da ga
u svojstvu advokata u vezi sa vrsenjem advokatske djelatnosti policijski sluzbe-
nici ne mogu lisiti na osnovu sluzbene zabiljeSke pa ¢ak ni po nalogu Drzavnog
tuzioca vec po osnovu odluke vije¢a nadleznog suda i Ustava.

Povodom predmetnog dogadaja Uprava policije je, na trazenje Savjeta,
dostavila dopis kojim je informisala da su sluZzbenici Uprave policije - Sektora kri-
minalisticke policije, Odsjeka za suzbijanje privrednog kriminaliteta u predmet-
nom slucaju preduzeliipreduzimaju mjere i radnje za koje su ovlas¢eni zakonom,
ili po zahtjevu nadleznog drzavnog tuzioca, odnosno na osnovu odluke nad-
leZznog suda u vezi izdavanja odobrenja za pribavljanje podataka o bankovnim
racunima i bankovnim transakcijama. S tim u vezi, kako je navedeno, na osnovu
planskih aktivnosti u komunikaciji sa nadleznim tuziocem sluzbenici Odsjeka za
suzbijanje privrednog kriminaliteta su 13.09.2017. podnijeli krivi¢nu prijavu pro-
tiv advokata N.A. iz Podgorice, zbog postojanja osnovane sumnje da je izvrsio
krivicno djelo - Utaja poreza i doprinosa iz ¢1.264 stav 1 u vezi ¢l.49 stav 1 KZ CG,
kojom prilikom je pricinio Stetu Budzetu Crne Gore u iznosu od oko 24.338 eura,
a prilikom primjene predmetnih policijskih ovlas¢enja, postupali su iskljucivo
na osnovu ZKP-a, Zakona o unutrasnjim poslovima i pozitivnih podzakonskih
akata. U konkretnom slucaju na osnovu sluzbene zabiljeSke 47/2 broj 1191, od
13.09.2017, i ¢l. 264 KZ-a, a po prethodnom nalogu nadleznog Osnovnog drzav-
nog tuzica, imenovani je u svojstvu osumnji¢enog lisen slobode u sluzbenim
prostorijama Grupe za suzbijanje krivi¢nih djela privrednog kriminaliteta Cen-
tar - Podgorica u 10:40h, pri ¢emu je prethodno istom ispred Osnovnog suda u
Podgorici gdje je i pronaden, u 09:30h, urucen poziv da se u svojstvu gradanina,
sa rokom “odmah” javi u sluzbene prostorije ove organizacione jedinice Uprave
policije. Imenovanom je poziv urucen na lokaciji na kojoj je pronaden, s obzirom
da prethodnom provjerom nije pronaden na adresi prebivalista.

Uprava policije u dopisu upué¢enom Savjetu je navela i da nakon saop-
Stavanja imenovanom da je osumnijicen za izvrsenje krivicnog djela koje mu
se stavlja na teret i da e biti liSen slobode i sproveden nadleznom drzavnom
tuziocu, omoguceno mu je pravo na pozivanje advokata, koje je isti iskoristio
i angazovao advokata Z.J, koji je prisustvovao sluzbenim radnjama policijskih
sluZzbenika, i nije imao nikakvih primjedbi na iste kao ni sam imenovani. Oko 11
sati osumnjiceni je iz sluzbenih prostorija Grupe za suzbijanje krivi¢nih djela pri-
vrednog kriminaliteta-Centar Podgorica, po uobicajenoj proceduri, sa spisima
predmeta predat sluzbenicima Dezurne sluzbe CB Podgorica, radi privodenja uz
krivi¢nu prijavu nadleznom tuziocu.

U zakljucnici obracanja Savjetu, direktor Uprave policije je istakao da
iz naprijed iznijetog smatra da su neosnovane prituzbe podnosioca prijave i u
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vezi navodne formalne nepodobnosti Sluzbene zabiljeske o lisavanju slobode,
s obzirom da se radi o pravnom aktu, koji je u duhu tuzilacke istrage, kao takav
utvrden ¢lanom 264 stav | ZKP, a odredba iz istog ¢lana da se lice “bez odlaganja
sprovede drzavnom tuZziocu’, konkretno je ispostovana i upucuje na evidentnu
zakonsku moguc¢nost lisenog slobode da u vrlo kratkom roku sva svoja prava
ostvari pred nadleznim tuziocem.

U izjasnjenju na odgovor koji je Uprava policije dostavila Savjetu advokat
N.A. je istakao da se u kontekstu poziva da se javi u sluZbene prostorije jedini-
ce Uprave policije kritichom prilikom, iako odredba ¢lana 259 stav 1 ZKP jasno
propisuje, u ovom dokumentu ne navodi razlog pozivanja i njegovo pravo da u
prostorije policije dode zajedno sa advokatom kao i da se ne navodi da se nije
odazvao pozivu, niti da je upozoren da moze biti prinudno doveden u slucaju da
se pozivu ne odazove.

Advokat N.A. ovom prilikom se osvrnuo i na pitanje rokova definisanih
odredbom ¢lana 216 stav 1 ZKP koji ne poznaje rok ,odmah” a koji se navodi u
dopisu Uprave policije te na odredbu na ¢lana 23 stav 1 Zakona o advokaturi
(“Sluzbeni list Republike Crne Gore”, br. 079/06 od 26.12.2006, Sluzbeni list Crne
Gore’, br. 073/10 0od 10.12.2010, 022/17 od 03.04.2017) koja decidno propisuje da
advokat moze biti liSen slobode za krivi¢na djela u vezi sa vrSenjem advokatske
djelatnosti samo po odluci vije¢a nadleznog suda. Advokat N.A. u kontekstu do-
pisa Uprave policije navodi da on i njegov branilac kriticnom prilikom nisu imali
nikakve primjedbe na sluzbene radnje policijskih sluzbenika, isti¢ce da je policij-
ski inspektor G.M. predmetni zapisnik sacinio otprilike kao i sve drugo, nejasno,
nestru¢no i protvzakonito, navodedi primjer popunjavanja rubrike vezano za pri-
mjedbu iz koje je nejasno da li je iste biloili ne. N.A. je dodao da mu nakon svega,
imajudi u vidu sva akta Uprave policije, nije jasno zasto ga je policija lisila slobode,
zasto je zavrsio u celiji, zasto su mu lisicama vezali ruke i maricom ga transpotro-
vali do tuzilaoca i o svemu obavijestili novinare koji su sve to odmah objavili na
portalima i potom i u Stampanim medijima, osim ako razlog nije zaplasivanje.

Podnosilac prituzbi je u izjaSnjenu na odgovor Uprave policije naveo i
da nije niSta novo da policija ili preciznije jedan dio policijskih sluzbenika krse
zakone i ljudska prava gradana, ali je jo$ gore to $to starjeSine umjesto da po-
krenu postupke odgovornosti protiv neodgovornih policijskih sluzbenika koji
krSe zakone i ljudska prava gradana iste Stite i brane i na taj nacin ih motivisu
na dalje krienje zakona, ¢ak i da napreduju. S tim u vezi Savjetu je dostavlje-
no reagovanje - protest Advokatske komore Crne Gore, kopija dopisa zavedena
pod br. 612/17 od 22.09.2017. godine, u koje se u bitnom navodi da je ocito da
su kriticnom prilikom prekrSena zajemcena gradanska prava advokata N.A, da
je iskazano grubo nepostovanje i povrijedeno dostojanstvo njegove li¢nosti i
iskazana nedopustiva oholost u vrienju sluzbenih radniji.

N.A. je ovom prilikom podsjetio Savjet da je podnio vise krivi¢nih prija-
va Specijalnom drzavnom tuzilastvu protiv vise bivsih i sadasnjih rukovodilaca
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Poreske Uprave zbog krivi¢nih djela iz oblasti korupcije a u vezi sa krivi¢nim dje-
lima zloupotreba sluzbenog polozaja i nesavjesan rad u sluzbi i da zbog toga
ima brojne problem sa ovih adresa a u zadnje vrijeme i od Osnovnog drzavnog
tuzilastva koji ga tereti za navodnu utaju poreza u periodu 2013-2015 godina i
to uiznosu od 24.338,00 eura iako ima Cak dva rjeSenja Poreske uprave da je iste
i preplatio, kao i da je, u svojstvu advokata, stalni i jedini punomo¢nik dnevnog
lista,Dan” koji je nezavisan i opozicioni list koji pise i objavljuje kriticke tekstove
u odnosu na vlast i njene pripadnike.

Povodom dijela prituzbe predstavljene u tacki 1 ovog Zakljucka, Savjet je
ostao uskracen za odredene informacije koje je trazio od Uprave policije a Cije je
dostavljanje, kako je saopsteno iz policije, onemoguceno na osnovu stava nad-
leZnog drzavnog tuzioca da se ne mogu dostavljati nikakva obavjestenja, niti
dokazi iz spisa predmeta, a sve u cilju obezbjedenja zastite interesa postupka
koji je u toku kod Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici. Iz iznijetih razloga
Savjet nije mogao izdati kona¢nu ocjenu o primjeni policijskih ovlas¢enja u vezi
tog dijela prituzbe. Ukoliko se pojave nove okolnosti, Savjet ¢e ovaj dio prituzbe
ponovo uzeti u razmatranje.

Povodom dijela prituzbe, koji tretira dogadaj od 13.09.2017, kada je
advokat N.A, u svojstvu osumnji¢enog, lisen slobode ispred zgrade Osnovnog
suda u Podgorici, a na temelju raspoloZive dokumentacione osnove Savjet za
gradansku kontrolu rada policije je na nesumnjiv nacin utvrdio da je postupanje
policijskog sluzbenika G.M. i vise drugih policijskih sluzbenika - inspektora, tom
prilikom bilo neprofesionalno i nezakonito. Ovo iz razloga jer je gradanin N.A,
advokat morao biti pozvan telefonom ili na bilo koji drugi zakonom predvideni
nacin, a na koji poziv bi se advokat nesumnjivo odazvao. Takode, Zakonom o
advokaturi, ¢lan 23 stav 1, propisano je da advokat moze biti lisen slobode za
krivicna djela u vezi sa vrSenjem advokatske djelatnosti samo po odluci vijeca
nadleznog suda. Iz navedenog ¢lana vise je nego jasno da gradanin N.A. kao
advokat u vezi sa vrienjem advokatske djelatnosti nije mogao biti lisen slobode
od strane policijskih sluzbenika Uprave policije na osnovu sluzbene zabiljeSke
pa ¢ak ni po nalogu Drzavnog tuZioca, ve¢ kao advokat moze biti liSen slobode
samo po odluci vije¢a nadleznog suda. Ovakvim postupanjem policijskog sluz-
benika G.M. i vise drugih policijskih sluzbenika prema gradaninu N.A, advokatu,
prekrdena su njegova zajamcena gradanska prava i iskazano je grubo neposto-
vanje i vrijedano je dostojanstvo njegove li¢nosti.

Savjet je pozvao MUP Crne Gore i Upravu policije da zbog konkretnog
postupanja, G.M. i drugih policijskih sluzbenika, koje je bilo nezakonito i neo-
pravdano ucine sve 5to je potrebno kako bi se unaprijedili kapaciteti policije u
postovanju ljudskih prava i poznavanju zakonskih propisa i tako sprijecilo ne-
profesionalno postupanje prema svim gradanima ali i u odnosu na advokate,
kao pripadnike slobodne, nezavisne i renomirane profesije.
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NVO za zastitu zivotinja interesuje se da li su gradanskoj kontroli policiji
poznata saznanja da odredeni policijski sluzbenici tolerisu i podsti¢u organi-
zovanje nelegalnih borbi pasa

NVO “Prijatelji Zivotinja” posredstvom portala “FOS medija” uputila je
obavjestenje Savjetu za gradansku kontrolu rada policije u vezi sa pokretanjem
akcije sprije¢avanja nelegalnih borbi pasa u Crnoj Gori i, kako su naveli, posto-
janju odredenih informacija da se u Crnoj Gori ovim poslom bavi vise organi-
zovanih kriminalnih grupa koje “imaju podrsku od strane odredenih policijskih
sluzbenika’, koji im “Cuvaju leda”.

Ovim povodom Savjetu su postavljena ova pitanja (1) da li ima informa-
cije o tome da se odredeni policijski sluzbenici bave ovakvim aktivnostima; (2)
da li je do sada bilo prijava povodom ovakvih slucajeva; (3) da li je Savjet do sada
preduzimao, po sluzbenoj duznosti, odredene aktivnosti u pravcu rasvjetljava-
nja ovakvih slucajeva i kakav je stav gradanske kontrole po ovom pitanju.

Povodom iznijetog zahtjeva, Savjet je podnosioca informisao da se gra-
danska kontrola policije, uvazavajudi znacaj predmetnog pitanja u prethodnom
periodu bavila ovom temom i s tim u vezi na 3. sjednici od 14. marta 2016, raz-
matrajuci po sopstvenoj inicijativi javno objavljene prigovore NVO iz Evropske
Unije, nakon pribavljenih informacija, izjaSnjenja, provedenog postupka i obav-
ljene rasprave, usvojila Zaklju¢ak br. 5/2 -16 od 14. marta 2016. S tim u vezi, Sa-
vjet je podnosiocu zahtjeva novinaru, u cilju cjelovitog informisanja, u prilogu
obavjestenja dostavio kopiju cjelokupnog predmetnog slucaja kao i slu¢aja koji
je vodio na temelju prituzbe NVO “Arka Montenegro”?*

Zastita zivotinja od ubijanja i mucenja: Aktivnosti policije u 2017

Povodom interesovanja gradanske kontrole policije u vezi sa zastitom i
zakonitim postupanjem prema zivotinjama, sprijeCavanjem organizovanja bor-
bi pasa i kladenja i saradnja sa NVO koje se bave zastitom zivotinja Uprava poli-
cije je obavijestila da su sluzbenici Uprave policije nadleznim drzavnim tuzilas-
tvima podnijeli pet krivi¢nih prijava po nepoznatom uciniocu, zbog postojanja
osnovane sumnje da su pocinili krivicno djelo iz ¢lana 309 KZCG - Ubijanje i mu-
Cenje zivotinja i razaranje njihovog stanista. Takode, u istom periodu su podnijeli
jednu krivi¢nu prijavu protiv E.H. zbog postojanja osnovane sumnje da je izvrsio
krivicno djelo iz ¢lana 327 - izazivanje opSte opasnosti na Stetu Bz.A kao i jedan
poseban izvjestaj - dopunu krivi¢ne prijave za krivicno djelo iz ¢lana 309 KZ. Po
nalogu ODT sluzbenici policije su prikupili obavjestenja na okolnosti podnijete
prijave od strane Centra za za za$titu i proucavanje ptica Crne Gore. Registrova-
no je pet dogadaja od kojih se za Cetiri tuzilac izjasnio da nema elemenata kri-
vi¢nog djela. Napomenuto je da su u posmatranom periodu policijski sluzbenici
34 strane 25-27; http://www.kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/savjeti_knjiga.pdf
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vriili obezbjedivanje javnoh okupljanja koja su organizovali NVO koje se bave
zastitom Zzivotinja. Uprava policije je saopstila da tokom 2017. nije registrovan
nijedan slucaj organizovanja borbi pasa i kladenja. Policija je saopstila da u cilju
unaprijedenja medusobne saradnje sa NVO koje se bave zastitom zZivotinja i spri-
je€avanja nezakonitih postupanja prema zivotinjama, u kontinuitetu odrzavaju
usmenu komunikaciju. Iz Uprave policije su saopstili da clanovi ovih udruzenja
isticu nezadovoljstvo uslovima u azilu za pse kao i nedostatak obucenih lica za
hvatanje lutalica idr.

Slucaj M.K. iz Podgorice

Gradanskoj kontroli policije obratio se gradanin M.K. iz Podgorice prituzbom ko-
jom je ukazao na nezakonito postupanje policijskih sluzbenika prema njemu
u nodi 7/8.04.2017.godine izmedu 2 i 4 sata ujutro, uslijed laZzne prijave da je u
diskoteci “Beagle” u Podgorici postavljena bomba. Ovom prilikom, podnosilac
prituzbe je istakao da je kriticnom prilikom dozivio torturu i prebijanje, zlostav-
ljanje i ponizavanje od strane uniformisanih policijskih sluzbenika Centra bez-
bjednosti Podgorica te da je tokom preduzimanja mjera i radnji iz nadleznosti
policije, cjelokupnom dogadaju prisustvovao kao zaposljeni i odgovorno lice u
pravnom licu D.0.0.“Vilma&Beti” iz Podgorice u okviru kojeg i posluje diskoteka.
U prituzbi je naveo da su na licu mjesta sluzbene radnje preduzimali uniformisa-
ni policijski sluzbenici CB Podgorica i da se u vrijeme kada je ve¢ privoden kraju
pregled lica mjesta od strane policije nalazio ispred objekta sa jos$ par gostiju i
nekoliko sluzbenika Uprave policije. U jednom momentu, kako je naveo, a $to
proizilazi i iz video nadzora sa lica mjesta, dok je obavljao normalan razgovor
sa jednim od policijskih sluzbenika, nekoliko policijskih sluzbenika su se uputili
prema njemu na krajnje neprofesionalan nacin i suprotno svojim ovlas¢enjima
ga gurali unazad, izvan djelokruga video nadzora koji se nalazi iznad ulaza u
diskoteku “Beagle”. Ve¢ u narednom trenutku zadobio je udarce od veceg broja
uniformisanih policijskih sluzbenika koji su ga batinali, zlostavljali i udarali vrieci
na taj nacin nevidenu i neCuvenu torturu na javnom mjestu. Neposredno nakon
navedenog dogadaja u 04,09 ¢asova 08.04.2017.godine zbog zadobijene povre-
de gradanin M.K. se javio u Urgentni centar gdje mu je konstatovana povreda u
vidu preloma ramene kosti.*

Uprava policije u odgovoru koji je dostavila na inicijalni dopis Savjeta
informisala je da je 8.04.2017.godine u 00,57h Dezurnoj sluzbi CB Podgorica
anonimno prijavljeno da je u diskoteci,Beagle” postavljena eksplozivna naprava

35 U prilogu prituzbe gradanin M.K. Savjetu je dostavio ovu dokumentaciju: Potvrdu JZU Zavoda za hitnu
medicinsku pomo¢ - Podgorica od 08.04.2017; Izvjestaj ljekara specijaliste KCCG-Urgentni centar od 08.04.2017;
Uput za radiolosku sluzbu Urgentnog centra; Izvjestaj ljekara specijaliste KCCG od 20.04.2017; Izvjestaj ljekara
specijaliste PZU Filipovi¢ od 24.04.2017, uz obavjestenje o0 mogucnosti uvida u RG snimke od 8. i 13.04.2017, po
potrebi.
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- bomba nakon ¢ega su sluzbenici CB Podgorica, postupajudi u skladu sa zako-
nom i po instrukcijama ODT u Podgorici, izasli na lice mjesta i pristupili obez-
bjedenju objekta, tj. realizaciji napustanja objekta od strane prisutnih gostiju,
radi vrienja antidiverzionog pregleda u cilju provjere navoda o postavljanju
eksplozivne naprave. Kako svi gosti nakon izdatog upozorenja nijesu napustili
diskoteku, policijski sluzbenici su dva lica, zbog nepostupanja po naredeniju, tj.
zbog ometanja i omalovazavanja policijskih sluzbenika, priveli u CB Podgorica.
U odgovoru Uprave policije se navodi i da je M.K. tokom spovodenja sluzbene
radnje privodenja lica BZ i RV, ometao policijske sluzbenike pokusavajuci daih u
tome sprijeci te da su se policijski sluzbenici nakon privodenja lica do sluzbenog
vozila uputili prema K. u cilju privodenja zbog ometanja ali se imenovani, kako
je navedeno, dao u bjekstvo u pravcu hotela ,Podgorica” pokusavajuci pri tom
da preskoci metalnu ogradu u blizini hotela kada je pao. Policijski sluzbenik ga
je potom sustigao i, uz upotrebu fizicke snage, hvatanjem za desnu nadlakticu,
doveo do sluzbenog vozila. Nakon dolaska u CB Podgorica, M.K. se zalio na bol u
lijevom ramenu, pa je pozvana HMP koja je lice uputila u Urgentni blok na dalje
preglede. Pregledom u Urgentnom bloku utvrdeno da je isti zadobio povredu li-
jevog ramena. U odgovoru Uprave policije se navodi da lice, povodom opisanog
dogadaja, napominje da je povredu lijevog ramena zadobio bjezedi od policije,
pri padu, $to je konstatovano u njegovoj izjavi kao i u ljekarskom izvjestaju spe-
cijaliste. Uprava policije u zaklju¢nom dijelu dopisa je informisala da je protiv
M.K. podnijet Zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka Sudu za prekrsaje u
Podgorici, zbog pocinjenog prekrsaja iz ¢l. 11 st. 1 Zakona o javnhom redu i miru.
Gradaninu je odstavljen odgovor Uprave policije. Rad na predmetu je
obustavljen nakon obavjestenja gradanina da odustaje od prituzbe.

Objavijivanje fotografija s mjesta zlo¢ina:
Urednik portala zatrazio provjeru postupanja policije

Gradanska kontrola policije na temelju prituzbe D.A, predstavnika Infor-
mativne redakcije FOS Medija, pokrenula je postupak ocjene primjene policij-
skih ovlas¢enja povodom objavljivanja fotografija, na portalu “Plav-Gusinje”, u
vezi sa tragicnim sudbinom bracnih supruznika D. iz Plava. S tim u vezi, Savjet je
Upravi policije uputio dopis interesujuci se da li su sluzbenici Uprave policije za-
konito obezbjedjivali mjesto zlocina i kakva je uloga policije bila u daljim fazama
ovog postupka.

Takode, Savjet je Vrhovnom drzavnom tuzilastvu (VDT) dostavio kopiju
prituZzbe na upoznavanje sa sadrzinom i dalje postupanje. VDT je obavijestilo Sa-
vjet da je povodom objavljivanja spornih fotografija ODT u Plavu formiralo pred-
met i da ¢e u izvidajnom postupku preduzeti neophodne radnje kako bi utvrdilo
da li u konkretnom sluc¢aju ima elemenata bica krivicnog djela za koje se goni po
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sluzbenoj duznosti. S tim u vezi, Savjet je, pred VDT, iskazao intersovanje za tok
predmetnog postupka i uputio zamolnicu za obavjestenje ovim povodom. Sa-
vjet je obavijesten da se prema izvjeStaju Osnovnog drzavnog tuzilastva (ODT)
u Plavu, u konkretnom predmetu postupak nalazi u fazi izvidaja tokom koje je
saslusan kriminalisticki tehnicar Odjeljenja bezbjednosti (OB) Plav, izvrsen uvid
u fotodokumentaciju sacinjenu prilikom vrienja uvidaja, da je ODT u u Podgorici
upucena zamolnica za sasluSanje dva svjedoka te da ¢e ODT u Plavu saslusati
povrijedenog kada to budu dozvolile njegove zdravstvene prilike.

Uprava policije, na inicijalni dopis Savjeta, dostavila je Informaciju na-
Celnika nadleznog OB Plav u vezi sa slucajem u kojoj se navodi da su sluzbenici
OB Plav, po dobijanju obavjestenja od inspektora Stanice kriminalisti¢ke policije
(SKP), R.G, dana 31. maja 2017, u 02,59 sati, da je kod njegove porodi¢ne kuce,
u mjestu Brezojevice, opstina Plav, oko 02,55 ¢as dosao komsija D.V, star oko 83
godine, sa vidnim povredama u predjelu glave, i saop3tio mu da su ga u njego-
voj porodi¢noj kuci napala dva maskirana NN lica, koja su mu trazila novac, a da
su njegovu suprugu D.G, koja je spavala u drugoj sobi, ubili.

Odmah po zaprimljenoj prijavi na lice mjesta, a radi obezbjedenja istog,
upucena su dva policijska sluzbenika OB Plav, dok je inspektor SKP OB Plav, R.G,
svojim autom odvezao komsiju V.D. do HMP u Plavu. Takodje, o izlasku na lice
mjesta dezZurna sluzba je odmah kontaktirala i hitnu medicinsku pomo¢, koja je
odmah dosla na lice mjesta radi pruzanja prve pomoci supruzi G.D. i konstatova-
la smrt.

Uprava policije je saopstila da su dvojica sluzbenika policije neprekid-
no vriila obezbedenje lica mjesta koje su sacinjavale porodi¢na kuca D, imanje
oko iste, kao i ograda kojom je izvrSeno ogradivanje njihovog imanja sa ku¢om
i da je uvidaj kojim je rukovodila zamjenica VDT iz Bijelog Polja, R.M, zapocet
oko 12,30 ¢asova. Imenovana je, kako je navedeno, zajedno sa sluzbenicima OB
Plav, CB Berane i Forenzickog centra izvrsila uvidaj u porodi¢noj kuci D.V, gdje
je u toku nodi istog dana izvrseno krivi¢no djelo tesko ubistvo u pokusaju iz ¢l.
144 st. 1 tac. 8 i 4 u vezi Ci. 20 KZ CG ucinjenog na Stetu D.V. i D.G. iz Brezojevica,
opstina Plav. U sklopu ovih aktivnosti VDT je nalozila obdukciju tijela preminule
D.G. za dan 31.05.2017, u 19,00 sati. VrSenjem uvidaja od strane sluzbenika OB
Plav - kriminalistickog tehnicara, izrSeno je sainjavanje fotoelaborata koji je uz
krivi¢nu prijavu i predat VDT u Bijelom Polju.

Sustina je da pregledom fotoelaborata, koji je sacinjen na licu mjesta,
nijesu uocene fotografije koje su na neki nacin sli¢ne sa spornim fotografijama
objavljenim na portalu “Plav- Gusinje”.

Uprava policije ovom prilikom je informisala da sluzbenici OB Plav, ne po-
sjeduju Informaciju o tome ko je sacinio i ustupio fotografiju tesko povrijedenog
D.V, jer ista nije koris¢ena za potrebe rada u dijelu rasvijetljavanja ovog dogadaja
te da je imenovani V.D. boravio u gore navedenim medicinskim ustanovama, a
u popodnevnim satima se i vratio do porodi¢ne kuce u Brozojevicama, da bi se
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nede u vecernjim satima vratio i ponovo zatrazio pomo¢ medicinskih organa,
tako da je ponovo transportovan u MC Berane, 5to je navjerovatnije i dalo mo-
gucnost da bude fotografisan od za sada nepoznatog lica.

Savjet je na osnovu ovih informacija zakljucio slu¢aj i konstatovao da nije
mogao utvrditi bilo kakvu gresku u postupanju policije.

Desetine mjestana naselja “Zagoric¢” se Zalilo na postupanje starjesine I.S.

Savjetu za gradansku kontrolu rada policije prituzbom su se obratili gra-
dani, njih ukupno 81, koji stanuju u “Park Sumi Zagori¢” ukazavsi na primjenu
policijskih ovlas¢enja zamjenika komandira za javni red i mir u Upravi policij CB
Podgorica, .S, povodom dva incidenta.

U opisu dogadaja se navodi da navedena grupa gradana vec¢ duze vrije-
me protestvuje nezadovoljna sazivom i radom Komisije za povracaj i obestece-
nje koja djeluje pri Ministarstvu finansija, da su protesti otpoceli 26.02.2017, sa
zahtjevom da Vlada preispita odluku navedene komisije. Nakon obracanje Upra-
vi Policije dobijene su dozvole za odrZzavanje protesta isped zgrade Vlade, a isti
su, kako je navedeno, protekli bez incidenata zahvaljujudi savjesnim ucesnicima
i profesionalnom radu policije na ¢elu sa policijskim starjesinom D.K. Dalje je na-
vedeno da je sredinom marta 2017. po prethodno dobijenom odobrenju, orga-
nizovan protest u ul. Stanka Dragojevica u trajanju 10-16h ali policijski sluzbenik
Uprave policije I.S. isti nije dozvolio uz objasnjenje da ga odluka ne interesuje,
da je nezakonita te da se protest ne moze odrzati. Ta situacija je trajala dok nije
pozvan starjeSina D.K. koji je uvazio odobrenje i dozvolio protest. Podnosioci
prituzbe su ovom prilikom naveli da nikada nisu koristili cijelo vrijeme koje im je
bilo odobreno smatrajuci da je tako savjesno i fer prema ostalim gradanima i da
su obi¢no protestvovali u intervalu od 10-12.30 sati. Tada su i zatrazili da I.S. vise
ne obezbeduje njihove proteste jer su izrazili sumnju u njegovu objektivnost
kao i profesionalnost u obavljanju sluzbe, a navedno se, kako je u prituzbi nave-
deno, ispostavilo ispravno jer je otiSao nezadovoljan prijeteci da ¢e ih iseliti.

Navedeni zahtjev je uvaZzen i imenovani policijski sluzbenik nije obez-
bjedivao proteste do 25.05.2017. kada su se mjestani park Sume Zagori¢ okupili
ispred zgrade Uprave policije zbog nezakonitog liSavanja slobode tri sugrada-
nina koji su pozvani na informativni razgovor i lieni slobode jer su 19.05.2017.
ucestvovali u protestnoj Setnji na mostu “Milenijum” sa jo$ oko 150 gradana.
Navedenog dana LS. je bio prisutan ispred zgrade i svojim neprofesionalnim
ponasanjem provocirao okupljene gradane pokusavajuci da izazove incident.
Preduzeo je radnje uzimanja izjava gradana koji su bili na mostu “Milenijum” na
vrlo neprofesionalan nacin, bez saslusanja i sastavljanja zapisnika navedeno je u
prituzbi, a lisio je slobode jos jednog mjeStanina pozvavsi ga unutra na razgovor
sa,Sefom”.
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U prituzbi je navedeno i da je, ovom prilikom, ispred zgrade bilo vise po-
licijskih sluzbenika koji su profesionalno i objektivno obavljali duznost i s tim
u vezi Savjetu je upucena molba da u okviru svoje nadleznosti preuzme mjere
u cilju preispitivanja postupaka i rada policijskog sluzbenika I.S. u navedenim
slu¢ajevima, i povecanja povjerenja gradana u rad Policije. Grupa mjestana “Park
Sume Zagoric” je navela i da smatra da su se u preduzetim rednjama sluzbenika
policije I.S. ostvarili elementi krivicnog djela koje se goni po sluzbenoj duznosti
te da ¢e ukoliko budu smatrali za neophodnim, u skladu sa odredbama ZKP-a
podnijeti krivi¢nu prijavu nadleznom tuziocu protivimenovanog.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije predmetni slucaj je uzeo u
razmatranje, kopiju predmetne prituzbe dostavio ODT u Podgorici na ocjenu i
odlucivanje da li u radnjama policijskog sluzbenika I.S. ima elemenata krivi¢nog
djela iz nadleznosti ODT, od Uprave policije zatrazio da dostavi detaljno izjasnje-
nje o oba incidenta kao i pisanu izjavu o istim od policijskog sluzbenika na cije
postupanje je ukazano prituzbom.

Uprava policije je informisala da su u proteklom periodu mjestani ovog
naselja duzi vremenski period nezadovoljni odlukom drzavnih institucija Crne
Gore protestovali da se zemljiste na kojem su sagradili kuce vrati vlasnicima po-
rodicaV.i S (isto prezime kao i kod sluzbenika I.S). U cilju iskazivanja nezadovolj-
stva zbog donesene odluke, mjestani su svakodnevno organizovali proteste na
podru¢ju Glavnog grada Podgorica, a pocev od 1.03.2017. su podnosili prijave
za odrzavanje mirnih javnih okupljanja na uglu ul. Karadordeve i Bul. S.Dragoje-
vi¢a u blizini zgrade Vlade Crne Gore, i odrzavali ih svakog radnog dana pretezno
u prijepodnevnim ¢asovima, ta¢nije u vremenu od 10-12 sati.

Predstavnik mjestana“Park Sume Zagori¢” D.K. dostavio je Upravi policije
12.04.2017. zahtjev za povlacenje prethodno podnijetih prijava za mirna javna
okupljanja za period od 10.-22.04.2017.godine. Nakon toga mjestani “Park Sume
Zagori¢” su bez prethodno podnesenih prijava, odrzavali javna okupljanja i pro-
testne Setnje na podrudju Glavnog grada, pretezeno u poslijepodnevnim ¢asovi-
ma, tacnije od 18 sati. Ipak, 19.05.2017, oko 18,30h, okupili su se kod trafostanice
u Zagoric€u, odakle su pjeske krenuli u protesnu 3etnju ulicama Nikole Tesle, II
Crnogorskog bataljona, Vaka Burovi¢a i dolaskom na raskrsnicu ulica Vaka Buro-
vic¢a, lvana Crnojevic¢a i Bulevar Stanka Dragojevica, tacnije oko 19,30h, zaustavili
saobracaj, na nacin $to se njih oko stotinu rasporedilo na pjeSackim prelazima
pomenute raskrsnice, gdje su stajali i onemogucili nesmetano odvijanje saobra-
¢aja. Tim gestom mjestani Park Sume Zagori¢ su ometali i ugrozili ostale uce-
snike u saobracaju, koji su u znak revolta svojim vozilima prelazili preko ostrva i
ivitnjaka koji razdvajaju saobracajne trake, usljed ¢ega je dolazilo i do verbalnih
sukoba izmedu vozaca i mjeStana. U odgovoru Uprave policije se dalje navodi
da je oko 19,45 sati, kada se mjestani nijesu samovoljno udaljili sa saobracaj-
nice, dezurni starjesina CB Podgorica okupljenim gradanima putem megafona
dao upozorenje da njihovo javno okupljanje nije u skladu sa Zakonom o javnim
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okupljanjima zbog ¢ega treba odmah da se uklone sa raskrsnice i omoguce ne-
smetano odvijanje saobracaja, za Sta im je dao rok od tri minuta. S obzirom da
po istom nisu postupili, deZzurni starjesina, putem megafona, izdao je naredenje
gradanima da se odmah uklone sa raskrsnice, jer ¢e u suprotnom prema njima
biti upotrijebljana sredstva prinude. Okupljeni mjestani-gradani nijesu postupili
po izdatom naredenju policijskog starjeSine i nijesu se udaljili sa raskrsnice, vec
su nastavili sa blokiranjem saobracaja jo$ nekih desetak minuta posle izdatog
naredenja, nakon ¢ega su svoje kretanje nastavili Bul. I.Crnojevica, blokirajuci sa-
obracaj kolovoznom trakom iz pravca mosta Milenijum u pravcu ul. M.Miljanova.
Prema gradanima koji su blokirali saobrac¢aj ovom prilikom nijesu upotrebljava-
na sredstva prinude, jer je medu okupljenima bio veliki broj djece, zbog ¢ega iz
bezbjedonosnih razloga nijesu preduzimane dalje mjere i radnje, a cjelokupan
predmetni dogadaj zabiljezeli su krim tehnicari CB Podgorica video kamerama.
Naknadnim pregledom video snimka, vezano za utvrdivanje odgovornosti lica
koja su prethodno odbila da postupe po upozorenju i naredenju policijskog
starjeSine, identifikovana su tri lica za koja je Uprava policije sa sigurno$¢u mo-
gla zakljuciti da su ¢uli izdato upozorenje i naredenje policijskog starjesine, i to:
R.J, D.K.iD.V, dok jedno lice, kako se navodi, nije moglo biti identifikovano. Po-
stupajuci po predmetnom dogadaju, sluzbenici Stanice policije za javni red i mir
CB Podgorica ovim licima su, 25.05.2017, urucili pozive da se u svojstvu gradana
jave u prostorije CB Podgorica u vezi davanja obavjestenja povodom blokira-
nja saobracajnice 19.05.2017, po kojima su i postupili i od njih su uzete izjave
na Zapisnik o obavjestenju prikupljenom od gradanina na okolnosti blokiranja
saobracajnice. Nakon uzimanja izjava sa svim spisima, a povodom navedenog
dogadaja, upoznat je ODT u Podgrorici, J.P, koja se izjasnila da nema elemenata
bica krivicnog djela koje se goni po sluzbenoj duznosti, zbog ¢ega su imenovani
gradani u 15 sati liSeni slobode zbog pocinjenog prekrsaja iz ¢l. 12 st 1 Zakona
o javnom redu i miru i o tome je obavijestena sudija Suda za prekrsaje u Pod-
gorici, AR, koja je nalozila da se lica dovedu u 19h istog dana. Nakon dolaska u
prostorije CB Podgorica imenovanih gradana, ispred zgrade se spontano, bez
prethodne prijave, okupilo oko 100 mjestana naselja koji su negodovali, insisti-
rajuci pri tom da svi udu u prostorije CB, jer su i oni, kako su naveli navedenog
dana protestvovali. Tom prilikom, zamjenik komandira Stanice policije za javni
red i mir LS., koji se nalazio u sluzbenim prostorijama, pokusao je okupljenim
gradanima da objasni razlog pozivanja pomenuta tri mjeStanina, medutim isti
su bili jako nekorektni, vrijedajudi i nedoli¢no se ponasajuci prema policijskim
sluzbenicima i starjesini I.S, $to je i zabiljezeno na video zapisu CB Podgorica.
Medu okupljenim gradanima, ovom prilikom, se istakao De.K, koji je u razgovoru
sa zamjenikom komandira Stanice policije za javni red i mir I.S, govorio da se po-
licija nekorektno ponasa i da nece vise moci tako, da ¢e se drugacije oni ponasati
u naselju Zagori¢ prema policijskim sluzbenicima koji tamo budu dolazili. Isti je
takode insistirao da i on ude u prostorije CB Podgorica, a nakon 5to ga je starje-
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$ina I.S. uhvatio za ruku kako bi ga uveo u sluzbene prostorije, odbio da krene u
tom pravcu, uslijed ¢ega se izvukao iz hvata I.S, samim tim ga ometao u vrsenju
sluZzbene radnje, a zatim se udaljio medu okupljnim gradanima.

U daljem opisu dogadaja se navodi da se nakon toga De.K. okrenuo pre-
ma sluzbeniku krim tehnike, B.N, koji je navedeni dogadaj snimao, i tom prili-
kom De.K. se hvata za polni organ pokazujuci u pravcu pomenutog sluzbenika,
govoreci pritom ,sada snimaj”. U tom trenutku Lj.B. je starjesini I.S. uputila niz
pogrdnih rijeci, nakon ¢ega je pozvana da ude u sluzbene prostorije, a zatim je u
razgovoru sa Komandirom Stanice policije za javni red i mir B.B. iskazala kajanje,
govoreci da je to sve govorila zbog revolta prema drzavnim institucijama koji joj
oduzimaju krov nad glavom, nakon ¢ega je ista upozorena i pustena. Nedugo
zatim okupljenim mjeStanima ponovo se obratio starjesina I.S. i objasnio im ra-
zlog pozivanja odredenih mjestana, a zatim ih i upoznao da ukoliko je neko od
prisutnih gradana bio na skupu dana 19.05.2017. kada je blokirana saobracajni-
ca u raskrsnici ulica V.Burovica, S.Dragojevica i .Crnojevica, da pride, da preda
licna dokumenta na uvid i da ¢e policijski sluzbenici nakon toga izvrsiti provjeru
da li su ta lica bila prisutna na raskrsnici tokom davanja upozorenja i naredenja
policijskih sluzbenika. Medutim, mjestani su nastavili da negoduju zahtijevaju-
¢i da jedino mogu svi da udu u zgradu ili da niko drugi nec¢e uci. Tom prilikom
medu okupljenim mjeStanima sluzbenici CB Podgorica su sa video snimka pre-
poznali i Cetvrto lice, koje je na protestu, od 19.05.2017, blokiralo saobracaj na
gore pomenutoj raskrsnici i pritom nije postupilo po upozorenju i naredenju po-
licijskog starjesine, a radi se o Z.P, koji je pozvan da ude u prostorije CB §to jeon i
uradio. Potom od njega je uzeta izjava na Zapisnik o obavjestenju prikupljenom
od gradanina na okolnosti protesta, od 19.05.2017, i blokiranja saobracajnice, i
prema njemu je postupljeno kao u procesuiranju D.K, J.iV.

Nakon 3to su lica privedena u prostorije Suda za prekr3aje u Podgorici,
okupljeni mjestani su se uputili prema zgradi Suda za prekrsaje, nastavljajudi
protest, sve dok nije zavrSeno sudenje, nakon ¢ega su se razisli.

U vezi ponasanja lica De.K. ispred prostorija CB Podgorica, starjesina I.S.
i policijski sluzbenik krim tehnike B.N. su sacinili sluzbene zabiljeSke o ¢emu je
upoznat ODT u Podgorici, koji se izasnio da u radnjama De K. nema elemenata
KD koje se goni po sluzbenoj duznosti da bi potom sluzbenici CB protiv njega
podnijeli Zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka zbog pocinjenog prekrsa-
jaiz ¢l.11 stli €l.7 st.2 Zakona o javnom redu i miru i u skra¢enom postupku ga
priveli kod sudije za prekrsaje u Podgorici u 11 sati gdje je vezano za konkretni
dogadaj oglasen krivim i za oba prekrsaja kaznjen jedinstvenom nov¢anom ka-
znom u iznosu od 700 eura.

Uprava policije je napomenula da su sluzbenici CB Podgorica Stanice po-
licije za jani red i mir, povodom ovog slucaja, podnijeli Zahtjev za pokretanje
prekriajnog postupka za blokiranje saobracaja, 19.05.2017, samo protiv lica za
koja su sa sigurno3¢u mogli utvrditi da su Culi dato upozorenje i izdato narede-
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nje, dok za ostala lica nijesu mogli biti siguruni da su upozorenje i naredenje
starjeSine Culi, s obzirom na mjesto gdje su se nalazili u momentu njihovog iz-
davanja. U zaklju¢nici odgovora, direktor Uprave policije je konstatovao da je
misljenja da su policijski sluzbenici i starjeSine CB Podgorica u konkretnim do-
gadajima postupali profesionalno i u skladu sa zakonom.

Na trazenje Savjeta, zamjenik komandira Stanice policije za javni red i
mir, 1.S. obavijestio je Savjet da u kontekstu predmetnog sudskog postupka za
povracaj zemljiSta nije zainteresovana strana i da nema bilo kakvu imovinu u
naselju Park Suma Zagoric.

Shodno svemu navedenom Savjet, na sjednici od 1. decembra 2017, nije
nasao osnova koji bi ukazivali na nezakonito postupanje sluzbenika policije u
ovom slucaju.

Prituzba zbog privodenja i zadrzavanja vise clanova iste porodice

Gradanskoj kontroli policije prituzbom se obratio gradanin V.D. iz Podgo-
rice koji je ukazao na postupanje policijskih sluzbenika, 12.06.2017 oko 6,30h,
prilikom privodenja u CB Podgorica, gdje je, kako je naveo, zadrzan do 16 sati.
Gradanin je potom priveden u Sud za prekrsaje u Podgorici a nakon saslusanja
pusten na slobodu. Ovom prilikom, kako je naveo, od lica koja su ga privela u CB
i zadrzala duze od 9 sati nije dobio informaciju zbog ¢ega je zadrzan, nije mu je
data mogucnost da o lisenju slobode obavijesti bilo koga od ¢lanova porodice
niti branioca. Ovom prilikom, njegovom braniocu advokatu M.J.D. nijesu dati
podaci o osnovu lisenja slobode i zadrZavanju, niti je omogucéen kontakt sa gra-
daninom Burisicem sve do dolaska kod sudije za prekrsaje. Podnosilac prituzbe,
ovom prilikom, je istakao da za njegovo lisenje slobode i zadrzavanje duze od 9
sati nije postojao sudski nalog, niti okolnosti iz ¢l. 166 i 167 Zakona o prekrsaji-
ma. Odredba ¢€l. 166 st 2 propisuje da su ovlas¢ena lica duzna da sacine zabiljes-
ku o lisenju slobode i odmah bez odlaganja, uz zahtjev za pokretanje prekrsaj-
nog postupka privedu lice liSeno sobode u sud, dok odredba ¢l. 167 Zakona o
prekrsajima propisuje da u prekrsajnom postupku okrivljeni moze biti zadrzan
sudskom naredbom ako postoji neki od razloga iz ¢l. 166 st 1 ali ne duze od 12
casova.

U prituzbi je istaknuto da sudska naredba za zadrZzavanje gradana V.D.
nije izdata niti je postojala uz zahtjev za vodenje prekrsajnog postupka, niti mu
je pokazana. Nakon lisenja slobode i privodenja, pripadnici Uprave policije od
kojih je imenovao C.B. i izvjesnog S, su, kako je u prituzbi navedeno, maltretirali
njegovu suprugu i maloljetnu djecu, pri tome bez legitimisanja, u civilu, prijetili
njegovoj supruzi i iznosili neistine. Ovom prilikom njegova supruga i djeca su se
nalazila u kolima na zemljistu koje je u vlasnistvu podnosioca prituzbe, upisano
kao parcele 4914 i 4915 u LN 1048 KO Podgorica lll. Policijski sluzbenici su im
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naredbodavno ostavljali rok od 5 sekundi da izadu iz vozila govoreci da ¢e ih
u protivhom sve pohapsiti i prijeteci da ¢e oduzeti maloljetnu djecu i unoseci
strah.

Narednog dana sluzbenici policije su dosli u ku¢u V.D. i njegovom sinu
V.D. urucili poziv da se javi u CB, $to je i uc¢inio i bio zadrzan od 12h do 20h, kada
je priveden u Sud za prekrsaje.

Podnosilac prituzbe je iznio ocjenu da su se navedenim radnjama stekli
uslovi za pokretanje postupka ocjene primjene policijskih ovlas¢enja u konkret-
nom slucaju, te da su njemu i njegovom sinu opisanim radnjama bila uskrac¢ena
osnovna ljudska prava garantovana Ustavom Crne Gore i Evropskom Konvenci-
jom o ljudskim pravima, i to pravo: sloboda, pravo da obavijesti porodicu o lisenju
slobode i zadrzavanju, kontakt sa braniocem, sloboda kretanja, informisanje o
razlozima lienja slobode i zadrzavanja i povrijedeno pravo na svojinu i imovinu.
Gradanin V.. je ovom prilikom naveo da je prekoracenje ovlaséenja sluzbenika
Uprave policije uc¢injeno kako bi se napravio pritisak i on odustao od protestnih
radnji koje preduzima radi zastite imovine, koja mu je, kako je naveo, oteta od
strane Glavnog grada u vezi sa kojim je vodio sudski spor za isplatu naknade za
djelove eksproprisanih parcela ali su sudovi nasli da je nastupila zastara. Grada-
nin je naveo da je raniji sudski spor vodio 27 godina. U vezi sa iznijetim, gradanin
se pozvao i na odredbu ¢lana 52¢ Zakona o unutrasnjim poslovima koja propi-
suje da je policijski sluzbenik duzan da lice koje privodi, prije privodenja upozna
sa razlozima preduzimanja te radnje i o pravu obavijesti ¢lana porodice ili drugo
lice, i u zaklju¢nici naveo da su po njegovom saznanju, pored navedenih lica C.B. i
izvjesnog S, odgovorna lica B.P. koji braniocu nije dozvolio komunikaciju sa njim,
odbijajuci da ga upozna sa osnovom lisenja slobode i zadrzavanjem, i S.J, s tim da
Ce se uceSce ostalih lica i njihova odgovornost utvrditi u postupku kontrole.

Savjet je predmetni slucaj uzeo u razmatranje, isti dodijelio ¢lanu na
obradu i Upravi policije uputio inicijalni dopis da informise o slu¢aju, a obradi-
va¢ predmeta se u cilju pribavljanja relevantnih informacija o slu¢aju obratio i
advokatici M.J.D. u cilju informisanja o predmetnom dogadaju.

Imenovana je navela je da je adv. M.N, koja je prije penzionisanja bila
dugogodisnji advokat V.b, pozvala i rekla da je imenovani gradanin priveden i
zamolila da pode u CB Podgorica i vidi o ¢emu se radi, $to je i ucinila u terminu
10-10.30h, kada se policijskom sluzbeniku na Prijavnici predstavila kao advoka-
ticaV.D, za kojeg ima saznanje da je to jutro lisen slobode i zadrzan, ali da ne zna
razlog trazedi pri tom da se vidi sa sluzbenikom/inspektorom koji je zadrzavanje
odredio, kao i sa gradaninom V.D.

Policajac je prvo provjerio o kom inspektoru se radi, i ispostavilo se da je
u pitanju inspektor S.J, kojeg je pozvao telefonom i prenio mu da je advokat V.b.
tu i da trazi da ga vidi. Taj razgovor je kratko trajao a policijski sluzbenik je potom
advokaticu M.J.D. obavjestio da je inspektor van zgrade, da ne znaju kada ¢e
dodi, da ¢e gradanin V.D. biti izveden pred sudije za prekrsaje u 16h i da se tuzi-
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lacizjasnio da se u konkretnom slucaju radi o prekrsaju iz ¢lana 11 ne znajuci pri
tome o kom zakonu je rije¢. Advokatica M.J.D, kako je dalje navela u izjasnjenju,
nakon toga je policajcu saopstila da hoce da vidi branjenika i uru¢enje odluke/
sluZzbene zabiljeSke o privodenju, zadrZzavanju kao i upoznavanje sa ostalom do-
kumentacijom vezanom za predmetni slu¢aj, nakon cega je policajac ponovo
nazvao inspektora, koji je ponovio sto i prvi put: “U 16h kod sudije”

Uputila je ponovno insistiranje za susretom i primio je starjeSina D.P. koji
je ponovio informacije vezano za dogadaj koje je prethodno dobila od policij-
skog sluzbenika. Na njeno pitanje kada je gradanin V.D. priveden receno joj je u
06.30 te da ¢e kod sudije za prekrsaje biti izveden u 16h, a na pitanje zasto tek
tada, imajudi u vidu protek od skoro 10 sati od privodenja, objasnjenje nije dobi-
la. Braniteljka se tom prilikom interesovala za dokumentaciju, bilo kakvu odluku
o zadrzavanju ali ista joj nije obezbjedena a na pitanje zasto je gradanin V.D.
lisen slobode i zasto nece da ga puste kako bi skupa dosli u Sud u 16h, misleci
pri tom na razloge iz ¢1.166 Zakona o prekrsajima, D.P. je da je u pitanju primjena
¢lana 11 Zakona o javnom redu i miru. Takode, na njeno trazenje da vidi V.D. isto
nije dozvoljeno, ubijedujudi je pri tom da ne brine te da su imenovanom grada-
ninu sva prava ispostovana.

M.J.D. je istakla da je na njeno zaprepascenje, a imajudi u vidu sve pret-
hodno navedeno, policijskom sluzbeniku D.P. pokusala da objasni da je upravo
ocCigledno da prava gradanina nisu ispostovana, te da takvim ponasanjem na-
stavljaju sa krSenjem prava priznata zakonima Crne Gore i ljudska prava garan-
tovana raznim poveljama. Ovom prilikom, kako je navela, ubijedivao je da ce joj
kod sudije za prekr3aje dopustiti da se vidi nasamo sa svojim branjenikom nekih
5 min prije pocetka pretresa na $ta je ona negodovala pokusavajudi da objasni
ulogu i funkciju branioca, citirajuci pri tom odredbe Zakona o prekrsajima i Za-
kona o krivicnom postupku, koje tretiraju branioca. Potom je nakon zadrzavanja
kod D.P. od nekih 15-20 min a nakon konsultacije sa adv. M.N, zajednicki konsta-
tovano da njeno dalje insistiranje nema smisla te da ¢e koristedi ostala pravna
sredstva, podnosenje prijave Unutrasnjoj kontroli Policije, Savjetu za gradansku
kontrolu rada policije i ostalim relevantnim institucijama zatraziti ocjenu primje-
ne policijskih ovlas¢enja u konkretnom slucaju. Navela je da se sa svojim branje-
nikom, V.D. uspjela da se vidi tek u 16h kod sudije za prekrsaje.

Uprava policije u odgovoru na inicijalni dopis Savjeta je informisala da
su, 12.06.2017 oko 6 sati, shodno Pravilniku o uslovima i nac¢inu pruzanja po-
mocdi drzavnim organima, organima lokalne uprave i pravnim licima u postupku
izvrdenja njihovih odluka, na osnovu ¢l. 3 st. 2, nacelnik Komunalne policije i
nacelnik Komunalne inspekcije trazili hitnu asistenciju policijskih sluzbenika uz
obavjestenje da je istu potrebno pruziti u Jerevanskoj ulici prilikom uklanjanja
vozila koje je blokiralo ulicu, a koje je parkirao V.D.

Postupajuci po usmenom zahtjevu, patrola policije je u 06,15 sati upu-
¢ena na lice mjesta gdje je zatekla PMV koje je bilo poprijeceno na ulici. Kako
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ga V.D. nije htio pomijeriti, policijski sluzbenik je prvo izdao upozorenje, koje a
potom i naredenje na koje se takode oglusio uslijed ¢ega je priveden u sluzbe-
ne prostorije CB Podgorica. O dogadaju je upoznat ODT, koji se izjasnio da u
konkretnom dogadaju nema elemenata bica krivicnog djela za koje se gonjenje
preduzima po sluzbenoj duznosti. Uprava policije dalje je informisala da kako
su se u radnjama V.D. na licu mjesta ispunili elementi prekrsaja po Zakonu o
JRM-u €l.11 st. 1, uslijed ometanja policijskih sluzbenika i nepostupanja po na-
redenju za uklanjanje vozila sa kolovoza, gradanin V.D. je u 06,30 h lisen slobode
na osnovu ¢l. 166 st.1 t.3 Zakona o prekr3ajima, i protiv njega je podnijet Zahtjev
za pokretanje prekrsajnog postupka. U vezilisenja slobode V.P. sacinjena je sluz-
bena zabiljeSka o lisenju slobode, nakon ¢ega je smjesten u prostorije za lica
lisena slobode u CB Podgorica, gdje je zadrzan do 16 sati kada je priveden u Sud
za prekrsaje u Podgorici.

U odnosu na navode iz predstavke gdje podnosilac prituzbe navodi da
od strane policijskih sluzbenika nije dobio informaciju zbog ¢ega je lisen slo-
bode te da o lisenju slobode nije mogao nikog obavijestiti, Uprava policije je
informisala da je licu V.D. saopsten razlog zbog koga se lisava slobode a sa nave-
denom cinjenicom upoznata njegova supruga D.D.

U odnosu na tvrdnju da advokatici M.J.D. nije omogucen kontakt sa ime-
novanim, Uprava policije je obavijestila da je imenovana u sluzbene prostorije
CB Podgorica pristupila 12.06.2017 oko 11 sati, kojom prilikom je izjavila da je
D.D. upoznala sa Cinjenicom lisenja slobode njenog klijenta kojom prilikom joj
jeisaopsteno da je V.D.lisen slobode zbog pocinjenog prekriajaiz ¢l. 11 Zakona
o JRM-u, i da se nalazi u prostorijama za lica lisena slobode. Advokatica je tom
prilikom insistirala da se njen klijent odmah pusti iz CB Podgorica jer nije pocinio
nijedan prekrsaj, ali joj je pruzen odgovor da se lice do privodenja kod sudije
za prekrsaje ne moze pustiti jer on cijeni da li u radnjama djela ima elemenata
prekrsaja. Tada je advokatica M.J.D. trazila da vidi V.D. i da sa njim porazgova-
ra, na $ta joj je predoceno da se lice ne moze izvoditi iz prostorija za lica lisena
slobode, te da sa njim moze obaviti povjerljiv razgovor u prostorijama Suda za
prekrsaje, kad lice bude sprovedeno u 16 sati. Zatrazila je uvid u spise predmeta
u cilju upoznavanja sa sadrzinom i odgovoreno joj je da ¢e ih dobiti od Sudije za
prekriaje prije samog rocista kada ¢e sa moci sa njima upoznati. Uprava policije
u odnosu na navode iz predstavke da je podnosilac prituzbe bio duze od devet
sati liSen slobode te da nisu bile ispunjeni razlozi iz ¢l.166. i 167. Zakona o prekr-
$ajima, dalje je obavijestila da je o lisenju slobode sacinjena sluzbena zabiljeska
od strane policijskog sluzbenika - Lice je lieno slobode zbog postojanja okol-
nosti koje ukazuju da ¢e ponoviti prekrsaj ili dovrsiti zapoceti prekrsaj ( ¢l.166
st.l. t.3. Zakona o JRM-u ) te da kada je lice liSeno slobode sa istim upoznat Sudija
za prekrsaje, koji je trazio da mu se lice privede u 16 sati. U odnosu na ¢l.167., na
koji se gradanin V.D. poziva, obavjestili su da sudija za prekrsaje nije donosio na-
redbu za zadrzavanje, vec je lice nakon saslusanja pustio na slobodu do novog
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rociSta koje je zakazano za 29.06.2017. kada ¢e donijeti odluku o konkretnom
dogadaju.

Sto se ti¢e navoda da su policijski sluzbenici C.B. i R.S. maltretirali porodi-
cuV.D.ida suim prijetili, Uprava policije je obavijestila Savjet da iznijeti navodi
nijesu osnovani te da su policijski sluzbenici na osnovu zakona preduzimali mje-
re i radnje, i tom prilikom postupali profesionalno i odgovorno.

Naime, oni su se, tvrde iz policije, nalazili u Jerevanskoj ulici, na licu mje-
sta gdje je V.D. parkirao vozilo na kolovozu, sa konkretnim zadatkom da prate
situaciju na terenu i pruze asistenciju Komunalnoj policiji i Komunalnoj inspek-
ciji. Nakon odvodenja V.D. sa lica mjesta u prostorije CB Podgorica, njegov sin
Vu.D. i supruga D.D. su usli u dva vozila, odbijajudi da ih uklone a upozoreni su
da svojim radnjama blokiraju saobracaj i da je uklanjanje potrebno. Kako je na-
vedeno odbijeno preduzetu sluzbenu radnju su snimili sluZzbenici Stanice kri-
minalisticke policije za krim tehniku i uvidaje, u vezi sa ¢im je sacinjen video
zapis. Zbog nepostupanja po prethodno navedenom upozorenju i naredenju
policijskog sluzbenika R.S, 13.06.2017, Vu.D. je uruéen poziv da se odmah javi u
sluzbene prostorije CB Podgorica, $to je on i uinio ali navedenog dana policijski
sluzbenici nisu bili u mogu¢nosti pronaci D.D. O dogadaju je upoznata ODT, koja
se izjasnila da u konkretnim radnjama nema elemenata bica krivicnog djela (KD)
za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti.Vu.D. je tada saopsteno da
je lisen slobode u 14,30 sati, te da e protiv njega biti podnijeta prekrsajna prija-
va po ¢l.11 Zakona o JRM, jer je ometao policijske sluzbenike u vrienju sluzbene
radnje nepostupanjem po naredenju da ukloni vozilo, i da ¢e biti sproveden u
Sud za prekrsaje istog dana u 20 sati, shodno zahtjevu sudije za prekrsaje.

O ¢injenici lisenja slobode je sacinjena sluzbena zabiljeska i, na zahtjev
Vu.b, sa istom upoznat njegov otac V.D. Potom kako je navedeno u nastavku od-
govora Uprave policije, 14.06.2017, u sluzbene prostorije CB Podgorica pristupi-
la je D.D, jer je prethodno potrazivana od strane sluzbenika Stanice policije za
JRM o ¢emu je upoznata ODT, koja se izjasnila da u konkretnim radnjama nema
elemenata bica KD za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti. Njoj je
tada saopsteno da je liSena slobode u 09,10 h, te da ¢e protiv nje biti podnijeta
prekrsajna prijava po ¢l.11 Zakona o JRM, jer je ometala policijske sluzbenike u
vréenju sluzbene radnje nepostupanjem po naredenju da ukloni vozilo, i da ¢e
biti sprovedena u Sud za prekrsaje istog dana u 09,45 ¢asova, kada je Sudija za
prekrsaje zatrazio da se privede. O liSenju slobode policijski sluzbenik je sacinio
sluzbenu zabiljesku, a na njen zahtjev sa ovom ¢injenicom upoznat njen suprug
V.D.

Uprava policije ovim povodom je konstatovala da su postupajuci poli-
cijski sluzbenici CB Podgorica u predmetnom slu¢aju mjere i radnje preduzeli
profesionalno i zakonito i da niti jedno pravo ¢lanova porodice B. ovom prilikom
nije povrijedeno, niti su, niti ¢e, kako je navedeno u predstavci, vrsiti bilo kakav
pritisak na porodicu, u cilju odustanka od protesta, ve¢ samo preduzimati mjere

108 | GRADANSKI NADZOR I JACANJE INTEGRITETA CRNOGORSKE POLICIJE



i radnje iz svoje nadleznosti kako prema ¢lanovima imenovane porodice, tako i
prema drugim gradanima.

U dijelu navoda iz predstavke da je zemljiSte vlasnistvo V.. Uprava poli-
cije je informisala da se ne moze izjaSnjavati, jer to nije u njenoj nadleznosti kao
i da su kompletni spisi predmeta dostaviljeni Odjeljenju za unutradnju kontrolu
rada policije, na njihov zahtjev.

U cilju pribavljanja relevantnih informacija o slu¢aju Savjet se obratio i
predsjednici Suda za prekrsaje za prekrsaje u Podgorici radi dobijanja informaci-
je kako se ostvaruje komunikacija sa CB Podgorica, od trenutka zadrzavanja lica
do trenutka izvodenja pred nadleznog sudiju. Predsjednica Suda je obavijestila
da svakomjese¢no donosi rjeSenje o dezurstvu sudija, u kojem su izmedu osta-
log sadrzani podaci o brojevima telefona dezurnih sudija i isto se blagovremeno
dostavlja CB Podgorica. U kontekstu privodskih predmeta i lisenja slobode od
strane ovlas¢enog policijskog sluzbenika, komunikacija izmedu policijskog sluz-
benika i dezurnog sudije se ostvaruje telefonskim putem, a vezano za odrediva-
nje vremena dovodenja lica kod sudije navodi se u dopisu kao i da je vrijeme od
trenutka zadrZavanja lica do trenutka izvodenja pred nadleznog sudiju razli¢ito
u svakom konkretnom slucaju i isto zavisi od objektivnih razloga. Ovom prilikom
Predsjednica Suda za prekrsaje je napomenula da svakako vode racuna o po-
Stovanju zakonskih rokova vezanih za vrijeme lisenja slobode a shodno odredbi
¢1.166 Zakona o prekrsajima.

Takode, u cilju pribavljanja relevantnih informacija Savjet se obratio i
Odjeljenju za unutrasnju kontrolu policije MUP Crne Gore. Unutrasnja kontrola
policije je navela da je sprovela postupak povodom prituzbe koju je dostavio
gradanin V.b. iz Podgorice u kojoj se zZalio na postupanje policijskih sluzbeni-
ka CB Podgorica, 12.06.2017, zbog privodenja u CB Podgorica, gdje je zadrzan
do 16 sati, kada je priveden u Sud za prekrsaje. Na osnovu Cinjenica i okolnosti
utvrdenih u postupku provjere navoda iz prituzbe V.D. i na osnovu uvida u spise
predmetnog slucaja je konstatovano da u postupku unutrasnje kontrole nijesu
utvrdeni dokazi kojima bi se na nesumnjiv nacin potvrdili navodi o nezakonitom
i neprofesionalnom postupanju policijskih sluzbenika CB Podgorica u naznace-
nim situacijama, kada su, povodom zahtjeva Komunalne inspekcije Glavnog
grada Podgorica za pruzanje asistencije, prema imenovanom i ¢lanovima nje-
gove porodice preduzimali sluzbene mjere i radnje na koje su bili ovlasc¢eni, u
granicama i okvirima propisanim Zakonom o unutrasnjim poslovima, Zakonom
o javnhom redu i miru i Zakonom o prekriajima.

U odgovoru koji je Unutradnja kontrola policije dostavila Savjetu se dalje
navodi da postupku provjere u odnosu na navode iz prituzbe V.D. da mu nije
data mogucnost da obavijesti advokata o lisenju slobode, kao i da advokatici
M.J.D, nakon njenog dolaska u CB Podgorica, nije bio omogucen kontakt sa njim
i da joj nijesu saopsteni podaci o osnovu lisenja slobode i zadrZzavanja sve do
njegovog privodenja kod sudije za prekr3aje, utvrdeno je da je supruga podno-
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sioca prituzbe, nakon $to ju je on putem telefona pozvao i obavijestio da je lisen
slobode i da ce biti zadrzan u sluzbenim prostorijama CB Podgorica, obavijestila
advokaticu M.J.D (oko 9h), a da je policijski sluzbenik CB Podgorica B.P. imeno-
vanoj advokatici saopstio razloge lisenja slobode, ali da joj nije dozvolio da ga
vidi, ni da se upozna sa spisima predmeta sve do sprovodenja lica kod sudije
za prekrsaje, uz objasnjenje da ce prije pocetka rocista dobiti mogucnost da se
vidi, obavi razgovor sa klijentom i upozna sa spisima predmeta. Imajudi u vidu
da se zastita prava lica lisenih slobode, kao i njihova ograni¢enja, osim norma-
ma unutrasnjeg prava, garantuju jo$ i potvrdenim medunarodnim ugovorima
i opSteprihvacenim pravilima medunarodnog prava koji su postali sastavni dio
unutrasnjeg prava Crne Gore, posebna paznja u postupku unutrasnje kontro-
le je posvecena ovom segmentu postupanja policijskih sluzbenika u predmet-
nom sluc¢aju. Shodno naznac¢enom, u ¢l.14 Zakona o unutrasnjim poslovima je
propisano da “Policijski sluzbenici postupaju u skladu sa Ustavom, potvrdenim
medunarodnim ugovorima, zakonom i drugim propisima” (st.1), kao i “Policijski
sluZzbenici se pridrzavaju standarda policijskog postupanja, a narocito onih koji
proizilaze iz obaveza utvrdenih medunarodnim aktima, a odnose na duznost
sluZzenja ljudima, postovanje zakonitosti i suzbijanje nezakonitosti, ostvarivanje
ljudskih prava, nediskriminaciju pri izvrSavanju policijskih zadataka, ogranice-
nost i uzdrzanost u upotrebi sredstava prinude, zabranu mucenja i primjene
necovjecnih i ponizavaju¢ih postupaka, pruzanje pomo¢i nastradalim licima,
obavezu zastite tajnih i licnih podataka, obavezu odbijanja nezakonitih nare-
denja i suprotstavljanje svakom obliku korupcije”(st.2). Imajuci u vidu Cinjenicu
da je Crna Gora ratifikovala medunarodne konvencije iz oblasti zastite ljudskih
prava i osnovnih sloboda i konvencije o sprje¢avanju mucenja i neCovjecnog
ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja u kojima su propisane obaveze
za drzave potpisnice u pogledu postovanja Citavog niza prava i sloboda koje
su prepoznate kao osnovne slobode neodvojive od svakog pojedinca, to su i
prava lica liSenih slobode izdvojena kao fundamentalna prava koja zahtijevaju
posebnu senzibilnost u postupanju policije prema takvim licima, pri ¢emu je
nesporna obaveza Crne Gore da se u pogledu zastite njihovih prava pridrzava
standarda i preporuka utvrdenih u konvencijama koje je ratifikovala i u ostalim
potvrdenim medunarodnim ugovorima. U dopisu Unutrasnje kontrole se navo-
di i da polazeci od navedenog principa, Evropski komitet za sprjecavanje mu-
Cenja i neCovjecnih ili ponizavajucih kazni ili postupaka (CPT) je u odjeljku 38
Opsteg izvjestaja (CPT/INF(92)3) koji se odnosi na policijski pritvor dao sljedecu
preporuku: “Pristup advokatu osoba koje se nalaze u policijskom pritvoru mora
ukljucivati pravo kontaktiranja advokata i pravo na posjete od strane advokata
(u oba slucaja pod uslovima kojima se garantuje povjerljivost njihovih razgovo-
ra), te, u principu, pravo pritvorene osobe da prilikom njenog saslusanja bude
prisutan i advokat”, Takode, u odjeljku 14 Sestog OpSsteg izvjestaja CPT (CPT/Inf
(96) 21) je konstatovano da je Parlamentarna Skupstina Savjeta Evrope usvojila
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Preporuku 1257 da je Komitet ministara pozvao vlasti drzava potpisnica da po-
$tuju smjernice o policijskom pritvoru date u 2. Opstem izvjestaju CPT (CPT/Inf
(92) 3, odjeljci 36 do 43). Nadalje, u odjeljku 15 Sestog OpSteg izvjestaja CPT je
navedeno sljedece:"CPT Zeli da naglasi da je, po njegovom iskustvu, period ne-
posredno po lisavanju slobode upravo onaj period kada je rizik od zastrasivanja i
fizickog zlostavljanja najveci. Shodno tome, moguénost da osobe koje su pritvo-
rene imaju pristup advokatu upravo tada predstavlja osnovnu garanciju protiv
zlostavljanja. Postojanje takve mogucnosti imace odvracajuci efekat na one koji
namjeravaju da zlostavljaju pritvorene osobe; nadalje, advokat je u najboljoj si-
tuaciji da pokrene odgovarajuci postupak ukoliko do zlostavljanja zaista i dode.”

Dalje je navedeno da imajuci u vidu nesporno utvrdenu cinjenicu da
advokatici M.J.D. nije bilo omoguceno da se sastane sa V.D, da obavi sa njim po-
vjerljivi razgovor i da ostvari uvid u sluzbenu dokumentaciju policije sacinjenu
na osnovu lisenja slobode imenovanog lica, i pored Cinjenice o izostanku navo-
da podnosioca prituzbe o bilo kakvom vidu zlostavljanja od strane policijskih
sluzbenika nakon lisenja slobode, konstatovano je da su u konkretno] situaciji
V.D, kao licu koje je policija liSila slobode, bila uskra¢ena zagarantovana prava na
adekvatnu zastitu kroz aktivho angazovanje njegovog advokata od momenta
kada je liSen slobode pa sve do momenta njegovog dovodenja u Sud za prekrsa-
je, i da na taj nacin nijesu ispostovani naznaceni standardi CPT kao obavezujuca
uputstva i smjernice za postupanje drzava potpisnica konvencija o sprje¢avanju
mucenja i neCovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja. Uzimajuci u
obzir ¢injeni¢no stanje utvrdeno u postupku provjera predmetnog slucaja, koje
je ukazivalo na postojanje indicija da je ponasanje policijskog sluzbenika B.P. u
predmetnom slucaju bilo u suprotnosti sa ¢l.1 Kodeksa policijske etike (“Policij-
ski sluzbenik u obavljanju policijskih poslova postupa u skladu sa nacelima utvr-
denim Ustavom: Crne Gore, potvrdenim medunarodnim ugovorom, zakonom
i ovim kodeksom”). Izvjestaj o izvrSenim provjerama prituzbe, sa spisima pred-
meta sacinjenim u postupku unutrasnje kontrole, dostavljen je Etickom odboru
Uprave policije, na ocjenu eti¢nosti postupanja imenovanog policijskog sluz-
benika u ovom slucaju. Eticki odbor Uprave policije je obavijestio Odjeljenje za
unutrasnju kontrolu policije da je, 12.09.2017, donio misljenje da je u postupa-
nju policijskog sluzbenika B.P. doslo do krsenja Kodeksa policijske etike u ¢lanu
1. Na osnovu naznacenog misljenja Etickog odbora, 4.10.2017.godine, Odjelje-
nje za unutradnju kontrolu policije je podnijelo predlog za pokretanje disciplin-
skog postupka protiv policijskog sluzbenika D.P, zbog teze povrede sluzbene
duznosti iz ¢lana 106 stav 1 tacka 4 Zakona o unutrasnjim poslovima (ponasanje
u sluzbi ili van sluzbe suprotno Kodeksu policijske etike).

Na temelju raspoloZive dokumentacione osnove Savjet za gradansku
kontrolu rada policije nije mogao na nesumnjiv nacin utvrditi da su sluzbenici
policije prilikom pruzanja asistencije, povodom zahtjeva Komunalne inspekcije
Glavnog grada Podgorica, prema gradaninu V.D. i njegovoj porodici preduzimali

GRADANSKI NADZOR I JACANJE INTEGRITETA CRNOGORSKE POLICIJE

111



sluzbene mjere i radnje na nezakonit i neprofesionalan nacin. Ukoliko se pojave
nove okolnosti u vezi tog dijela primjene policijskih ovlas¢enja, Savjet ¢e ovaj
dio prituzbe ponovo uzeti u razmatranje.

Takode, na temelju raspolozive dokumentacione osnove Savjet za gra-
dansku kontrolu rada policije je na nesumnjiv nacin utvrdio da je postupanje
policijskog sluzbenika B.P. bilo neprofesionalno i nezakonito jer isti advokatici
M.J.D. nije omogucio da se sastane sa branjenikom gradaninom V.D, da obavi
sa njim povijerljivi razgovor i da ostvari uvid u sluzbenu dokumentaciju policije
sacinjenu na osnovu lisenja slobode imenovanog lica, ¢ime su u konkretnom
situacaju gradaninu V.B, kao licu koje je policija liSila slobode, bila uskracena
zagarantovana prava na adekvatnu zastitu kroz aktivno angazovanje njegovog
advokata od momenta kada je lien slobode pa sve do momenta njegovog do-
vodenja u Sud za prekrsaje.

Savjet je posebno pozdravio Cinjenicu $to su u konkretnom dijelu prituz-
be, koja se odnosi na postupanje policijskog sluzbenika D.P, istovjetan stav, $to u
praksi nije tako Cesto, zauzeli gradanska i unutrasnja kontrola policije kao i Eticki
odbor Uprave policije.

Savjet je ocijenio zabrinjavaju¢im da se u praksi ne primjenjuju i nedo-
voljno postuju domacdi i medunarodni standardi u vezi sa policijskim pritvorom.
Savjet je, zato, preporucio Upravi policije da pristupi dodatnoj edukaciji policij-
skih sluzbenika koji rade na javhom redu i miru i koji su angazovani u jedinici
za zadzavanje kako bi se poboljsala i unaprijedila profesionalnost i preventivno
izbjegli bududi sli¢ni dogadaji u kojima bi bila uskra¢ena zagarantovana prava
licima koje je policija lisila slobode, na adekvatnu zastitu kroz aktivno angaZova-
nje njihovog advokata od momenta kada je lisen slobode pa sve do momenta
njihovog dovodenja u Sud za prekrsaje. Savjet je pozvao Upravi policije da mu
omoguci aktivno ucesce i pracenje preporucenih obuka.

Urednik medija podnio prituzbu:
Policija kaznjavala po nepostojecem prekrsaju

Gradanskoj kontroli policije obratio se urednik Informativne redakcije
portala “FOS Media” D.A. povodom objavljenog teksta o tome da policijski sluz-
benici Uprave policije svakodnevno izdaju prekrsajne naloge vozac¢ima u sao-
bracaju koji kod sebe nemaju saobracajnu dozvolu, iako je to suprotno zakonu i
Ustavu, jer ova radnja nije propisana kao prekrsaj a u prilog ¢emu, kako je naveo,
govore brojne odluke suda koji je u svakom slucaju presudio u korist gradana iz
gore navedenog razloga. Podnosilac prituzbe s tim u vezi, od Savjeta je zatrazio
pokretanje postupka ocjene primjene policijskih ovlas¢enja u vezi sa, kako je
naveo, sprovodenjem nezakonitog kaznjavanja ucesnika u saobracaju svakod-
nevno, godinama unazad. Naime, u tekstu pod naslovom ,Ekskluzivno: Policija

112 | GRADANSKI NADZOR I JACANJE INTEGRITETA CRNOGORSKE POLICIJE



svakodnevno kaznjava vozace za nepostojeci prekrsaj!“ od 23.06.2017. se navo-
di sljedece: "Policija u Crnoj Gori svakodnevno pise kazne vozacima u saobra-
¢aju koji kod sebe nemaju saobracajnu dozvolu. Kazna se krece od 50 do 120
eura. Medutim, takav prekrsaj ne postoji u zakonu i advokat Marko MiloSevi¢, u
intervjuu za FOS, navodi da je sud odlucio u korist njegovih klijenata koji su se
zalili na izdavanje prekrsajnog naloga od strane policije. Obrazlozenje suda je da
zakon nije propisao ovaj prekrsaj, te samim tim prema Ustavu niko ne moze biti
kaznjen za djelo koje prije nego 5to je ucinjeno nije bilo propisano kao kaznjivo”.

Savjet je predmetni slu¢aj uzeo u razmatranje i u cilju pribavljana relevat-
nih informacija o slu¢aju obratio se Upravi policije kako bi dostavila informacije
o predmetu sa posebnim osvrtom na sporne odredbe i obavijestila o broju ak-
tuelnih postupaka ovim povodom pred sudovima i koliko ih je ve¢ okoncano u
korist gradana. U toku dalje obrade predmeta Savjet je pribavio i presudu Suda
za prekrsaje Bijelo Polje-Odjeljenje u Kolasinu PP br.149/15 od 11.05.2016. kojim
je gradanin NN osloboden krivice po prekrsajnom nalogu jer u momentu kon-
trole kod sebe nije posjedovao saobracajnu dozvolu uslijed ¢injenice da dijelo
za koje se teretio, prekrsaj iz ¢l.323 st.1 tac.34 ZOBS na putevima, nije prekrsaj
shodno ¢l.194.st.1.tac.1 Zakona o prekrsajima.

Uprava policije u odgovoru na inicijalni dopis Savjeta informisala je da je
Zakonom o bezbjednosti saobracaja na putevima (“Sl.list CG" br.33/12ii58/14)
u ¢lanu 276 stav 2 propisana obaveza vozaca traktora, radne masine, motokulti-
vatora sa priklju¢nim vozilom, mopeda, kao i priklju¢nog vozila za traktor, da kod
sebe imaju vazecu saobracajnu dozvolu i da je pokazu na zahtjev ovlas¢enog
policijskog sluzbenika, te da je odredbom ¢lana 280 stav 2 propisana obaveza
vozaca vozila na motorni pogon i priklju¢nog vozila da kod sebe imaju vazecu
saobracajnu dozvolu za to vozilo, kao i obavezu da je pokazu na zahtjev ovlasce-
nog policijskog sluzbenika. Dalje se navodi da je kaznenim odredbama u ¢lanu
323 stav 1 tacka 34, propisano da ¢e se novéanom kaznom od 50 do 120€ kazniti
za prekriaj vozac koji nema kod sebe vazecu saobracajnu dozvolu za vozilo ko-
jim upravlja ili je ne pokaze na zahtjev ovlas¢enog policijskog sluzbenika, te da
je nakon objavljivanja teksta od strane »FOS Mediak, izvrSena provjera kaznenih
odredbi Zakona o bezbjednosti saobracaja na putevima, i konstatovano da je u
¢lanu 323 stav 1 tacka 34 jasno definisan navedeni prekrsaj koji obuhvata obije
situacije predvidene osnovnim odredbama (¢lan 276 stav 2 i ¢lan 280 stav 2),
ali da u pozivu na osnovne odredbe (koji se nalazi na kraju kaznene odredbe u
zagradi) nije unijet ¢lan 280 stav 2 ve¢ samo 276 stav 2.

Imajudi u vidu naprijed navedeno, Uprava policije se obratila General-
nom sekretaru Skupstine Crne Gore, sa zahtjevom za dostavu izvornog teksta
kaznene odredbe ¢lana 323 stav 1 tactka 34 Zakona o bezbjednosti saobracaja na
putevima, koji je donijela Skupstina Crne Gore, na 7-0j sjednici prvog redovnog
zasijedanja u 2012, 19.juna 2012, iz razloga 5to je u “Sluzbenom listu Crne Gore”
br. 33/12 u kom je objavljen Zakon o bezbjednosti saobracaja na putevima, u
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¢lanu 323 stav 1 tacka 34 objavljeno samo pozivanje na osnovnu odredbu ¢lana
276 stav 2. Navedeno je ucinjeno u cilju utvrdivanja da li je pozivanje na osnov-
nu odredbu ¢lana 280 stav 2 izostavljeno prilikom usvajanja izvornog teksta Za-
konaili prilikom objavljivanja u“Sluzbenom listu Crne Gore”. Navedeno je i da je
Sektor policije opsSte nadleznosti uputio zahtjev za davanje pravnog misljenja
Direktoratu za stratesko - razvojne poslove u okviru koga se nalazi Direkcija za
razvoj policije i normativne poslove, da li se predmetna kaznena odredba moze
primijeniti na oba naprijed navedena slucaja (iz ¢lana 276 stav 2 i 280 stav 2) ili
je neopohodno vrsiti dopunu predmetnog zakona u cilju stvaranja pretpostavki
za sankcionisanje vozaca koji postupaju suprotno odredbama ¢lana 280 stav 2,
ukoliko bude utvrdeno da je Skupstina Crne Gore tekst usvojila u obliku kako je
objavljen u“Sluzbenom listu”.

Kada su u pitanju izdati prekr3ajni nalozi u toku 2015, od ukupno izdatih
147.613 naloga, 3.139 naloga je izdato po ¢lanu 323 stav | tacka 34 od ¢ega je u
144 slucaja trazeno sudsko odlucivanje, a sud je u 137 slucajeva donio rjeSenje,
od ¢ega je u 53 slucaja rijeSeno u korist gradana. U toku 2016, od ukupno izdatih
145.840 naloga, 2.418 je izdato po ¢lanu 323 stav 1 tacka 34 na koje je u 125 slu-
Cajeva podnesen zahtjev za sudsko odlucivanje, a sud je u 105 slucajeva donio
rjeSenje, od ¢ega je u 63 slucaja rijeSeno u korist gradana.

Ovom prilikom Savjet je informisan i da je u 2017. od ukupno izdatih
70.158 naloga, 644 izdato po ¢lanu 323 stav 1 tacka 34 na koje je u 26 slucajeva
podnijet zahtjev za sudsko odlucivanje, a sud je u 12 slu¢ajeva donio rjeSenje, od
Cega je u 4 slucaja rijeSeno u korist gradana.

U zaklju¢nici odgovora Uprave policije se navodi da do kona¢nog razrje-
$enja novonastale situacije, a nakon saznanja za mogucnost postojanja pravne
praznine u sankcionisanju predmetnog prekrsaja, 23. juna 2017, sve organizaci-
one jedinice Uprave policije su obavijeStene da je neophodno obustaviti sankci-
onisanje po ¢lanu 323 stav 1 tacka 34 za vozace motornih vozila, do razrjeSenja
sporne situacije i dobijanja daljih instrukcija.

Savjet je odgovor direktora Uprave policije, zbog interesa javnosti, obja-
Vio na svom sajtu.

Dodatno, Uprava policije je upoznala Savjet sa misljenjem Direktorata za
stratesko - razvojne poslove i odgovorom generalnog sekretara Skupstine Crne
Gore u kontekstu prekrsajnih naloga koje policijski sluzbenici izdaju vozacima
u saobracaju, a koji kod sebe u trenutku kontrole nemaju vazecu saobracajnu
dozvolu. S tim u vezi se navodi da se Uprava policije obratila Generalnom sekre-
taru Skupstine Crne Gore zahtjevom za dostavu izvornog teksta kaznene odred-
be ¢lana 323 stav 1 tacka 34 Zakona o bezbjednosti saobracaja na putevima,
usvojenom na sedmoj sjednici prvog redovnog zasijedanja u 2012. godini, dana
19. juna, iz razloga $to je u Sluzbenom listu Crne Gore br. 33/12 u kom je objav-
ljen Zakon o bezbjednosti saobracaja na putevima, u ¢lanu 323 stav 1 tacka 34
objavljeno samo pozivanje na osnovnu odredbu ¢lana 276 stav 2. Navedeno je
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ucinjeno u cilju utvrdivanja da li je pozivanje na osnovnu odredbu ¢lana 280 stav
2 izostavljeno prilikom usvajanja izvornog teksta Zakona ili prilikom objavljiva-
nja u Sluzbenom listu Crne Gore.

Generalni sekretar Skupstine Crne Gore je, $to je Savjet za gradansku
kontrolu rada policije i o¢ekivao, s tim u vezi informisao Upravu policije da je
uvidom u izvornik Zakona o bezbjednosti saobracdaja na putevima, utvdeno da
je tekst odredbe ¢lana 323 stav 1 tacka 34, istovjetan sa tekstom objavljenim u
Sluzbenom listu Crne Gore br. 33/12.

Sektor policije opste nadleznosti uputio je zahtjev za davanje pravnog
misljenja Direktoratu za strateSko-razvojne poslove u okviru koga se nalazi
Direkcija za razvoj policije i normativne poslove, da li se predmetna kaznena
odredba moze primijeniti na oba slucaja (iz ¢lana 276 stav 2 i 280 stav 2) ili je
neopohodno vriiti dopunu predmetnog zakona u cilju stvaranja pretpostavki
za sankcionisanje vozaca koji postupaju suprotno odredbama ¢lana 280 stav 2,
imajuci u vidu da je Skupstina Crne Gore usvojila tekst zakona u obliku kako je
objavljen u Sluzbenom listu.

U nastavku odgovora koji je Uprava policije dostavila Savjetu se navodi
da je Generalni direktor Direktorata za strateSko-razvojne poslove Ministarstva
unutrasnjih poslova, cijeneci sve naprijed navedeno, dao misljenje da obaveza
iz ¢lana 280 stav 2, iako je propisana materijalnim odredbama, ne moze biti sank-
cionisana jer za istu nije propisana kaznena odredba te da se propisana kaznena
odredba na koju se pozivala policija, po misljenju ovog Direktorata, odnosi samo na
obavezu propisanu ¢lanom 276 stav 2 i samo na nju se moZe odnositi.

Savjet je obavijesten da su sve organizacione jedinice Uprave policije
obavijestene da je obavezno obustaviti sankcionisanje po ¢lanu 323 stav 1 tacka
34 za vozace motornih vozila.

Savjet je konstatovao da je posrijedi pogresna primjena zakona i nepro-
fesionalno postupanje policije koje je moralo i trebalo biti registrovano i zau-
stavljeno mnogo ranije.

Iz tih razloga Savjet ukazuje na odgovornost Sektora op3te nadleznosti
Uprave policije jer je ovom pitanju trebao pristupiti sa pojacnom profesional-
nom paznjom uzimajuci u obzir prvenstveno sopstvenu i sudsku statistiku, a sa
kojom je i upoznao i gradansku kontrolu rada policije, a koja govori da je zna-
Cajan broj postupaka, u kojima je trazeno sudsko odlucivanje rijeSeno u korist
gradana te je misljenje Ministarstva unutrasnjih poslova bilo neophodno traziti
mnogo ranije.

Sektor Opste nadleznosti Uprave policije MUP Crne Gore zbog ukupne
situacije duzan je, putem redovne komunikacije Uprave policije s javnos¢u, upu-
titi odgovarajuce izvinjenje gradanima Crne Gore. Takav postupak rukovodioca
Sektora opste nadleznosti u interesu je javnosti i kredibiliteta policije.

Savjet poziva Ministarstvo unutradnjih poslova i Upravu policije da zbog
pogresne primjene zakona u duzem vremenskom periodu, razmotre mogucno-
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sti odgovoraju¢e kompenzacije prema gradanima koji su prihvatili odgovornost
odnosno placanje kazne po prekriaju za koji nije propisana kaznena odredba.

Zabrana prilaska: Prituzba zbog nepostovanja sudskih rjesenja

Gradanin S.K. iz Podgorice obratio se gradanskoj kontroli policije prituz-
bom ukazavsi na postupanje policijskih sluzbenika, od 4. juna 2017, povodom
neprijatne situacije koju je u porodi¢nom ugostiteljskom objektu, u ulici Mitra
Bakica, u Podgorici, imao sa izvjesnim Z.C.

Kako je naveo, zarad li¢ne i zastite gostiju, podnosilac prituzbe je uslijed
nastalih okolnosti pozvao 122 u cilju dolaska patrole i ovom prilikom obavijestio
0 ponasanju gosta koji je prijetio da ¢e prisutne “ubiti i sve polomiti”. Policijski
sluzbenik ga je ovom prilikom obavijestio da je potrebno da podnese prijavu u
Centru bezbjednosti (CB) 5to je gradanin S.K. i u¢inio a majka ga je u povratku
nazvala i rekla da se “Z.C. vratio i pokusao da je udavi”

U opisu dogadaja se dalje navodi da je prilikom ispitivanja od strane in-
spektora u CB, posto je saopstio da ga je Z.C. nazvao “pederom” u prisustvu rad-
nice lokala je upitan da li je pripadnik LGBT populacije sto je podnosilac prituzbe
ocijenio neadekvatnim jer isto ulazi u zapisnik koji je javni dokument a u njego-
vom prisustvu je bila radnica V.G. Protestvovao je zbog takvog odnosa policij-
skog sluzbenika i naglasio da maltretiranje od Z.C. trpi zato $to je stao u zastitu
svoje radnice. S.K. je precizirao da je nekoliko dana ranije, sa radnicom posjetio
CB Podgorica jer je ona imala 200 propustenih poziva i primila, putem viber apli-
kacije, dvije slike na kojima je, prema navodima, polni organ Z.C. Posto je radnica
primljena kod inspektora re¢eno joj je da Z.C. tokom nodi ne mogu privesti i sa-
vjetovali su je da ako je sjutradan opet nazove, nakon radnog vremena dode u
CB i podnese prijavu. Tek nakon urgencije i insistiranja prisutnog S.K. policajci su
zaprimili prijavu protiv Z.C. Podnosilac prituzbe je ovom prilikom informisao Sa-
vjet da je dana 28. juna 2017.godine dospio do rjeSenja Vijeca Suda kojim se Z.C.
zabranjuje prilazak na razdaljini kracoj od 100 metara kako prema oste¢enima
tako i prema lokalu i saznao da je predmetno rjeSenje Upravi policije dostavljeno
16. juna 2017. Gradanin S.K. je iskazao interesovanje zasto policija nije preduzela
aktivnosti povodom ove dvije prijave vec rjeSenje trazi od njega posebno ima-
juci u vidu Cinjenicu da je Sud dostavio rjeSenje Upravi policije. Gradanin je od
gradanske kontrole zatrazio da preispita iznijeta deSavanja i provjeri postupanje
policije u konkretnom slucaju te pomogne da se osigura blagovremena zastita
bezbjednosti gradana u situaciji kada postoje pravosnazna sudska resenja.

Savjet je predmetni slu¢aj uzeo u razmatranje i obratio se Upravi policije
kako bi dostavila informacije o predmetu. Takode, Savjet je izdao jasne preporu-
ke nacelniku CB Podgorica kako bi se osigurala kvalitetna komunikacija izmedu
gradana i policije i otklonili eventualni nesporazumi te pruzile, od strane policije,
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sve objektivno potrebne informacije u vezi sa primjenom policijskih ovlaséenja.

Nacelnik CB Podgorica ovim povodom je informisao da je, uz uvazavanje
zahtjeva Savjeta, u sluzbenim prostorijama CB Podgorica obavljen razgovor sa
gradaninom S.K. iz Podgorice na okolnosti prituzbe na rad policijskih sluzbenika
kojom prilikom su pruzena sva potrebna pojasnjenja u odnosu na postupanje
policijskih sluzbenika u konkretnim dogadajima.

U odnosu na problem koji je nastao, a ticao se zabrane pristupa Z.C. jed-
nom ugostiteljskom objektu kao i prilaska licima S.K, Z.K. i V.G, CB Podgorica je
obavijestio Savjet da predmetno rjesenje nije bilo dostavljeno sluzbenicima Sta-
nice policije za javni red i mir CB Podgorica, tako da sa istim nijesu bili upoznati i
daje u cilju prevazilazenja sli¢nih problema potrebno da se sva reSenja o zabrani
prilaska dostavljaju inicijatoru postupka, tj. sluzbenicima koji podnose krivi¢nu
prijavu u cilju njihovog informisanja o istom i blagovremene reakcije za slucaj
krSenja mjere.

Savjet je podnosioca prituzbe upoznao sa odgovorom CB Podgorica i
pozvao ga na dodatno izjasnjenje.

U nastavku obrade predmeta, gradanin S.K. obavijestio je Savjet da je
zadovoljan postignutim rezultatom u odnosu sa policijom i uputio rijeci zahval-
nosti gradanskoj kontroli na korektnom odnosu i brzom djelovanju povodom
slucaja u vezi sa kojim se obratio.*

Savjet je konstatovao da je nacelnik CB Podgorica, Jovica Recevi¢, u pot-
punosti uvazio i implementirao izdate preporuke i tako nastavio da se kao star-
jesina odgovorno i profesionalno odnosi prema gradanskoj kontroli policije.

Savjet je, u konkretnom slucaju, nastavio sa praksom iniciranja i podsti-
canja neposredne komunikacije na relaciji policija - nezadovoljni gradanin cije-
neci da je to dobar pristup u prevazilazenju uocenih problema te da doprinosi
novom identitetu policije, boljem razumijevanju i vecem povjerenju.

Savjet je odlucio da se kod predsjednika Suda za prekr3aje u Podgorici
interesuje za praksu dostavljanja odgovarajucih resenja CB Podgorica s obzirom
da su sli¢ni problemi uoceni i kod slucaja zastite od nasilja u porodici s namje-
rom da afirmise predlog rukovodioca CB Podgorica da se resenja o zabrani prila-
ska dostavljaju inicijatoru postupka, tj. sluzbenicima koji podnose prijavu u cilju
njihovog informisanja o istom i blagovremene reakcije za slucaj krsenja mjere.

Aktivistkinja imala primjedbe na postupanje policijskih sluzbenika

Gradanskoj kontroli policije obratila se predsjednica nevladine organi-
zacije (NVO) “LGBT Forum Progres”, B.J, prituzbom na postupanje sluzbenika
Uprave policije, nepozantog identiteta, prilikom sluzbene posjete prostorijama
Uprave policije.

36 Savjet je iznenaden zasto se u konkretnom slucaju nije aktivirao i Tim povjerenja LGBT zajednice i Uprave
policije i pozvao je podnosioca da se ubuduce prvenstveno obrati tom mehanizmu.
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Naime, B.J.je 27.6.2017, oko 19 sati, pristupila u prostorije Uprave policije,
Centar bezbjednosti (CB) Podgorica u cilju prijave prijetnji izdomena ugrozava-
nja bezbjednosti koje joj je uputio gradanin V.I. koje je iznio na svom “Facebook”
profilu. Tom prilikom, kako je navela, dok je u hodniku razgovarala sa dezurnim
inspektorom u neposrednoj blizini se nalazilo nekoliko sluzbenika policije a koji
su mogli ¢uti tok razgovora i to da joj je inspektor rekao da je poznaje od ra-
nije, jer je u toku proslog mjeseca predala tridesetak prijava u ime svoje NVO,
kao i sustinu njenog dolaska u Upravu policije i identitet osobe koju je prijavila.
U daljem opisu dogadaja aktivistkinja B.J. je navela da je nakon sat vremena,
na svom “Facebook” profilu gradanin kojeg je prijavila (V.I) objavio komentar u
kojem “jasno navodi da mu je dojavljeno da ga je prijavila, detalji razgovora sa
inspektorom i ¢injenica da je toga dana nosila ,zelenu mini-suknju”. B.J. je Sa-
vjetu dostavila screenshot-ove objave. Naglasila je da je za nju to bila izuzetno
neprijatna situacija, prvenstveno kao zrtvi zatim i aktivistkinji, i kona¢no zeni i
gradanki Crne Gore te da kao neko kome je prijeceno prebijanjem i premlaci-
vanjem od strane osobe koju je prijavila, nije mogla oc¢ekivati da ce sluzbenici
Uprave policije dojaviti nasilniku za prijavu stiteci pri tom njega i njegove inte-
rese, umjesto nju kao zrtvu. S tim u vezi, istakla je da ona, i NVO koju predvodi,
imaju povjerenje u Savjet za gradansku kontrolu rada policije te da je optimistic-
na da ¢e predmetni slucaj bitio efikasno rijeSen i da ¢e pomenuti sluzbenici biti
identifikovani i adekvatno sankcionisani.

Savjet je prituzbu uzeo u rad* i tim povodom obratio se direktoru Uprave
policije, nacelniku CB Podgorica i koordinatoru Tima povjerenja LGBT zajedni-
ce i Uprave policije izdajuci preporuku da se odmah pristupi organizovanju sa-
stanka Tima povjerenja LGBT zajednice ili konsultativhog sastanka ¢lanova Tima
povjerenja iz Uprave policije i koordinatora Tima povjerenja sa podnositeljkom
prituzbe kako bi se ¢injeni¢no i konstruktivno razgovaralo o predmetnom slu-
c¢aju, pruzile sve potrebne informacije o primjeni policijskih ovlas¢enja, otklonili
eventualni propusti, nejasnoce i nesporazumi te jasno definisali zakljucci.

Savjet je u svom obracanju policijskim sterjeSinama podsjetio na obra-
zovanje, ciljeve i zadatke Tima povjerenja koji u potpunosti korespondiraju sa
istaknutim slu¢ajem.?® Savjet je podsjetio da je poenta formiranja ovog Tima da

37  Isti dodijeljen u rad ¢lanu dr Vladimiru Dobri¢aninu.

38  Ministar unutrasnjih poslova, Rjesenjem 02/2 Broj 01-050/16-9868/1 od 18.02.2016, postupajuci po preporukama
Savjeta za gradansku kontrolu policije, formirao je radnu grupu - Tim povjerenja LGBT zajednice i Uprave policije.
Obrazovanjem Tima povjerenja LGBT zajednice i Uprave policije implementira se obaveza Ministarstva unutrasnjih
poslova odnosno Uprave policije iz Stategije Vlade Crne Gore za unapredenje kvaliteta zivota LGBT osoba u Crnoj
Gori. Definisani su ovi zadaci Tima povjerenja: uspostavljane i odrzavanje blagovremene, kvalitetne i konstruktivne
komunikacije Uprave policije i LGBT zajednice; stalni fokusirani dijalog koji doprinosi izgradnji povjerenja i snazenju
transparetnosti i dostupnosti Uprave policije; stalno pracenje bezbjednosti LGBT osoba; kreiranje i poboljSanje mjera
za unapredenje bezbjednosti LGBT osoba u Crnoj Gori; stalni dijalog o konkretnim slucajevima i primjeni policijskih
ovlaséenja s tim u vezi; diskusija, predlaganje, planiranje i podrzavanje aktivnosti koje doprinose jacanju kapaciteta za
rad sa LGBT zajednicom i pristup prema LGBT osobama; pracenje rada i razvoja ve¢ uspostavljene LGBT kontakt mreze
u Upravi policije i pruzanje istoj podrske u radu; saradnja sa medunarodnim partnerima koji prate proces LGBT inkluzije
irazvoja kapaciteta policije s tim u vezi; saradnja sa drzavnim organima i pruzanje odgovarajuc¢ih informacija, sugestija i
komentara za uspjesne rezultate u procesu drustvenog prihvatanja LGBT osoba sa aspekta bezbjednosti; doprinos jacanju
krivi¢nopravne zastite LGBT osoba iz domena rada i nadleznosti Uprave policije.
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se uspostavi trajni dijalog u kojem se diskutuje o svim pitanjima od interesa za
LGBT zajednicu a tretiraju pitanja bezbjednosti i odnosu policije prema LGBT
osobama.

Savjet je bio iznenaden Cinjenicom da mu se prituzbom obraca LGBT or-
ganizacija koja ucestvuje u radu Tima povjerenja. Savjet je iskazao zaljenje $to
ovaj mehanizam nije dovoljno i preventivno iskoris¢en i prije podnosenja pri-
tuzbe i njenog medijskog predstavljanja jer se i tako doprinosi njegovanju uspo-
stavljenog povjerenja.

Savjet je takode predloZio da se konsultativni sastanak povodom prituz-
be odrzi u CB Podgorica, da istom prisustvuje, uz podnositeljku prituzbe, nepo-
sredni stareSina u CB policijskog sluzbenika koji je zaprimio prijavu(e) odnosno
obavio razgovor sa gradaninom protiv kojeg je podnijeta prijava, koordinator
Tima povjerenja i ¢lanovi Tima povjerenja iz Uprave policije. Preporuka je do-
stavljena direktoru Uprave policije, nacelniku CB Podgorica i koordinatoru Tima
povjerenja LGBT zajednice i Uprave policije.

Generalni direktor Direktorata za poslove nadzora MUP obavijestio Sa-
vjet da su postupili u skladu sa nadleznostima te da je u koordinaciji sa Timom
povjerenja LGBT zajednice i Uprave policije zakazan redovan sastanak na kojem
¢e, izmedu redovnih tema, biti razmotrena i novonastala situacija, o ¢emu ¢e
blagovremeno informisati.

Istovremeno sa izdatom preporukom Savjet je, shodno svojoj redovnoj
proceduri u radu po prituzbama, od direktora Uprave policije zatrazio odgova-
rajuce izjasnjenje.

Uprava policije je informisala Savjet da je 27. juna 2017. u sluzbene pro-
storije CB Podgorica pristupila predsjednica Upravnog odbora NVO ,LGBT Forum
Progres” B.J, radi podnosenja pismene prijave zbog upucenih prijetnji od strane
V.|, putem drustvenih mreza, nakon ¢ega je nadlezni policijski sluzbenik uputio
na dezurnog VBS - vodu bezbjednosnog sektora (smjena .M. i D.B). Kako su u tom
trenutku policijski sluzbenici imali u radu vise prijava po kojima su postupali, po-
licijski sluzbenik I.M. zatekao je B.J. u holu ispred kancelarija Stanice policije za
javni red i mir. Tom prilikom B.J. mu se odmah obratila rijecima da je lice V.I. koji je
¢lan NVO ,Gradanske inicijative” na svom “Facebook” profilu postavio live stream,
na kojem su evidentne prijetece poruke koje se odnose na nju. Po dobijanju po-
menutih podataka, VBS I.M. uputio je gradanku B.J. na podnosenje pismene prija-
ve na date okolnosti, kod sluZzbenice Stanice policije za dezurstvo a nakon 5to su
policijski sluZzbenici preuzeli na dalje postupanje prijavu, policijski sluzbenik D.B,
je doSao do saznanja da mu lice V.I. nije dostupno, jer se isti po njegovim sazna-
njima ne nalazi u Crnoj Gori. O navedenom dogadaju upoznat je Osnovni drzavni
tuzilac u Podgorici, koji se izjasnio da u konkretnom dogadaju nema elemenata
krivicnog djela, za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti, navodi se
u dopisu, kao i da ¢e sluzbenici SP za JRM, nastaviti postupanja za utvrdivanje po-
stojanja prekrsaja u konkretnom dogadaju, nakon $to im bude dostupno lice V.I.
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Uprava policije u nastavku odgovora je navela i da su upoznati da je, 29.
juna 2017, D.B. u razgovoru sa B.J, doSao do saznanja, da su njeni navodi o prijavi
koju je podnijela u prostorije CB Podgorica od strane V.I. izkarikirani i zloupotri-
jebljeni na njegovom “Facebook” profilu a imenovana je tom prilikom navela da
je njen iskaz dat u policiji zloupotrijebljen od strane njoj nepoznatog lica, koje se
nalazilo u sluzbenim prostorijama CB Podgorica dok je ona podnosila pismenu
prijavu. D.B. je naloZzeno da stupi u kontakt sa gradankom B.J, da je upozna da
je potrebno da dode u sluzbene prostorije u cilju prikupljanja dodatnih infor-
macija u vezi prijave da je neko lice zloupotrijebilo iskaz koji je dala u sluzbenim
prostorijama CB Podgorica. Gradanka B.J. je dana 2. jula 2017. godine pristupila
u CB i obavljen je razgovor sa komandirom i zamjenikom SP za JRM B.B. i J.S,
na okolnosti prethodno opisanog dogadaja. U tom razgovoru B.J. je izjavila da
je njoj nepoznato lice, za vrijeme boravka u sluzbenim prostorijama, dostavilo
podatak V.I. i upoznalo ga o detaljima razgovora koji je vodila sa sluzbenikom
I.M, u holu CB Podgorica. Takode je navela da ona pretpostavlja da je podatke
jedino mogao zloupotrijebiti neki gradanin ili policijski sluzbenici, koji su u tom
trenutku bili u holu CB Podgorica, kao i da ona nije uocila nikog na kog bi mogla
da posumnja. Tom prilikom imenovanoj je saopsteno da su sluzbenici CB Pod-
gorica, odmah po saznanju za predmetni dogadaj uputili zahtjev Centru za in-
formacione tehnologije MUP-a, za izuzimanje video zapisa, sa nadzornih kamera
iz zgrade CB Podgorica, u cilju utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja.

U odgovoru Uprave policije je dalje navedeno da je gradanki B.J. ovom
prilikom predoceno da ¢e, nakon utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, biti blagovre-
meno upoznata i da ukoliko neko od sluzbenika Uprave policije, bude zloupotri-
jebio svoj polozaj i iznio takve informacije da ¢e prema njemu biti preduzete sve
zakonske mjere i radnje. Takode joj je ukazano da je u dosadasnjem periodu rad
policijskih sluzbenika CB Podgorica, bio profesionalan i odgovoran i da moze da
oCekuje da ¢e se na taj nacin nastaviti i ubuduce. U razgovoru je predoceno i da
Uprava policije ne moze prejudicirati stvari, te da novinski ¢lanak koji je objavljen
u kontekstu da su policijski sluzbenici postupili neprofesionalno i da su iznijeli
informacije oste¢ene u konkretnom slucaju, smatraju neosnovanim jer jos uvjek
nije bilo utvrdeno da je neko od policijskih sluzbenika postupio kako je navedeno.

Preduzimajuci dalje mjere i radnje u cilju rasvjetljavanja ovog dogadaja,
a po dobijanju video zapisa sa nadzornih kamera iz hola CB Podgorica, utvrdeno
je da su tokom razgovora u neposrednoj blizini B.J. i .M, bili policijski sluzbenici
B.Z.iG.S, kao i gradanin S.H. ¢iji je identitet naknadno utvrden.

U cilju utvrdivanja opisanih okolnosti, uzeta je izjava na zapisnik od stra-
ne policijskih sluzbenika B.Z, G.S. i .M, koji su u svojim izjavama i razgovoru bili
iskljucivi da nijednog trenutka nisu zloupotrijebili svoj polozaj i iznijeli bilo ka-
kve informacije, misle¢i konkretno na razgovor izmedu I.M. i B.J. Tom prilikom
pomenuti policijski sluzbenici su pristali na poligrafsko ispitivanje ukoliko to
bude neophodno radi nespornog utvrdivanja njihove eventualne odgovornosti.
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Postupajuci po predmetnom dogadaju u sluzbenim prostorijama, ovim
povodom, pozvan je gradanin S.H, koji je u razgovoru sa policijskim sluzbeni-
cima, potvrdio komunikaciju sa V.l, kao i da je tog dana primijetio u sluzbenim
prostorijama B.J. koju ne poznaje, opisujuci garderobu u kojoj je bila odjevena,
kao i jedan dio razgovora koji je vodila sa policijskim sluzbenikom I.M, dok se on
nalazio u njihovoj neposrednoj blizini u holu CB Podgorica, ali je tom prilikom
osporavao jedan dio iznoSenja konkretnih navoda. Nakon toga, gradaninu S.H.
je ponudeno poligrafsko testiranje, u cilju potvrdivanja navoda da V.I. nije dao
bilo kakve podatke koje je u prostorijama CB Podgorica prijavila B.J. U tom raz-
govoru S.H. je prihvatio da se prema njemu primjeni poligrafska metoda, usljed
Cega je i potpisao izjavu o dobrovoljnom pristanku. Nakon $to je imenovanom
od strane poligrafiste saopsten nacin sa relevantnim pitanjima, vezano za po-
menuti dogadaj, H. je poligrafskom ispitivacu priznao da je dana 27. juna 2017.
godine u ¢ekaonici CB Podgorica ¢uo razgovor djevojke iz, LGBT Forum Progres”
i policijskog sluzbenika u kojem je imenovana pomenula podnosenje prijave
protiv V., kao i druge okolnosti i u cjelosti priznao da je on iznio sve navode
V.1, koji su objavljeni na drustvenoj mrezi, ta¢nije “Facebook” profilu V.|, 3to je
potvrdio i u svojoj izjavi. Takode je tom prilikom saopstio da nije imao namjeru
da nikom nista naudi, vec da je to uradio kako bi se nasalio sa V.. $to ga osobe
Zenskog pola prijavljuju u policiji.

U odgovoru dostavljenom Savjetu je navedeno i da je o svemu pret-
hodno navedenom upoznat ODT u Podgorici, koji se izjasnio da u konkretnom
sluaju nema elemenata krivi¢nog djela koje se goni po sluzbenoj duznosti, uz
napomenu da je B.J. upoznala sluZbenike Odjeljenja za unutrasnju kontrolu po-
licije, sa predmetnim dogadajem, uslijed ¢ega su formirani spisi predmeta i pro-
slijedeni na dalje upoznavanje.

Direktor Uprave policije u zaklju¢nici odgovora dostavljenom Savjetu
je konstatovao da je shodno prethodno navedenom misljenja da su prituzba
kao i novinski ¢lanci koji su prethodno objavljeni u vezi konkretnog dogadaja,
neosnovani i neutemeljeni, kao Sto je i prethodno tokom utvrdivanja okolnosti
samog dogadaja i predoceno.

U meduvremenu koordinator Tima povjerenja LGBT zajednice i Uprave
policije, upoznao je Savjet da je po izdatoj poreporuci odrzan sastanak ovog
radnog tijela MUP-a i da su usvojeni odredeni zakljucci sa kojima je Savjet upo-
znat.

Savjet je sve dopise (odgovore) iz Uprave policije dostavio na upoznava-
nje i izjaSnjenje podnositeljki prituzbe LGBT aktivistkinji B.J.

U dodatnom obracanju Savjetu B.J. je u potpunosti prihvatila dio navoda
iz Uprave policije o prisustviu trecih lica tokom njenog razgovora sa ovlas¢enim
policijskim sluzbenicima i naglasila da joj je povrijedena privatnost i dodatno
ugrozena bezbjednost kroz insistiranje policijskih sluzbenika da o slu¢aju i prija-
vi govori u prolaznom holu.
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Podnositeljka prituzbe je dodala da je istim povodom koordinator Tima
povjerenja LGBT zajednice i Uprave policije, u prisustvu drugih ¢lanova Tima
iz Uprave policije, sa njom obavio dodatnu konsultaciju koja je pomogla da se
prevazidu dosadasnji nesporazumi i propusti uz definisanje dalje komunikacije
i odnosa uz zajednicki zakljucak da ¢e se o razli¢itim pitanjima u vezi sa primje-
nom policijskih ovlas¢enja prema LGBT osobama i izazovima s tim u vezi primar-
no diskutovati na zajednickim sastancima Tima povjerenja.

Savjet je konstatovao da su Uprava policije i CB Podgorica pruzili blago-
vremene i detaljne informacije u vezi sa slucajem te da su preduzete radnje re-
zultirale identifikovanjem osnovnog uzroka koji je doveo do situacije zbog koje
jeipodnijeta prijava. Savjet je konstatovao i da su Uprava policije, CB Podgorica
i koordinator Tima povjerenja LGBT zajednice i Uprave policije u potpunosti i
blagovremeno postupili po svim izdatim preporukama gradanske kontrole poli-
cije $to je, uz ostale aktivnosti, doprinijelo da se saniraju uoceni propusti i nasta-
vi sa izgradnjom dugogodisnjeg medusobnog povjerenja.

Savjet je u svom zaklju¢ku podsjetio da je duzan da postupa po svim
prituzbama koje zadovoljavaju procesne pretpostavke ali iskazuje zadovoljstvo
$to se i od strane Uprave policije i LGBT organizacije prepoznaje sustinski znacaj
uspostavljenog Tima povjerenja LGBT zajednice i Uprave policije u kojem, i kroz
koji, treba da se odvija kontinuirani dijalog, na realnoj osnovi, i preventivno uti-
¢e na moguce probleme i tako dodatno pruzi pomoc sluzbenicima u primjeni
policijskih ovlas¢enja, komunikaciji sa pripadnicima LGBT zajednice i njihovim
organizacijama i u razumijevanju pitanja ljudskih prava i osnovnih sloboda i
bezbjednosti LGBT osoba. Kada nije moguce dodi do prihvatljivog resenja i od-
govarajuceg stanja kroz napore preduzete unutar i na nivou Tima svakako da
ostaje, nakon toga, mogucnost i prilika, za obracanje svim ostalim instancama
u zemlji koje se, u vezi sa postupanjem policije, bave zastitom ljudskih prava.
Savjet je izrazio ocekivanje da se nastavi sa intenziviranjem rada uspostavljenog
Tima povjerenja pred kojim je posebna odgovornost da kreira inkluzivnu i podr-
Zavajucu atmosferu za policijske sluZzbenike koji ¢e unutar policijske organizacije
i LGBT zajednice ili javno deklarisati svoj puni identitet.

Savjet je ocijenio da nije profesionalno da policijski sluzbenici obavljaju
razgovore sa gradanima koji pristupaju u sluzbene prostorije policije u prisustvu
trecih lica jer se na taj nacin dolazi do okolnosti i slu¢aja koji su predmet ove
prituzbe. Takode Savjet je ocjenio da i gradani, koji pristupaju u prostorije poli-
cije, bilo po pozivu ili sopstvenoj inicijativi, trebaju povesti raCuna, zbog zastite
sopstvenog integriteta, da ne prihvataju razgovore sa ovlas¢enim sluzbenicima
policije u prisustvu trecih lica. Savjet je pozvao nacelnika CB Podgorica da odgo-
varajucim instrukcijama posebno kod sluzbenika Stanice za javni red i mir pro-
movise ovu ocjenu Savjeta i konkretnu situaciju kako bi se preventivno izbjegli
buduci slicni dogadaji u cilju zastite licnih podataka i prava na privatnost.

Prema povratnim informacijama MUP Crne Gore je dalo nalog Upravi po-
licije da postupa u skladu sa preporukama Savjeta.

122 | GRADANSKI NADZOR I JACANJE INTEGRITETA CRNOGORSKE POLICIJE



Sluéaj pozivanja novinara “Vijesti” na informativni razgovor povodom
objavljenog teksta

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, postupajuci po inicijativi svog
¢lana, pokrenuo je postupak ocjene primjene policijskih ovlas¢enja povodom
slu¢aja pozivanja novinara “Vijesti” na informativni razgovor u vezi sa objavlji-
vanjem teksta o predaju tri lica.*® U inicijativi upuéenoj Savjetu se navodi da je
lokalna policija pozvala dvoje novinara na razgovor iako prethodno niko od
pomenutih u tekstu nije na bilo koji nac¢in demantovao sadrzaj istog, te da se
Uprava policije povodom okolnosti nakon kojih je nastao tekst nije oglasavala.*

Savjet je predmetnu inciijativu uzeo u rad i od Uprave policije zatrazio
detaljnu informaciju o motivima i razlogu pozivanja novinara na razgovor povo-
dom predmetnog teksta i detaljno pojasnjenje opravdanosti istog.

Uprava policije u odgovoru dostavljenom Savjetu je informisala da je OB
Ulcinj uputio telegram 10. jula 2017 CB Podgorica, sa zahtjevom da se od novi-
narke,Vijesti” J.J. uzme izjava na okolnosti objavljivanja teksta pod nazivom “Gu-
Zva u ulcinjskom tuzilastvu: advokati jaci od policije, sprijecili hapsenje’, dana
8. jula 2017. Postupajuci po telegramu, voda bezbjednosnog sektora je, 11. jula
2017, telefonskim putem pozvao novinarku J.J, tom prilikom je upoznao sa ra-
zlozima pozivanja i dogovorio vrijeme javljanja u prostorije CB Podgorica. Postu-
pajuci po prethodnom dogovoru imenovana je istog dana u 9 sati pristupila u
sluzbene prostorije CB Podgorica i posto je upoznata sa svojim pravima dobro-
voljno je dala izjavu na zapisnik o obavjestenju prikupljenom od gradanina.

Imenovana je u izjavi navela da duzi niz godina radi za ND “Vijesti” gdje
pise tekstove za sve rubrike, a primarno za “Hroniku” te da je sa kolegom S.A.
napisala tekst o incidentu koji se dogodio u prostorijama ulcinjskog tuzilastva, 7.
jula 2017, tokom predaje tri lica iz Bara, za koje je postojala osnovana sumnja da
su izvrsili krivicno djelo iznuda. U izjavi je navela da se prilikom ovog dogadaja
nije nalazila u Ulcinju, ve¢ na poslu u Podgorici i da je informaciju o ovom do-
gadaju dobila o strane njoj poznatih lica, ali nije zeljela saopstiti njihova imena,
pozivajuci se na odredbu ¢l. 21 st.3 Zakona o medijima. Nakon uzimanje izjave
na zapisnik o obavjestenju prikupljenom od gradanina imenovana je napustila
prostorije CB Podgorica a sluzbenici Stanice policije za javni red i mir su spise
predmeta istog dana dostavili OB Ulcin;.

Savjet je novinarki J.J. dostavio odgovor Uprave policije na upoznavanje
i dodatno izjasnjenje.

39  http://www.vijesti.me/vijesti/guzva-u-ulcinjskom-tuzilastvu-advokati-jaci-od-policije-sprijecili-
hapsenje-945713;  http://www.vijesti.me/vijesti/policija-saslusavala-novinare-vijesti-pitali-ih-za-izvore-946258;
http://www.vijesti.me/vijesti/radulovic-novinare-saslusavaju-samo-u-nedemokratskim-
rezimima-946260

40  Inicijativa ¢lana Savjeta mr A.S.Zekovica.
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Institut “Alternativa” pokrenuo postupak provjere primjene ovlas¢enja
pripadnika SAJ u poznatoj budvanskoj diskoteci

Predsjednik Upravnog odbora Instituta Aternativa, S.M, uputio je inicija-
tivu Savjetu za gradansku kontrolu rada policije za ocjenu primjene policijskih
ovlascenja u vezi slucaja angazovanja Specijalne antiteroristicke jedinice (SAJ) u
diskoteci“Trokadero’, u Budvi, 10. jula 2017. godine.

Podnosilac prituzbe je ukazao da su nadleznosti SAJ-a propisane Pravil-
nikom o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji Ministarstva unutrasnjih poslo-
va (MUP), a da se prilikom ove akcije nije radilo o slu¢ajevima iz njene nadlezno-
sti.

“U Specijalnoj antiteroristi¢koj jedinici vrse se poslovi koji se odnose na:
suzbijanje najslozenijih oblika teroristickih aktivnosti; pruzanje asistencija krimi-
nalistickoj policiji i drugim organizacionim cjelinama policije prilikom lisavanja
slobode pocinilaca krivi¢nih djela, posebno u situacijama gdje se oCekuje pru-
Zanje otpora vatrenim oruzjem; rijeSavanje talackih situacija i situcija barikadi-
ranja objekata i lisavanje slobode izvrsilaca krivi¢nih djela koji se nalaze u njima;
lisavanje slobode kriminalaca i ¢lanova kriminalnih grupa; rjeSavanje situacija
nastalih pruzanjem otpora vatrenim oruzjem u urbanim i ruralnim uslovima;
pruzanje asistencije u borbi protiv organizovanog kriminala; obezbjedenje lica i
objekata kojima prijeti neposredni teroristicki akt; saradnja i pruzanje asistencije
inostranim antiteroristickim jedinicama; ucestvovanje u spasavanju lica i imovi-
ne u slucajevima elementarnih i drugih nepogoda (nuklearni, hemijski i bioloski
akcidenti, saobracajne nezgode) i obavljanje drugih poslova iz djelokruga Jedi-
nice”.

Kao razlog za podnosenje ove incijative predsjednik Upravnog odbora
Instituta Aternativa je naveo i ¢injenicu da se povodom konkretnog angazova-
nja, i nakon medijskih navoda, reagovanja NVO i velikog broja nejasnoca koji
prate ovu akciju, ni MUP niti Uprava policije nijesu imali nikakvu vrstu zvani¢nog
istupa u vidu izjave ili saopstenja te da ova policijska akcija, prema medijskim
navodima, nije rezultirala hapsenjem bilo kojeg lica niti je pronaden i oduzet
nedozvoljeni predmet, $to moze govoriti o tome da SAJ nije raspolagala kvali-
tetnim operativnim podacima koji su bili povod za akciju. 1z svega navedenog,
navodi se u inicijativi, stice se utisak da je cilj bio zastrasivanje i disciplinovanje
“bezbjednosno interesantnih lica” koja nijesu osumnji¢ena za bilo koje krivi¢no
djelo, jer bi u protivhom bili uhapseni kao i da bi Uprava policije, imajuci u vidu
da raspolaze sa jos$ dvije jedinice posebne namjene - Interventnom i Posebnom
jedinicom, trebala da objasni zasto elitna jedinica, specijalizovana za najslozeni-
je policijske poslove, vrsi kontrole po primorju i $ta je onda uloga drugih organi-
zacionih jedinica policije.

Savjet je predmetni slu¢aj uzeo u razmatranje, isti dodijelio ¢lanu na obra-
du i obratio se Upravi policije da: (1) detaljno informise o angazovaniju, kriti¢nog
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dana, SAJ u navedenom ugostiteljskom objektu ukljucujudi i pojasanjenje razlo-
ga - motiva za angazovanje SAJ kriticnom prilikom; (2) pruzi objasnjenje Savjetu
iz kojih razloga nije angazovana, kriticnom prilikom, Posebna jedinica policije;
(3) dostavi na uvid i upoznavanje kompletnu dokumentaciju koja prati angazo-
vanje SAJ kriticnom prilikom ukljucujuci i odgovarajuce sluzbene zabiljeske i iz-
vjesStaje o upotrebi sredstava prinude koje su uslijedile nakon angazovanja; (4)
odredena saznanja govore da je SAJ navodno upucena u navedeni ugostiteljski
objekat jer su djeca visokih drzavnih funkcionera (Predsjednik Vlade, Ministar
unutrasnjih poslova, Vrhovni drzavni tuzilac) i njihovi prijatelji iz svijeta sporta
kriticne nodi bila provocirana od strane prisutnih bezbjednosno interesantnih
lica. S tim u vezi, upucena je molba za izjaSnjenje o ovom saznanju te da li i drugi
gradani, u slu¢aju postojanja provokacija od BIL mogu rac¢unati na izlazak SAJ.

Uprava policije, nakon urgencije, u odgovoru dostavljenom Savjetu sa-
opstila je sliedece: “Povodom Vaseg zahtjeva za dostavljanje informacija u vezi
angazovanja pripadnika SAJ u diskoteci Trokadero, obavjeStavam Vas da su,
shodno Odluci Staba Ljetnje turisticke sezone 2017, u cilju poja¢anja mjera
bezbjednosti na teritoriji primorskih opstina, 07/08. jul 2017. godine, isti bili an-
gazovani u cilju preduzimanja mjera iz svoje nadleznosti. U konkretnom slucaju,
u sadejstvu sa policijskim sluzbenicima CB Budva, vrieni su pregledi i kontrolisa-
na bezbjednosno interesantna lica, koja su se, prema operativnim podacima, te
veceri nalazila u tom objektu. Sto se izvje$taja o upotrebi sredstava ti¢e, u ovom
slucaju nijesu sacinjavani, iz razloga Sto sredstva prinude nijesu ni upotrebljava-
na”.

Savjet je odgovor direktora Uprave policije, od 11. oktobra 2017, javno
objavio na svom sajtu i dostavio podnosiocu, NVO “Institut Alternativa” na upo-
znavanje i eventualno dodatno izjasnjenje.

Gradanin V.F. obratio se gradanskoj kontroli policiji
zbog odbijanja prijema u crnogorsko drzavljanstvo

Punomoc¢nik gradanina F.V, advokat M.C.B, uputio je prituzbu Savjetu za
gradansku kontrolu rada policije ukazavsi na slucaj, kako je naveo, nesprovo-
denja i nepostupanja po nalozima iz presude Upravnog suda Crne Gore, U.broj
63/14 od 4.06.2014, kojom je usvojena tuzba imenovanog gradanina i poniste-
no rjesenje MUP-a, broj 03-UPI-211/13/2495 od 23.12.2013. godine, u vezi odbi-
janja zahtjeva za prijem u crnogorsko drzavljanstvo jer navodno nije ispunjavao
uslove iz razloga bezbjednosti Crne Gore. Navedenom presudom nalozeno je
da u ponovljenom postupku MUP donese novo zakonito rjeSenje. U obrazloze-
nju prituzbe punomoc¢nik gradanina dalje je naveo da MUP oznacenu presudu
Upravnog suda Crne Gore uopste nije sprovelo tj. po istoj postupilo a istom se
utvrduje da ovaj organ nije dao konkretne i jasne razloge zbog kojih to smetnji

GRADANSKI NADZOR I JACANJE INTEGRITETA CRNOGORSKE POLICIJE

125



F.V. po ocjeni ANB ugroZava bezbjednost Crne Gore pogotovo kod ¢injenice da
nije nikad ucestvovao u bilo kakvim aktivnostima koje bi predstavljale ugrozava-
nje nacionalne bezbjednosti Crne Gore, pa se ne moze izvesti pravno relevantan
zakljucak koji su to razlozi opredijelili ANB da ga oznaci nepodobnim za prijem
u crnogorsko drzavljanstvo. Ovom prilikom, navodi se u obra¢anju Savjetu, po-
sebno treba imati u vidu da imenovani gradanin ispunjava sve uslove propisane
odredbom ¢l. 8 Zakona o crnogorskom drzavljanstvu za prijem u crnogorsko
drzavljanstvo, te ¢injenicu da nikada ranije nije osudivan, da se protiv njega ne
vodi krivi¢ni postupak kao i da u Crnoj Gori ima porodicu, Zenu i djecu, koji ima-
ju crnogorsko drzavljanstvo. Ukazao je i na odredbu ¢1.8 Evropske konvencije
o ljudskim pravima, kojom je propisano da svako ima pravo na postovanje pri-
vatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske kao i da se javna vlast ne mijesa u
vrienje ovog prava, osim ako je takvo mijesanje predvideno zakonom i ako je to
neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti,
javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, sprje¢avanja nereda ili zlocina,
zastite zdravlja i morala ili zastite prava i sloboda drugih. S iznijetim u vezi, pu-
nomocnik gradanina F.V. od Savjeta je zatrazio da razmotri navode prituzbe i u
skladu sa ovlasc¢enjima preduzme neophodne mjere. U prilogu prituzbe advo-
kat M.C.B. Savjetu je dostavio punomocje i kopiju presude Upravnog suda Crne
Gore, U.br.63/14 od 04.06.2014.

Savjet je nakon brizljivog razmatranja prituzbe a imajuci u vidu odredbu
¢lana 112 Zakona o unutrasnjim poslovima koja propisuje nadleznost gradan-
ske kontrole, odlucio da obavijesti podnosioca da ovo tijelo iz iznijetih navoda
nije bilo u moguc¢nosti prepoznati odgovornost Uprave policije u konkretnom
slucaju te da ukoliko podnosilac prituzbe izvrsi njenu dopunu u smislu konkreti-
zacije potencijalne odgovornosti Uprave policije, Savjet ¢e nastaviti postupanje.

Gradanin A.M. iz Podgorice Zalio se na postupanje barske policije

Osnovni sud u Baru, postupajuci po dopisu nacelnika Istraznog zatvora
Zavoda za izvrienje krivi¢nih sankcija Ministarstva pravde u Podgorici, proslije-
dio je molbu pritvorenog lica A.M, ¢lanu Savjeta za gradansku kontrolu policije
mr Aleksandru Sasi Zekovicu, da ga posjeti, kako bi ga upoznao sa njegovim
slucajem i fotodokumentacijom ukazao na zlostavljanje i torturu koju je, kako je
naveo, dozivio od policijskih sluzbenika.

Naknadno, podnosilac je Savjetu dostavio obracanje u kojem navodi da se 12.
aprila 2017. godine, sa drugom E.M, koji ima kucu u Baru i kod kojeg je odsjeo
ovom prilikom (obojica iz Podgorice), kretao iz pravca Bara prema Podgorici vo-
zilom Ford Mondeo. Naveo je i da se njegova djevojka bavi pjevanjem u Baru
i Ulcinju te da tim povodom povremeno vrijeme borave kod E.M. po nekoliko
dana. Kriticnom prilikom, kako je naveo, oko 1,20h po dolasku u mjesto Su3anj,
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na izlazu iz Bara, zaustavila ih je patrola radi kontrole kod koje nije bilo nista
sporno, te da je odjednom dosao interventni vod sa dva vozila obracajudi im se
vikom i udarajuci njega u donji dio tijela, hvatajuci za glavu uz rijeci da stavi ruke
na vozilo i udarajuci ga rukama po glavi od ¢ega je zadobio prelom zuba.

Podnosilac prituzbe je naveo i da je kritichom prilikom ostao priseban ne
izazivajuci nikakav incident i da nije pruzao nikakav otpor, da je pitao komandira
zasto ga tako udara, jer je Cuo od kolega da ga oslovljavaju sa komandire Rado-
vane. Posto su i oni izvrsili detaljnu kontrolu vozila i njih dvojice, policijski sluz-
benik M.R. i A.H. gradanina A.M. su, kako se navodi, grubo i uz psovku ubacili u
zadnji dio sluzbenog vozila tj. gepek a vozilo je vozio M.R. dok je iza njega sjedio
A.H. Na mjestu gdje su zaustavljeni ostao je E.M. sa jo$ nekoliko policajaca koji
su se nakon par minuta uputili za njima, naredujuci E.M. da ih vozi do policijske
stanice iako ih je ovaj upozorio da nema polozen vozacki ispit time ugrozava-
juci ostale ucesnike u saobracaju doveo ih vozilom E.M. do stanice. Podnosilac
prituzbe, naveo je i da su mu kritichom prilikom oduzeli vozilo bez potvrde o
oduzimanju i bez usmenog obavjestenja. Naveo je i da se u sluzbenoj zabeljesci
policijskog sluzbenika A.M. navodi da je M. bio predmet kontrole kao bezbjed-
nosno interesantna osoba, te da kod njega (podnosilac dodaje ,kod obojice”)
nije nadeno nista od interesa za sluzbu, a to isto je izjavio i R.M. koji jo$ navodi da
ga je podnosilac prituzbe vrijedao, da ga je opomenuo i da je posto je prestao sa
uvredama nesmetano izvrsio kontrolu vozila i lica kojom prilikom nije bilo nista
sporno, kako je navedeno u sluzbenoj zabiljesci.

A.M.je istakao i da je ovom prilikom obavjesten da ga vode u policijsku
stanicu i da ¢e tamo nastaviti da ga bije. Po dolasku u stanicu oborili su ga na pod
hodnika, udarali nogama u rebra i pendrekom po glavi, krvario je i na momenat,
kako je naveo, izgubio svijest, a posto se povratio ugledao je druge policajce
koji su mu pomogli da ustane i poveli do bolnice gdje mu je ukazana ljekarska
pomoc i izdato ljekarsko uvjerenje.

Gradanin A.M. je istakao da je kriticnom prilikom policijski sluzbenik R.M.
prednjacio u zadavanju udaraca, potencirajuci da ga ovaj vrijeda i izaziva inci-
dent i konstatovao da se u prijavi navodi napad na sluzbeno lice bez osnova,
da je kod sudije priveden sa teSkim tjelesnim povredama i sproveden u Spuski
zatvor gdje boravi ve¢ pet mjeseci cekajudi presudu. Na pitanje njegovog brani-
oca na sudenju R.M. o razlozima za provodenje A.M. i E.M, ako prilikom kontrole
nije radeno nista sporno, odgovorio je da je to u¢ino po naredbi komandira D,
navodedi da je doslo do incidenta na putu do stanice da je A.M. povukao A.H. za
okovratnik i nanio mu povredu crvenilo oko vrata, dok se u prijavi pominje da
je i davio jednog od njih a M. vukao za kosulju, da ga je udario nogom u grudi
od kojeg je udarca odletio 2 metra, da se A.M. dao u bjekstvo i dr. Podnosilac je
ovom prilikom konstatovao kao nemoguce da je navedene radnje mogao ucini-
ti sa zadnjeg dijela sjedista vozila. Dalje je navedeno i da se u prijavi navodi ranija
kazna koju je on ¢asno odsluzio i platio kao i da je ¢lan kriminalne grupe, koju
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¢injenicu je ocijenio neistinitom i obavijestio da ¢e ovim povodom podnijeti po-
sebnu prijavu za uvredu Casti, makar i medunarodnom sudu.

Savjet je predmetni slucaj uzeo u razmatranje, isti dodijelio ¢lanu na
obradu i obratio se Upravi policije u cilju pribavljanja relevantnih informacija
slucaju.

U kontekstu dogadaja iznijetog u predstavci nacelnik CB Bar D.S. je
obavijestio da je dana 12. aprila 2017.godine na magistralnom putu Bar-Su-
tomore u naselju Susanj saobracajna patrola, u sastavu policijski sluzbenici
N.F.iS.S, obavljala poslove kontrole saobracaja, te da je oko 01.10h zausta-
vila putni¢ko motorno vozilo kojim je upravljao A.M. iz Podgorice, dok se na
mjestu suvozaca ovom prilokom nalazio E.M. iz Podgorice. Provjera za nave-
dena lica je izvrSena putem radio veze i ovom prilikom se doslo do saznanja
da se radi o bezbjedonosno interesantnim licima, koja su sklona izvrSenju
teskih krivi¢nih djela i njihovoj povezanosti sa ¢lanovima jedne od organizo-
vanih kriminalnih grupa iz Bara, nakon cega je dezurni starjeSina CB Bar I.D.
uputio interventnu grupu u sastavu R.M, S.K. i A.H, kako bi izvrsili pregled
lica i vozila. Dolaskom na lice mjesta interventna grupa je zatekla navedena
lica pored putnickog motornog vozila i izdala jasno naredenje A.M. i E.M da
stave ruke na vozilo kako bi pristupili nihovom pregledu.

U odgovoru dostavljenom Savjetu se navodi da se, u tom trenutku,
A.M. obratio policijskom sluzbeniku R.M. povisenim tonom rije¢ima “necete
me pregledati, $ta se kurcite, koliko vas je, Sto ste dosli picke jedne u uni-
formi” dok je E.M. postupio po izdatom naredenju. Sluzbenik R.M. je potom
upozorio lice A.M. na ponasanje, ponovo izdao naredenje da se okrene u
pravcu vozila i prestane sa uvredama $to je ovaj uvazio i uslijedio je pregled.
Potom je A.M. saopsteno da ce biti odveden u sluzbene prostorije zbog ri-
jeci koje je uputio policijskim sluzbenicima, smjesten je u sluzbeno vozilo
u zadnjem dijelu sluzbenog vozila , Mitsibusi Pajero” koji, kako je u dopisu
Savjetu napomento, ima dva reda sjedista i dio iza zadnje klupe koji se koristi
za privodenje lica a nije fizicki odvojen i izolovan od ostatka unutrasnjosti
vozila. Nakon toga, policijski sluzbenici su se zajedno sa A.M. uputili u pravcu
CB Bar a u trenutku kada su vozilom bili nadomak kruznog toka kod mosta
rijeke Zeljeznice A.M. je ni¢im izazvan udario policijskog sluzbenika A.H. za-
tvorenom Sakom u predjelu glave koji se nalazio na mjestu iza vozaca nakon
¢ega ga je uhvatio za okovratnik sluzbene uniforme i pokusao gusenje. Usli-
jed nastalih okolnosti, policijski sluzbenik R.M. koji je upravljao sluzbenim
vozilom isto je zaustavio, izasao iz vozila i otvorio vrata od zadnjeg dijela
vozila (gepeka) kako bi otklonio napad na A.H, a u tom trenutku A.M. je de-
snom nogom udario A.M. u predjelu grudi nakon ¢ega je izasao iz sluzbenog
vozila i dao se u bjekstvo. Nakon nekoliko desetina metara policijski sluzbe-
nici su sustigli A.M, lisili ga slobode uz upotrebu sredstava prinude i priveli u
sluzbene prostorije.
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U dopisu dostavljenom Savjetu je napomenuto da policijski sluzbeni-
ci koji su postupali u ovom dogadaju u potpunosti negiraju navode da je u
postupanju policije policije u konkretnom slucaju doslo do ugrozavanje ljud-
skih prava i sloboda podnosioca prituzbe te da ni na koji nacin nije vrseno
nasilje nad ovim licem, i da je fizicka snaga upotrijebljena u onoj mjeri u kojoj
je bilo potrebno da se lice prilikom bjekstva sustigne, savlada, liSi slobode i
dovede u CB Bar. Savjetu je ovom prilikom ukazano da je postupanju polici-
je, u konkretnom slucaju, otezavajucu okolnost pri savladavanju otpora A.M.
predstavljala ¢injenica da se radi o licu zavidne fizicke snage koje je sklono
izvrsenju teskih krivi¢nih djela i prekrsaja iz oblasti javnog reda i mira, na Sta
ukazuju brojne povrede na licu i tijelu policijskog sluzbenika R.M. koji je A.M.
sustigao kriticnom prilikom a konstatovane su kroz ljekarski izvjestaj.

Shodno odluci Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici koja se odnosi
na obavezu da se o dogadajima u kojima ucestvuju pripadnici organizovanih
kriminalnih grupa upoznaje VDT u Podgorici, sluzbenici CB Bar su o ovom
dogadaju upoznali VDT u Podgorici, M.J, koja se izjasnila da se u radnjama
A.M. sticu elementi bi¢a krivicnog djela ,Napad na sluzbeno lice u vrienju
sluzbene duznosti”iz ¢1.376 st.1, i nalozila da joj se osumnijic¢eni sprovede uz
krivicnu prijavu, kako je i u¢injeno.

U prilog iznijetom je navedeno i da se A.M. prilikom sprovodenja kod
VDT u Podgorici policijskim sluzbenicima koji su ga sprovodili obratio rijeci-
ma,da ¢e se on obrac¢unati sa R.M. i to rascistiti na uli¢ni nac¢in”a na okolnosti
ovoga razgovora postoji i sacinjena je sluzbena zabiljeSka od strane sluzbeni-
ka Z.J.iR.M, $to u konkretnom ukazuje policiji, kako je u dopisu navedeno, da
ovo lice Zeli opet da napadne i fizi¢ki se obracuna sa policijskim sluzbenicima
koji su u skadu zakonom i datim ovlas¢enjima obavljali poslove iz svoje nad-
leZznosti.

CB Bar u dopisu navodi da je, imajudi u vidu sadrzaj prituzbe, dosta
iznijetog kontradiktorno sa realnim stanjem stvari te da povrede koje je A.M.
zadobio zbog savladivanja otpora da se lisi slobode posle napada na sluz-
beno lice i bjekstva iz sluzbenog vozila, ne odgovaraju povredama koje su
navedene u predstavci a odnose se na lom zuba koji se nigdje ne pominje
u ljekarskom izvjestaju koji je sacinjen u noci kritichog dogadaja. U prilog
iznijetom je navedeno da se u izvjestaju ljekara specijaliste, konkretnom prili-
kom, govori o lakoj tjelesnoj povredi nastaloj kod gradanina A.M, zadobijenoj
prilikom savladivanja otpora nakon bjekstva.

U zaklju¢nici odgovora nacelnik CB Bar, u iznijetom slucaju, je istakao
da su policijski sluzbenici, shodno naprijed navedenom, prilikom preduzima-
nja sluzbenih mjera i radnji u predmetnom dogadaju postupali u skladu sa
zakonskim ovlaséenjima odnoseci se krajnje profesionalno prema podosiocu
prituzbe, gradaninu A.M.
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U nastavku obrade slucaja, na zahtjev, otac podnosioca prituzbe Sa-
vjetu je dostavio dodatnu dokumentaciju.*'

Podnosiocu prituzbe je dostavljen odgovor Uprave policije na upoznava-
nje i eventualno dodatno izjasnjenje.

Gradanin C.K. iz Herceg Novog nezadovoljan
postupanjem policije nakon prijave o povredi privatne imovine na Grahovu

Gradanin CK. iz Herceg Novog obratio se Savjetu za gradansku kontro-
lu rada policije prituzbom ukazavsi na postupanje policijskih sluzbenika 7. jula
2017. godine.*

U opisu dogadaja, gradanin je naveo da je vlasnik zemljista u Grahovu, u
Opstini Niksi¢ na lokalitetu koji je blize oznacen kao Podbrankovica i da se nje-
govoj neposrednoj blizini gradi objekat vecih gabarita. Po povratku iz Niksica,
7.07.2017, sa sinom je obisao imanje “jer su Culi da neki gradevinski radnici kori-
ste parcele u njegovom vlasnistvu bez pitanja”. Dolaskom u Grahovo na parceli
je zatekao radnike “Bemax-a” koji su izvodili radove na parceli gradilista, a njego-
vu parcelu koristili kao poligon za odlaganje materijala i masina, jer su gabariti-
ma gradevine zauzeli Citavu parcelu na kojoj su radove izvodili. Ovom prilikom
je zatekao izrovano zemljiste i prekinutu gvozdenu cijev koja je dovod vode do
kuce njegove snahe. Vidjevsi iznijeto otisao je do rukovodilaca gradilista u na-
mjeri da ih upozori da ne koriste njegovo zemljiSte i ne pricinjavaju mu Stetu,
bez namjere da se svada ili prijeti, kako su oni pogre$no i tendeciozno prikazali.
Tamo je, kako navodi, naisao na ironican i potcjenivacki odnos 5to je posljedic-
no dovelo do svade i rasprave, kada je odlucio da pozove policiju imajudi prije
svega u vidu potrebu da zastiti svoju imovinu a policiju je zvao i jer se plasio,
obzirom da je bolestan ¢ovjek, a bio je i sa bolesnim sinom koji tokom opisanog
dogadaja nije izlazio iz auta, a naspram sebe je imao nekoliko mladih i jacih lju-
di, povezanih rodjackim vezama i jakim poslovnim interesima. Dalje je naveo

41 Optuzni predlog ODT od 11.05.2017; Obracun troskova vjestacenja; Akt CB Bar Visem drzavnom tuziocu
o dostavi dokumentacije od 12.04.2017; Krivicnu prijavu Uprave policije CB Bar protiv A.M. od 12.04.2017;
Sluzbene zabiljeske (3) CB Bar, Stanice policije Bar od 12.04.2017; Izvjestaj ljekara specijaliste JZU Opste
bolnice Bar Radiloske dijagnostike za A.M. od 12.04.2017; Izvjestaj ljekara specijaliste JZU Opste bolnice Bar
Urgentne medicinske pomoc¢i za A.M. od 12.04.2017; Izvjestaj ljekara specijaliste JZU Opste bolnice Bar Radiloske
dijagnostike za A.M. od 12.04.2017; Izvjestaj ljekara jedinice za hitnu medicinsku pomo¢ za R.M. od 12.04.2017;
Izvjestaj ljekara jedinice za hitnu medicinsku pomo¢ za A.H. od 12.04.2017; Sluzbena zabiljeska CB Bar SP Bar od
12.04.2017; Zapisnik Viseg drzavnog tuzilastva od 12.04.2017 o saslusanju osumnjicenog A.M; Misljenje CB Bar
o opravdanosti i pravilnosti upotrebe sredstava prinude prema A.M. 12.04.2017; IzvjeStaj CB Bar o okolnostima
upotrebe sredstava prinude prema A.M. 12.04.2017; Izvjestaj o upotrebi sredstava prinude prema A.M. 12.04.2017;
zapisnici (5) ViSeg drzavnog tuzilastva o saslusanju svjedoka od 20.04.2017; Nalaz sudsko medicinskog vjestacenja
0d 20.04.2017; Nalaz sudsko medicinskog vjestacenja od 28.04.2017.

42 U vezi sa predmetnim dogadajem podnosilac prituzbe Upravi policije je uputio predstavku dana 19.07.2017,
pribavio odgovor, akt broj 086/17-493**/2 od 30.08.2017 i na isti izjavio zalbu MUP, 9.09.2017, a kopiju pratece
dokumentacije dostavio Savjetu.
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da su ga navodno predstavnici “Bemax-a” zamolili da ne zove policiju, navodeci
da je to nepotrebno da ce odistiti imanje i slicno ali ih nije poslusao. Posto je
pozvao policiju, po nalogu poslovode “Bemax-a” (ili njihovog kooperanta) brzo
su “na njegove oci” ocistili imanje i sklonili nabacani materijal a potom je pocela
prava bjezanija radnika koji su napustali gradiliste. Na ovu ¢injenicu podnosilac
prituzbe je obratio paznju, pretpostavljajudi da se radi o stranim neprijavljenim
radnicima koje je odvezao jedan od preduzimada, jer ih je u vrijeme njegovog
dolaska na gradilistu bilo sve skupa oko dvadesetak radnika, a nakon najave da
¢e policija doci ostalo ih je oko osam.

Neposredno pred dolazak policije jedno vozilo sa gradiliSta, dzip na ko-
jem je pisalo “Bemax” je otislo putem kojim je policija trebala da dode, a vratilo
se nakon 10-15 minuta, a za njim je doslo i vozilo policije. S tim u vezi, podno-
silac prituzbe je iznio da iako nije licno vidio pretpostavlja da su se uz put sreli i
dogovorili o daljem nastupu. Po dolasku policije, jedan od policajaca je posao sa
njim na lice mjesta na parcelu, a drugi je ostao u vozilu i vjerovatno razgovarao
sa radnicima “Bemax-a’, na 3ta C.K. nije obratio paznju jer je bio koncentrisan na
razgovor. Policajac koji je bio sa njim je pokusao da legitimise dva radnika koji
su se tu nalazili, ali bezuspjesno jer nijesu imali licnih dokumenata. Jedan od
radnika je rekao da je iz Bosne i da je stigao to jutro, da nema dokumenta, drugi
je tvrdio da je iz Niksica a ostale radnike za koje misli da su bili Albanci nijesu ni
pokusali da potraze iako je to od njih trazio. Policija je na licu mjesta bila oko
10-15 minuta, od podnosioca prituzbe nijesu traZili nikakave informacije iako
ih je zvao, nikakav uvidaj nijesu napravili, niti sacinili zabiljesku, ni fotografisali
pacelu i gradiliste. Povodom predmetnog dogadaja policijskim vozilom DK. je
poveden u CB Niksi¢, bez moguénosti da zbrine bolesnog sina koji je bio u nje-
govom vozilu, a na pitanje zasto ga vode policijski sluzbenici su odgovorili da je
navodno uputio prijetnju oruzjem radnicima “Bemax-a”. Na pitanje gdje je oruz-
je rekli su da je u kuci, a kada je rekao da nema kucu, da je sa vozilom. TraZzenje
da pretresu vozilo, nijesu prihvatili.

U daljem opisu dogadaja se navodi da je u NikSi¢u bio izolovan u Stanici
policije do oko 19,30 sati gdje je dao izjavu, bio priveden inspektoru i kona¢no
Sudu za prekrsaje. Nikakvu zabiljeZbu, optuzni prijedlog, potvrdu o zadrzavanju,
odluku Suda do dana podnosenja prituzbe Upravi policije nije dobio tako da sa
sigurnos$¢u ne moze da kaze ni zasta je osuden, niti kolika je kazna. Kako je u
prituzbi naveo, nijesu mu poznata niimena policajaca koji su ga priveli, odnosno
njihov broj znacke, niti ime inspektora koji ga je saslusao.

Cinjenice na koje je D.K. ukazao u svojoj prituzbi a koje cijeni neprofe-
sionalnim i protivpravnim su, kako je naveo, sljedece: Prvo, policiju je pozvao
zbog ugrozavanja posjeda, podsjecajuci na odredbu ¢lana 254 KZ CG koja pred-
vida krivi¢no djelo ,protivpravno zauzimanje zemljista”. Prijava se odnosila na
elemente ovog krivi¢nog djela, a policajci su istu potpuno ignorisali, iako su na
licu mjesta imali dokaze protipravnog ponasanja radnika “Bemax-a”. Pri takvom
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stanju elementarno je bilo da zabiljeSkom, kako je naveo, utvrde okolnosti i do-
kaze i provjere iznijete navode, na Sta ih obavezuje Pravilnik o nacinu obavlja-
nja odredenih policijskih poslova i primjeni ovlas¢enja u obavljanju tih poslova;
Drugo, kada im se ve¢ obratio sa navodima za zauzimanje zemljista bili su duzni,
shodno ¢lanu 31 Pravilnika o nacinu obavljanja odredenih policijskih poslova i
primjeni ovlas¢enja u obavljanju tih poslova da sacine zapisnik po osnovu usme-
ne krivi¢ne prijave, $to nisu ucinili; Trece, na licu mjesta su zatekli dva radnika
koji nijesu posjedovali licna dokumenta $to predstavlja prekrsaj a nikakvu mjeru
s tim u vezi nijesu preduzeli; Cetvrto, kada im je ukazao da je desetak radnika
pobjeglo sa gradilista, da ih je odvezao Covjek vozilom registarskih oznaka koje
je oznacio a koji se kasnije pojavio kao svjedok protiv podnosioca prituzbe nista
nijesu preduzeli. Kada je ovu Cinjenicu kasnije ponovio u Stanici policije, rekli
su mu da je to slucaj za interventni vod; Peto, kada neko zauzme tude zemljiSte
uz protivljenje vlasnika, uvijek takvo djelo ima elemente nasilnickog ponasanja,
bilo prekrsaja, bilo krivicnog djela, zavisno od tezine. U ovom slucaju policijski
sluzbenici su navedene ¢injenice ignorisali, naveo je gradanin C.K; Sesto, stekao
je utisak, sto nije u mogu¢nosti da dokaze, da su policajci sa predstavnicima
“Bemax-a” imali nedozvoljenu odnosno pristrasnu komunikaciju; Sedmo, ako su
vec policajci iznijeli tvrdnje da im je prijetio vatrenim oruzjem, zbog ¢ega nijesu
postupili po zahtjevu koji je iznio i pretresli njegova kola, jer je kako je naveo
sve vrijeme ,bio na oku” radnicima “Bemax-a” i nikakvo oruZzje nije mogao sklo-
niti; Osmo, “navodni” svjedoci su pominjali da je uzeo neku cijev da im prijeti, pri
¢emu su davali razlicite iskaze - te komad gvozdene cijevi koja je bila na terenu,
te gvozdenu cijev koja se koristi za skelu i sl. Istina je da je, kako je naveo u prituz-
bi, na svojoj parceli nasao prekinutu vodovodnu cijev duzine 1-1,5 metara, da je
pokusao da je podigne i skloni, ali u tome nije uspio iz razloga teSkog oboljenja
kicme, a djelimi¢no su ga sprijecili i prisutni radnici “Bemax-“a; Deveto, za pet
minuta, da ih je to zanimalo, policajci su mogli da provjere i utvrde da nije nikad
pocinio krivi¢no djelo, da nije nasilan, da nema ni prekrsajne odgovornosti, ne
posjeduje oruzje, da ima 60 godina Zivota i bolesnu kicmu, da njegov sin tokom
kritichog dogadaja nije ni izlazio iz vozila, da sa sobom nije poveo nijednog ro-
daka, a na tom lokalitetu ih ima bar deset. Takode su, kako je naveo, mogli da
utvrde da su neosnovane optuzbe protiv njega iznijela dva bliska rodaka kao i
sa njima poslovno povezano lice Ni. i da su oni sami pocinili vise prekrsaja od
kojih ni jedan nije procesuiran; Deseto, da je policija postupala kako im nalaze
Pravilnik o nac¢inu obavljanja odredjenih policijskih poslova i primjeni ovlasce-
nja u obavljanju tih poslova, u sumniji ko je sve pocinio prekrsaj, priveli bi sve njih
zajedno i prepustili Sudu da utvrdi postojanje prekrsaja i odgovornost, a ovako
su priveli samo njega, njegove prijave i pored nespornih materijalnih dokaza su
ignorisalii, iskazali povjerenje grupi ljudi koji imaju interes da ga nezakonito op-
tuze i sa sebe skinu odgovornost fabrikujuci dokaze i izmisljajuc¢i navodno neku
prijetnju.
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Podnosilac prituzbe u prituzbi je istakao da ga je posebno povrijedilo i
do kraja ponizio odnos policije kada su odlucili da ga privedu u CB Niksi¢, jer mu
nijesu dozvolili da zbrine bolesnog sina koji je pod temparaturom ostao u koli-
ma, niti da ga umiri i kaze mu o ¢emu se radi, $to kako je naveo predstavlja teSku
povredu prava li¢nosti i ovom prilikom podsjetio na odredbu ¢lana 6 Pravilnika
koja propisuje da je: ,Policijski sluzbenik duzan da u vr3enju policijskih poslova
postupa obazrivo prema gradanima, vodedi racuna da ne povrijedi dostojanstvo
licnosti i da ih ne izlaze nepotrebnom uznemiravanju ili obavezama”.

Uprava policije u odgovoru koji je dostavila podnosiocu prituzbe, u vezi
sa predmetnim dogadajem, je iznijela da su, u cilju provjere, od policijskog sluz-
benika Stanice policije CB Niksi¢ - G.M, policijskog sluzbenika grani¢ne policije
- L., koji su shodno rasporedu sluzbe bili radno angazovani u okviru patrole na
magistralnom putu Niksi¢-Risan, prikupljene izjave kao i od od Sefa smjene ope-
rativnog dezurstva - B.V i vode bezbjednosnog sektora - B.Z. U kontekstu navoda
da je gradanin C.K. pozvao policiju zbog ugroZavanja posjeda koja je ignorisana
utvrdeno je da suimenovani policijski sluzbenici, po nalogu deZzurne sluzbe a po
prethodnoj prijavi C.K. o uzurpaciji posjeda od strane radnika firme “Bemax’, i po
prijavi gradanina M.K. da je fizi¢ki napadnut od strane C.K, upuceni na lice mje-
sta, gdje je utvrdeno da se predmetni posjed granici sa imanjem na kojem firma
,Bemax” izvodi radove, da su imanja odvojena improvizovanom ogradom, kao
i da posjed koji je vlasnistvo C.K. ni na koji na¢in nije uzurpirano niti oste¢eno.
Navedeni policijski sluzbenici na licu mjesta nijesu mogli saciniti zapisnik o prije-
mu krivi¢ne prijave, ve¢ su podnosioca prituzbe poducili o pravu na podnosenju
prijave u prostorijama CB Niksi¢, 5to je on kasnije i ucinio, a o svemu je upoznat
dezurni tuzilac u ODT u Niksicu, koji se izjasnio da u navedenom dogadaju nema
elemenata krivicnog djela.

U odgovoru Uprave policije je navedeno da tvdnje D.K. da su kriticnom
prilikom na licu mjesta bili prisutni strani radnici, a da isti nijesu kontrolisani od
strane policijskih sluzbenika, informisali su da dolaskom na lice mjesta, policijski
sluzbenici nijesu zatekli radnike iz Bosne i Hercegovine ili Albanije, da su zatekli
radnike firme ,Bemax”, koji su crnogorski drzavljani, a kojima je naloZeno da se
upute u sluzbene prostorije CB Niksi¢ radi preduzimanja sluzbenih mjera i rad-
nji, te da su se ovi radnici pojavili u svojstvu svjedoka pred Sudom za prekrsaje u
NikSicu.

O sadrzaju prituzbe koja se odnosi na prisustvo radnika koji nemaju po-
trebne dozvole, obavijesteni su sluzbenici Odjeljenja bezbjednosti grani¢ne po-
licije Niksi¢, koji ¢e preduzeti mjere i radnje iz svoje nadleznosti, navedeno je u
odgovoru Uprave policije.

Dalje, u cilju eliminacije navoda da su policijski sluzbenici “imali nedo-
zvoljenu (pristrasnu) komunikaciju” sa radnicima firme ,Bemax” Uprava policije
je obavijestila da je na temelju izjava navedenih policijskih sluzbenika utvrdeno
da su, shodno svojoj zakonskoj obavezi, profesionalno preduzeli sluzbene mjere
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i radnje, kako prema gradaninu C.K. tako i prema M.Ku., a u kontekstu tvrdnje da
policijski sluzbenici nijesu postupili po zahtjevu podosioca prituzbe i pretresli au-
tomobile je utvrdeno da, nakon $to je na licu mjesta M.Ku. podnio prijavu protiv
njega za fizi¢ki napad upotrebom metalne Sipke i prijetnju vatrenim oruzjem, po-
licijski sluzbenici nijesu mogli izvrsiti pregled vozila jer se isto nije nalazilo na licu
mjesta, vec kako im je reCeno parkirano “negdje u Grahovu”. U odgovoru Uprave
policije, u kontekstu tvrdnje da je sve ucesnike dogadaja trebalo zajedno privesti
i prepustiti Sudu na utvrdivanje odgovornosti, dalje je navedeno da, nakon $to je
na licu mjesta M.Ku. podnio prijavu protiv C.K. za fizi¢ki napad i prijetnju vatrenim
oruzjem, policijski sluzbenici su u sluzbene prostorije CB Niksi¢ priveli podno-
soca prituzbe radi preduzimanja sluzbenih mjera i radnji, dok su drugoj strani i
svjedocima nalozili da podu do prostorija CB Niksi¢, zbog postojanja opravdane
bojazni da bi se sukob izmedu lica mogao nastaviti i u sluzbenom vozilu ukoliko
bi prevoz bio realizovan jednim vozilom. Nakon 3to je sa svim akterima obavljen
razgovor na okolnosti predmetnog dogadaja, o svemu je upoznat dezurni tuzilac
u ODT u NikSi¢u koji se izjasnio da u navedenom dogadaju nema elemenata kri-
vi¢nog djela, kao i samostalni inspektor za prekrsajnu preventivu CB Niksi¢, koji
je uz konsultaciju sa dezurnim sudijom Suda za prekrsaje, nalozio da se podnese
prekriajna prijava protiv gadanina C.K. zbog prekriaja iz djelokruga Zakona o
javnom redu i miru, da se imenovani lisi slobode do privoda dezurnom sudiji, a
navedene radnje suizvrsene u 15,05 tj. 20 ¢asova. Daljim provjerama je utvrdeno
da je C.K. saopsteno da ¢e biti priveden do sluzbenih prostorija CB Nik3i¢, kojom
prilikom je ustvrdio da ne moze da ide jer mu se u autu parkiranom negdje u Gra-
hovu nalazi bolesno dijete, a na pitanje policijskih sluzbenika koliko dijete ima
godina i o kakvoj je bolesti rije¢, odgovorio je da je sin star devetnaest godina i
da ima povisenu temperaturu. Omoguceno mu je da telefonskim putem pozove
rodbinu, nakon ¢ega je priveden do prostorija CB Niksi¢. U zaklju¢nici odgovora
Uprave policije je navedeno da je na temelju detaljno ostvarenog uvida u cio
slu¢aj konstatovano da su sve mjere i radnje preduzete profesionalno.

Savjet je predmetni slucaj uzeo u razmatranje i isti dodijelio ¢lanu na
obradu.

Savjet se kod podnosioca prituzbe interesovao da li je njegov sin, koji je
kriti¢cnom prilikom sjedio u privatnom motornom vozilu, o¢evidac incidenta i da
li je na to ukazano sluzbenicima policije odnosno Sudu za prekr3aje - Odjeljenje
u Niksicu tokom sprovedenog postupka. Takode, Savjet se kod podnosioca pri-
tuzbe interesovao da li je u posjedu fotografije koja potvrduje uzurpaciju privat-
nog zemljista.

Savjet je od nacelnika CB Niksi¢ zatrazio kopiju spisa koji ukazuju da je
postupljeno po navodima - prijavi gradanina C.K. odnosno potvrduju komuni-
kaciju CB Niksi¢ sa Odjeljenjem bezbjednosti grani¢ne policije Niksi¢ a u vezi sa
prijavom da se na gradillistu kompanije “Bemax” u Grahovu angazovani strani i
neprijavljeni radnici.
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Savjet je i od nacelnika Sektora Grani¢ne policije Uprave policije zatrazio detalj-
nu informaciju o sluzbnenim radnjama preduzetim nakon prijave gradanina C.K.
da se na gradillistu kompanije “Bemax” u Grahovu angaZovani strani i neprijav-
lijeni radnici.

Takode, Savjet je od nacelnika CB Niksi¢ zatrazio i kopiju spisa koji potvr-
duju navode policije da su gradevinski radnici, zateCeni na licu mjesta, zaista i
legitimisani i da je na osnovu te radnje precizno utvrdeno da se radi o crnogor-
skim drzavljanima.

Uprava policije u odgovoru na inicijalni dopis Savjeta informisala je da je
kompletan predmet sagledan i s tim u vezi blagovremeno odgovoreno li¢no
gradaninu C.K, i isti, na dalju nadleznost, dostavljen Odjeljenju za unutrasnju
kontrolu rada policije. Uprava policije je dostavila kopiju dopisa nadleznog CB
NikSi¢, sa detaljnim, hronoloskim pristupom svih navoda iz prituzbe, u kojem se
navodi da su u cilju utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja i provjera navoda iz prituz-
be, u vezi dogadaja od 7. jula 2017, prikupljene izjave od policijskog sluzbenika
Stanice policije CB Niksi¢ G.M, policijskog sluzbenika Odjeljenja grani¢ne bez-
bjednosti Niksi¢ L.D, koji su kriticnog dana shodno rasporedu sluzbe bili radno
angazovani u okviru patrole na magistralnom putu NikSi¢-Risan, kao i izjave od
Sefa smjene operativnog dezurstva B.V i vode bezbjednosnog sektora B.Z, ko-
jom prilikom je utvrdeno da su svi navedeni policijski sluzbenici prilikom pre-
duzimanja sluzbenih mjera i radnji zakonito postupali. U kontekstu navoda iz
prituzbe gradanina CK. da je on policiju pozvao zbog ugrozavanja posjeda, a
da su policijski sluzbenici njegovu prijavu ignorisali ne sacinjavajuci zapisnik po
osnovu usmene krivi¢ne prijave, utvrdeno je da je dana 7. jula 2017. i grada-
nin telefonskim putem pozvao dezurnu sluzbu CB Niksi¢ i policijskom sluzbe-
niku B.V prijavio uzurpaciju posjeda od strane radnika firme ,Bemax”kao i da se
na njegovom imanju okupljaju radnici koji nece da prestanu sa radovima vec
pri¢injavaju $tetu na imanju. Odmah nakon poziva gradanian C.K. dezurnu sluz-
bu je pozvao telefonom i M.K, predstavio se kao Sef gradilista firme “Bemax’, i
prijavio da je na gradiliste tog preduzeca doslo NN lice, koje ih ometa u izvo-
denju radova i sa metalnom cijevi im prijeti da ¢e ih sve pobiti. Provjerama je
utvrdeno da je voda deZurne sluzbe B.V, shodno podnijetim usmenim prijavama
na lice mjesta odmah uputio saobracajnu patrolu u sastavu G.M. i L.b, radi utvr-
divanja Cinjeni¢nog stanja i preduzimanja daljih mjera i radnji. Dolaskom na lice
mjesta imenovani sluzbenici su utvrdili da se posjed, koji je vlasnistvo C.K, gra-
ni¢i sa imanjem na kojem firma ,Bemax” izvodi radove, da su imanja odvojena
improvizovanom ogradom, kao i da posjed koji je vlasnistvo C.K. nije ni na koji
nacin uzurpiran, niti oste¢en. Obzirom da je podnosilac prituzbe u istoj naveo da
je do dolaska policijskih sluzbenika sa njegovog imanja od strane radnika “Be-
max-a“ sklonjen sav materijal lagerovan na njegovoj parceli, policijski sluzbeni-
ci, u trenutku izlaska na lice mjesta, nijesu mogli konstatovati uzurpaciju imanja
C.K. (fotografija broj 2), niti saciniti zapisnik o prijemu krivi¢ne prijave, ve¢ su C.K.
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poducili o pravu da prijavu podnese u prostorijama CB Niksi¢, $to je on kasnije i
ucinio. Sa sadrzajem prijave C.K. upoznat je dezurni tuzilac u ODT u Niksicu, koji
se izjasnio da u navedenom dogadaju nema elemenata krivicnog djela za koje
se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti.

U nastavku odgovora Uprave policije u vezi sa navodima C.K. da su na licu
mjesta bili prisutni radnici iz BiH i Albanije, a da isti nijesu kontrolisani od strane
policijskih sluzbenika M. i D. utvrdeno je da dolaskom na lice mjesta, navedeni po-
licijski sluZzbenici nijesu zatekli radnike iz BiH ili Albanije, pa ih samim tim nijesu ni
mogli kontrolisati, kao ni putnicko motorno vozilo registarskih oznaka NK CF 6**,
koje C.K. pominje u svojoj prituzbi a koje je po njegovim rije¢ima razvozilo radnike,
strane drzavljane. Zatekli su radnike firme ,Bemax’, koji su crnogorski drzavljani, a
kojima je nalozeno da se upute u sluZzbene prostorije CB Niksi¢ radi preduzimanja
sluzbenih mjera i radnji. Ovi radnici, navodi se u nastavku odgovora, su se poja-
vili u svojstvu svjedoka pred Sudom za prekrsaje u Niksi¢u. O sadrzaju prituzbe
koja se odnosi na prisustvo radnika koji nemaju potrebne dozvole, obavijeSteni
su sluzbenici OB grani¢ne policije Niksi¢, koji ¢e preduzeti mjere i radnje iz svoje
nadleznosti. Dalje, u vezi sa tvrdnjama gradanina C.K. da su policijski sluzbenici M.
i . imali nedozvoljenu komunikaciju sa radnicima firme ,Bemax” koja bi bila u ci-
lju njegove eliminacije, iz izjava imenovanih policijskih sluzbenika datih u postup-
ku provjera je utvrden, da su isti, shodno svojoj zakonskoj obavezi, profesionalno
preduzeli sluzbene mjere i radnje kako prema CK, tako i prema M.K, tako da nije
postojala nikakva nedozvoljena komunikacija sa radnicima firme ,Bemax"”.

Vezano za navode podnosioca prituzbe da policijski sluzbenici M. i .
nijesu postupili po njegovom zahtjevu i pretresli mu automobil registarskih
oznaka HN AM 3*¥, je utvrdeno da nakon $to je na licu mjesta M.K. podnio pri-
javu protiv C.K. da ga je fizicki napao upotrebom metalne Sipke, kao i da mu je
prijetio vatrenim oruzjem, policijski sluzbenici M. i D. nijesu mogli izvrsiti pre-
gled navedenog vozila, jer se ono nije nalazilo na licu mjesta, vec je po rije¢ima
C.K. bilo parkirano “negdje u Grahovu” (na priloZenoj fotografiji broj 1 uoc¢ava se
vozilo NN marke i NN registarskili oznaka parkirano na makadamskom putu).
U pogledu navoda gradanina C.K. da su policijski sluzbenici M.i D. trebali sve
ucesnike dogadaja da zajedno privedu i prepuste Sudu na utvrdivanje odgo-
vornosti, utvrdeno je da obzirom da je na licu mjesta M.K. podnio prijavu protiv
C.K. za fizicki napad upotrebom metalne 3ipke, kao i da mu je prijetio vatrenim
oruzjem, policijski sluzbenici M. i D. su C.K. priveli u sluzbene prostorije C.B. Nik-
Si¢ radi preduzimanja sluzbenih mjera i radnji, dok su drugoj strani i svjedocima,
nalozili da dodu do prostorija CB Niksi¢, jer je, uzimajuci u obzir specifi¢nost situ-
acije nastale nesuglasicama izmedu C.K. i M.K, postojala opravdana bojazan da
bi se sukob izmedu lica mogao nastaviti i u sluzbenom vozilu, ukoliko bi zajedno
bili privedeni do CB Niksi¢.

Nakon $to je sa svim akterima obavljen razgovor na okolnosti predmet-
nog dogadaja, od strane vode bezbjednosnog sektora B.Z, o svemu je upoznat
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dezurni tuzilac u ODT u Niksicu, koji se izjasnio da u navedenom dogadaju nema
elemenata krivicnog djela. Takode, o predmetnom dogadaju je upoznat i samo-
stalni inspektor za prekrsajnu preventivu u CB Niksi¢, koji je uz konsultaciju sa
dezurnim sudijom Suda za prekrsaje, naloZio da se podnese prekriajna prijava
protiv C.K. zbog prekriaja iz oblasti Zakona o javnom redu i miru, i da se isti li3i
slobode do privodenja dezurnom sudiji. C.K. je lisen slobode u 15:05h i dezur-
nom sudiji Suda za prekrsaje priveden u 20h. RjeSenjem Suda za prekrsaje u Po-
dogorici, Odjeljenje u Nik$i¢u PP br.16**/17-3**, od 21.09.2017, CK. je oglasen
krivim zbog izvrsenog prekriaja iz ¢I.10 Zakona o JRM-u u produzenom trajanju i
izreCena mu je kazna zatvora u trajanju od 15 dana, uslovno na 6 mjeseci, navodi
se u odgovoru.

Uprava policije je, ovom prilikom, u pogledu navoda C.K. da mu prilikom
privodenja policijski sluzbenici nijesu dozvolili da zbrine bolesnog sina, informi-
sala da nakon $to je gradaninu C.K. saopsteno da ¢e biti priveden do sluzbenih
prostorija CB Niksi¢, on je istakao da ne moze da ide jer mu se u autu nalazi
bolesno dijete i da mu se vozilo nalazi parkirano nede u Grahovu. Na pitanje po-
licijskih sluzbenika koliko dijete ima godina i o kakvoj je bolesti rije¢, odgovorio
je da mu je sin star 19 godina i da ima povisenu temperaturu. S tim u vezi, C.K.
je omoguceno da telefonskim putem pozove rodbinu i neko od rodaka je po-
$ao po njegovog sina, nakon ¢ega su policijski sluzbenici priveli C.K. u sluzbene
prostorije CB Niksi¢. Uprava policije je napomenula da je CK. naveo da mu se
vozilo sa bolesnim sinom nalazi parkirano nagdje u Grahovu, sto je u kontradik-
tornosti sa njegovim navodima da policijski sluzbenici nijesu pristupili pretresu
njegovog vozila na licu mjesta dogadaja. U postupku utvrdivanja ¢injeni¢nog
stanja i provjera navoda iz prituzbe gradanina C.K. Uprava policije je ocijenila da
je postupanje policijskih sluzbenika u konkretnom slucaju bilo profesionalnoi u
skladu sa zakonom uz napomenu da CB Niksi¢ prilikom sacinjavanja ovog odgo-
vora nije mogao cijeniti navode gradanina C.K. koji se odnose na nezadovoljstvo
odgovorom koji mu je upuéen od strane Uprave policije od 30.08.2017. Ovom
prilikom, Savjetu je napomenuto i da je sluzbenik unutrasnje kontrole policije u
Niksicu povodom konkretnog slu¢aja preduzimao mjere i radnje iz svoje nadlez-
nosti.

U postupku daljeg pribavljanja relevantne dokumentacije o slucaju, u
kontekstu dostavljanja kopije spisa koji ukazuju da je postupljeno po navodima
gradanina C.K. da su konkretnom prilikom na gradilistu kompanije “Bemax” u
Grahovu angazovani strani i neprijavljeni radnici, CB Nikisi¢ je informisao Sa-
vjet da je gradanin C.K. konkretnom prilikom, po dolasku policijskih sluzbenika
G.M. i L.D. na lice mjesta istima naveo da su se na mjestu dogadaja nalazili rad-
nici - strani drzavljani (iz BiH ili Albanije), a koji su se po navodima iz njegove
prituzbe udaljili sa radiliSta, putnickim motornim vozilom registarskih oznaka
NK CF6**, kada je on pozvao dezurnu sluzbu CB Niksi¢. Na obrascu za primanje
prijave, Cija kopija je Savjetu dostavljena, imenovani gradanin je naveo sljedece:
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"Jedna grupa ljudi se udaljila sa radiliSta u momentu kada sam zvao policiju” ne
navodeci da se radi o stranim drzavljanima. O navodima C.K. koji su se odnosili
na prisustvo radnika koji nemaju potrebne dozvole, starjesina Stanice policije
M.D. telefonskim putem je upoznao inspektora za strance PV. te da obzirom da
je medusobna komunikacija i saradnja izmedu sluzbenika CB Niksi¢ i Odjeljenja
grani¢ne bezbjednosti Niksi¢ na visokom nivou, kancelarije Odjeljenja nalaze se
u istoj zgradi, kao i u cilju efikasnijeg obavljanja sluzbenih poslova i zadataka
nije vrSena pisana korespodencija s tim u vezi, navodi se u odgovoru Uprave
policije. Dalje, u kontekstu dostavljanja kopije spisa koji potvrduju da su grade-
vinski radnici zatecCeni na licu mjesta legitimisani i da je utvrdeno da se radi o
crnogorskim drzavljanima, CB Niksi¢ je informisao Savjet da je dolaskom na lice
mjesta policijski sluzbenik G.M. obavio razgovor sa C.K, a policijski sluzbenik L.D.
sa dva lica zatecena na licu mjesta utvrdivsi, na temelju uvida u licne karte, da se
radi o crnogorskim drzavljanima i to radnicima “Bemax-a“. Obzirom da C K. pro-
tiv istih nije imao bilo 3ta da prijavi, niti se radilo o sumnjivim ili interesantnim
osobama i da im je nalozeno da se upute u sluzbene prostorije CB Niksi¢ Sto su
isti i uradili, radi preduzimanja sluzbenih mjera i radnji, njihovo legitimisanje nije
evidentirano u patrolnom listu imenovanih policijskih sluzbenika. Ova dva lica,
odnosno lica LN, i A.K, obojica iz Niksica, su se pojavila u svojstvu svjedoka pred
Sudom za prekrsaje u NikSicu.

Gradanin C.K. na gore navedeno traZenje Savjeta je informisao da se nje-
gov sin, tokom kriticnog dogadaja, sa vrlo visokom temperaturom nalazio u vo-
zilu u polulezec¢em polozaju i nije pratio Sta se deSavalo napolju, tj. nije bio oce-
vidac dogadaja, da je dokumentaciju o bolesti njih obojice dostavio uz prituzbu
a da o fotografijama, u prvom momentu, nije obavijestio ni policiju u Niksicu ni
Sud jer se plasio za svoju bezbjednost i zelio je da izade. Plasio se, kako je naveo,
i da ce fotografije koje su tada bile samo u elektronskom obliku na mobilnom
telefonu misteriozno nestati i bitnim ocijenio da autenti¢nost fotografija koje
prate dogadaj niko nije doveo u pitanje.

U kontekstu izjaSnjenja na odgovor koji je Savjetu dostavio CB Niksi¢, od
13.10.2017, gradanin C K. je konstatovao da isto predstavlja ponavljanje izvjesta-
ja, odnosno informacije od 30.08.2017, te da je sve s tim u vezi iznio u svojim pri-
tuzbama od 19.0719.09.2017 godine. Istakao je i da su policijski sluzbenici u svom
izvjeStaju, na polovinu postavljenih pitanja neodredeno odgovorili sa nelogi¢nim
navodima izbjegavajuci sustinu, i ovom prilikom ukazao na nekoliko detalja s
tim u vezi, poput: upotrebe identi¢nih izraza kao u dopisu PK; stalno pominjanje
da nije bilo nikakve uzurpacije zemljiSta a na fotografijama se uocava suprotno;
pominjanje po prvi put da je neposredno poslije njegovog poziva policiji, poziv
uputio i M.K. i da je naknadno podnio krivi¢nu prijavu; stalno pominjanje metalne
cijevi kojom je on navodno pokusao nekoga da napadne te ponovna tvrdnja da je
podigao cijev u namjeri da napadne radnike Bemax-a $to nije ta¢no iz razloga $to
se cijev nalazila na njegovom zemljiStu i on je pokusao da je podigne.
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Podnosilac prituzbe, gradanin C.K, u nastavku izja$njenja na odgovor
CB Niksic¢ je istakao da se kriticni dogadaj desio 07.07.2017 kada je i prijavio
da radove izvode lica bez drzavljanstva i radne dozvole a da je u odgovo-
rima policije naznaceno da je ta informacija proslijedena nadleznoj sluzbi
policije koja ¢e napraviti kontrolu od kada je proslo Cetiri mjeseca, kao i da
je netacan podatak da je policiji rekao da je njegovo ,vozilo negdje u Gra-
hovu’, ocijenio ga kao izmisljotinu jer ako je ve¢, po njihovim tvrdnjama,
uputio ozbiljnu prijetnju, vozilo su morali pretresti i da je bilo u Niksic¢u a ne,
kako je naveo, na deset metara od njihovog vozila. U pogledu prekrsajne
kazne gradanin C.K. je, pozivajuci se na informaciju policije, istakao da ista
nije pravosnazna, da je na njega izjavljena zalba te da treba sacekati Odluku
drugostepenog suda.

Savjet je ovom predmetu posvetio punu paznju. Tokom rada na istom
odrzavana je intenzivna komunikacija kako sa podnosiocem prituzbe, gradani-
nom C.K, tako i sa policijskom organizacijom.

Savjet se potrudio, na osnovu jasnih i detaljnih pitanja, da gradaninu C K,
podnosiocu prituzbe, budu dostupna sva videnja i ¢injenice koje su u posjedu
Uprave policije.

Savjet nije mogao iskljuciti mogucénost, uzimajuci u obzir svoju praksu
gdje se konstatuju kontra prijave, da je izmedu civilnih lica, gradana, eventualno
uspostavljen dogovor kako bi se kompromitovala inicijalna prijava gradanina
C.K.itako se istom u daljim postupcima nanijela $teta ali u konkretnom slu¢aju
Savjet je samo pozvan da ocijeni postupanje policije. Shodno tome, Savjet je,
na temelju raspolozive dokumentacije i svih izjaSnjenja nije nasao osnova koji
bi ukazivali na neprofesionalno i nezakonito postupanje sluzbenika policije u
predmetnom slucaju.

Sluéaj primjene odredbi Zakona o javnim okupljanjima

Nevladina organizacija (NVO) “Institut Alternativa” obratila se gradan-
skoj kontroli policije inicijativom za ispitivanje zakonitosti postupanja policijskih
sluzbenika prilikom obavjeStavanja organizatora javnih okupljanja o njihovim
pravima i obavezama. Naime, ova NVO je nakon analize sluzbenih zabiljeski o
obavljenim razgovorima tokom prve polovine 2017. sa organizatorima javnih
okupljanja, uotila da se Uprava policije poziva na nevazeci Zakon o javnim oku-
pljianjima, koji mnogo restriktivnije ureduje ovu oblast nego vazeci zakonski
tekst. U kontekstu iznijetog, u inicijativi upucenoj Savjetu se navodi da je tokom
svih razgovora organizatoru javnih okupljanja predoceno da je u obavezi da
obezbijedi odreden broj redara koji bi bio dovoljan za odrzavanje javnhog reda
i mira, $to postojeci zakon, kako se navodi, ne propisuje kao i da se u obavje-
Stenju dodatno navodi da je organizator upoznat da se u skladu sa Zakonom
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okupljanje ne moze odrzati u blizini bolnica i spomenika kulture, na autopute-
vima, magistralnim, regionalnim i lokalnim putevima, $to takode nije odredba
vazeceg Zakona. Podnosioci inicijative navode da postoji mogucnost da samo
nemarom ili pukim slu¢ajem obrazac nije upodobljen novom zakonu, i s tim u
vezi upozoravaju da i svako propustanje radnje koja onemogucava gradaninaili
pravno lice u ostvarivanju prava koja im po zakonu pripadaju predstavlja osnov
za disciplinsku odgovornost sluzbenika te da obzirom da se u konkretnom slu-
¢aju radi o pogresnom informisanju gradana, i time suzava njihov opseg prava
Institut Alternativa cijeni za potrebno ispitivanje razloga ovakvog postupanja,
i izdavanje preporuka Upravi policije i Ministarstvu unutrasnjih poslova s tim u
vezi, a sve u cilju poboljsanja stanja i postupanja saglasno zakonom utvrdenim
normama.

Savjet je predmetni slucaj uzeo u razmatranje i obratio se Upravi policije,
koja je u odgovoru informisala da su registrovani slu¢ajevi postupanja po Zako-
nu o javnim okupljanjima, nakon dono3enja novog Zakona, 9.08.2016, da je na-
vedena nepravilnost otklonjena te da se u potpunosti postupa po odredbama
vazeceg Zakona o javnim okupljanjima i javnim priredbama, prilikom obavjesta-
vanja organizatora o njihovim pravima i obavezama.

Savjet je konstatovao profesionalni propust Uprave policije i s tim u vezi
insistira na utvrdivanju objektivhe odgovornosti njenih sluzbenika za povredu
odredbi vazeéeg zakona koji regulise ovu oblast. Istovremeno, Savjet je akcen-
tirao svoje insistiranje da odgovorne starjeSine u Upravi policije, u buduce neu-
poredivo strozije prate primjenu vazecih propisa od strane sluzbenika policije i
insistiraju na sankcionisanju onih u svojim redovima koji te propise ne postuju.

Gradanin D.K. iz Herceg Novog zalio se zbog
postupanja sluzbenika SAJ prema njegovoj porodici

Gradanin D.K. obratio se gradanskoj kontroli policije prituzbom na po-
stupanje policije. Naveo je da je 21.09.2017, u ranim jutarnjim satima, u njegovu
kucu upala policija, bez ikakvog objasnjena i uz povike “Ruke u vis!’, “Uza zid!" i
“Ne mrdaj!”. Saopstio je da je to za njegovu porodicu bio strasan 3ok. Naveo je
da je od sluzbenika policije zatrazio objasnjenje, medutim pripadnici SAJ-a su
nastavili vikati i upadati u spavace sobe gdje su bili njegovi sinovi od 25 i 22
godine. Zatekli su ih u krevetima i poceli udarati pesnicama i nogama, zatim su
ih oborili sa kreveta i vukli do hodnika, svo vrijeme psujudi i udarajudi ih ¢izma-
ma po tijelu i glavi. Za sve to vrijeme njegova supruga je plakala, dozivjela je
Sok i pocela da se koci, a kéerka je gledajudi sve to vristala od straha za bra¢om
i majkom. Kada je povikao da prestanu i pitao ko je glavni, jedan od inspektora
je rekao da je on i da je to uobicajna procedura koja se sprovodi kod pretresa
stanova po nalogu suda te da imaju pravo da zovu advokata. Ovom prilikom
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gradanin D.K. ga je, kako je naveo, zamolio da pozove Hitnu medicinsku pomo¢
(HMP) zbog supruge koja inace uzima terapiju za hipertenziju sto je ovaj i ucinio.
U nastavku se navodi da su pripadnici policije i dalje tukli njegove sinove, iako
oni nijesu pruzali nikakav otpor a mladem sinu su stavili lisice na ruke i naredili
mu da ude u sobu da se obuce 5to je i uradio, da bi trojica policajaca usla za njim
i nastavili da ga tuku. Supruga i podnosilac prituzbe su sve vidjeli i ¢uli kroz pro-
zor od sobe i u Soku vikali da prestanu. Tortura je kako se navodi trajala desetak
minuta i tek onda je inspektor, na insistiranje gradanina D.K, izvadio Naredbu
od Osnovnog suda za pretres stana i ponovio da imaju pravo na advokata $to je
podnosilac prituzbe odbio i zatrazio da izvrse pretres i prestanu da tuku djecu.
Inpektor mu je tada zatrazio da obezbijedi dva svjedoka da bi otpoceli pretres
stana, $to je on i ucinio, a u meduvremenu je njegova kcerka bosa sisla na ulicu
kako bi sacekala HMP radi majke. U prituzbi je dalje navedeno da je pretres trajao
oko sat i po, da su zapisnik potpisali inspektori i dva svjedoka iz komsiluka, koji
su takode dozivjeli veliku neprijatnost, da su mladega sina sa lisicama sproveli u
CB Herceg Novi kao najveceg kriminalca, iako niSta u kudi nije pronadeno. D.K.
je ovom prilikom napomenuo da niko iz njegove familije nema nikakve prijave,
niti ikakva krivi¢na djela na teretu, da nikada nijesu dosli u sukob sa zakonom,
a kriticnom prilikom su tretirani kao najgori kriminalci. Naveo je da se njegova
supruga i on nikada nijesu osjecali tako ponizeno i bespomo¢no kao tada, zbog
¢injenice da nijesu mogli da zastite svoju djecu u sopstvenoj kudi, kao i to da oni
nijesu mogli poci ni u skolu ni za radnim obavezama, a sve zbog lazne dojave da
mladi sin posjeduje oruzje. Nakon otprilike Cetiri sata provedena u prostorijama
CB Herceg Novi mladi sin je pusten kuci bez razumnog objasnjenja za sve $to se
izdesavalo toga jutra.®

Savjet se obratio Upravi policije, koja je u odgovoru informisala da su
policijski sluzbenici CB Herceg Novi, u saradnji sa policijskim sluzbenicima Spe-
cijalne antiteroristicke jedinice (SAJ), postupajuc¢i po naredbi Sudije za istra-
gu Osnovnog suda u Herceg Novom, 21.09.2017, izvrSili pretres stana i drugih
prostorija, koje koristi lice B.K, zbog postojanja osnova sumnje da imenovani
posjeduje i drZi vatreno oruZzje u ilegalnom posjedu i da ¢e se preduzimanjem
radnje pretresa pronadi tragovi krivicnog djela nedozvoljeno drZanje oruzja i
eksplozivnih materija iz ¢l. 403. KZCG ili predmeti vazni za vodenje krivicnog
postupka. Navedenog dana u 06,25 sati, zapocet je pretres stana i prostorija B.K,
uz prethodno preduzete radnje policijskih sluzbenika SAJ iz Podgorice, koji su
obezbijedili lice mjesta, shodno svojim ovlas¢enjima, omogucivsi na taj nacin
policijskim sluzbenicima CB Herceg Novi da nesmetano udu u stan. Nakon toga,
policijski sluzbenici CB Herceg Novi su saopstili D.K, ocu B.K, razloge ulaska u
stan, sadrzaj naredbe kao i prava gradanina na angazovanje advokata, 5to je isti

43 U prilogu prituzbe podnosilac prituzbe je dostavio: Poziv JZU ZHMP od 21.09.2017; Uput za bolnicko
lijecenje B.K, broj protokola 8*** od 21.09.2017; Izvjestaj ljekara jedinice za HMP u Herceg Novom za B.K. od
21.09.2017; Izvjestaj ljekara specijaliste Bolnice Meljine za G.K. od 21.09.2017 i Izvjestaj ljekara ZHMP u Herceg
Novom za G.K od 21.09.2017; Dokumentacija Savjeta
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odbio, a zatim predali naredbu za pretres i u prisustvu svjedoka zapoceli sluz-
benu radnju shodno naredbi. Ovom prilikom, navodi se u odgovoru Uprave po-
licije izvrSen je pretres sprata kuce u kojem zivi i koji koristi B.K. kao i motorno
vozilo, koje se nalazilo parkirano u garazi ku¢e. Tokom samog pretresa, majci B.K,
M.K. je pozlilo, nakon ¢ega je na lice mjesta, na poziv policijskih sluzbenika CB
Herceg Novi, izasla dezurna ekipa Zavoda za HMP iz Herceg Novog, ukazala po-
moc¢ u stanu a zatim napustila lice mjesta, dok je M.K. ostala da prisustvuje daljoj
radnji pretresa. Postupanje po naredbi Sudije za istragu za pretres stana, drugih
prostorija i vozila koje koristi B.K. zavrSeno je u 07,20 sati, uz sacinjen Zapisnik o
pretresanju, koji je potpisan od strane policijskih sluzbenika koji su preduzimali
radnju pretresa, svjedoka, kao i B.K, koji nijesu imali primjedbi na rad policijskih
sluzbenika. Tom prilikom je konstatovano da nijesu pronadeni ni oduzeti pred-
meti koji su u vezi sa svrhom pretresanja. B.K. je po zavrietku sluzbene radnje,
doveden u sluzbene prostorije CB Herceg Novi, radi davanja obavjestenja, u vre-
menskom periodu od 07,30 do 12,15 sati, kada je i napustio prostorije CB Herceg
Novi, 5to je i konstatovano u Dnevniku dogadaja CB Herceg Novi za 21.09.2017.
U zaklju¢nici odgovora Uprave policije se napominje da radnju pretresa i ostale
preduzete policijske aktivnosti nije pratila upotreba sredstava prinude.

Gradanska kontrola policije se oglasila povodom
ubistva profesorice u penziji Durije Pojatic¢

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, postupajudi po inicijativi svog
predsjednika, zatrazio je, 1. novembra 2017, od direktora Uprave policije podat-
ke o postupanju policijskih sluzbenika u period prije surovog ubistva gradanke
Durije Pojati¢. koja je bez znakova zivota, 30. oktobra 2017, pronadena u svom
stanu u Podgorici.

Direktor Uprave policije je, 11. novembra 2017, dostavio hronologiju re-
gistrovanih dogadaja u CB Podgorica koju je sacinio nacelnik Centra bezbjedno-
sti (CB) Podgorica.

Za 14. oktobar 2017 - uvidom u Dnevnik dogadaja dezurne sluzbe CB
Podgorica, u 21,02h, je konstatovano da je gradanka Durija Pojati¢, nastanjena u
ulici Bulevaru Svetog Petra Cetinjskog br. 62, telefonskim putem prijavila uzne-
miravanje i lupanje na vratima svog stana od strane jednog lica. Po primljenom
obavjestenju, od strane Dezurne sluzbe CB Podgorica, na lice mjesta je upucena
patrola policije,,M-58", koja je sa lica mjesta u 21,17 ¢asova, putem sistema radio
veze, povratno obavijestila dezurnu sluzbu CB-a, da je na licu mjesta, zatekla i le-
gitimisala lice E.S. (1978), koji je namjeravao da ude u stan svoje tetke Durije Po-
jati¢, ali mu ona to nije dozvolila. Lice E.S. je ovom prilikom upozoreno i udaljeno
sa lica mjesta, a gradanka Durija Pojati¢ sa tim u vezi nije Zeljela da podnese pri-
javu, navodi se u nastavku odgovora koji je Uprava policije dostavila gradanskoj
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kontroli policije.lzvrien je i Uvid u evidencije patrolnih listova Stanice policije za
javni red i mir CB Podgorica, patrolni list broj 3235 od 14/15.10.2017, u kojem je
konstatovano da su sluzbenici patrole policije “M-58", ovom prilikom gradanku
Duriju Pojati¢ upoznali sa mogucénos$c¢u podnosenja pismene prijave, 5to je ona
odbila zahtijevaju¢i da se E.S. udalji. Nakon pola sata patrola policije je obisla
stan gradanke i u razgovoru sa njom utvrdila da lice E.S. kod nje nije dolazio po-
novo.

Za 16.oktobar 2017 - Uvidom u Dnevnik dogadaja dezurne sluzbe CB Po-
dgorica konstatovano je, da je u 19,09h telefonom prijavljeno da se kod objekta
brze hrane “Gurman” u Bulevaru Svetog Petra Cetinjskog, nalazi jedno lice koje
Citav dan stoji ispred zgrade i po primljenom obavjestenju, u 19,11h na lice mje-
sta je upucena patrola policije “M-56". U 19,36h patrola policije sa lica mjesta
obavijestila dezurnu sluzbu da su ispred zgrade u kojoj se nalazi objekat “Gur-
man” zatekli i legitimisali lice E.S. koji izjavio da Ceka dijete, kojom prilikom je
provjeren posredstvom radio veze i utvrdeno da se to lice “ne potrazuje’, nakon
cega je upozoren i udaljen.

Dana 30. oktobra 2017.godine u 16,27 ¢asova gradanin K.B. je obavijestio
sluzbenike Dezurne sluzbe CB Podgorica da je svoju ujnu Duriju Pojati¢ (1939)
u spavacoj sobi njenog stana, u ulici Bulevar Svetog Petra Cetinjskog, br.62, llI
sprat, zatekao bez znakova Zivota, te da je tom prilikom takode u stanu zatekao
njenog bratani¢a Emil Sarvan. Po saznanju za dogadaj, na lice mjesta su upuce-
ni patrola policije “M-58’, sluzbenici Stanice kriminalisticke policije za suzbijanje
krvnih delikata i nasilja u porodici i sluzbenici Stanice kriminalisticke policije za
krimimanlisticku tehniku i uvidaje CB Podgorica, a o dogadaju je obavijesten
drzavni tuzilac u Visem Drzavnom Tuzilastvu u Podgorici T.B. koja izasla na lice
mjesta i zajedno sa policijskim sluzbenicima pristupila vrsenju uvidaja. Nakon
sprovedenih mjera i radnji uvidaja je utvrdeno da se radi o nasilnoj smrti, a da-
liim radom i da je izvrSilac Emil Sarvan, usljed ¢ega je lisen slobode zbog krivic-
nog djela tesko ubistvo na Stetu Durije Pojatic.

Savjet, isklju¢ivo na osnovu zvani¢nih informacija Uprave policije, je kon-
statovao da komunikacija Uprave policije sa javno3¢u, povodom kriticnog doga-
daja, nije bila profesionalna. Iznijeti su odredeni podaci koji ne predstavljaju tac-
ne Cinjenice, zbog ¢ega je javnost nepotpuno i neta¢no informisana dana kada
je izvrSeno predmetno krivicno djelo. Stice se utisak o postojanju namjere da se
(pre)uveli¢aju radnje i rezultati policije. Savjet je jo$ ranije prepoznao potrebu
unaprjedenja informisanosti javnosti o sveukupnim aktivnostima policije u obi-
mu i sadrzaju, koliko je potrebno da se pruzi dovoljna i odgovarajuca poruka o
sigurnosti gradana, a da se na bilo koji nacin ne ugroze istrazne i druge radnje
kao i pretpostavka nevinosti. U tom pravcu neophodno je jacanje kapaciteta
policije i unaprjedenje odgovornosti. U interesu je policije da odredeni medijski
istupi policije budu sinhronizovani sa odgovaraju¢om sluzbom nadleznog dr-
Zavnog tuzilastva.
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Savjet na osnovu dostavljenih informacija je konstatovao da nije moguce
zakljuciti da postoji neophodna medusobna komunikacija i koordinacija policij-
skih patrola koje se upucuju na lice mjesta. Savjet ocjenjuje da je svakako izostao
odgovarajudi starjesinski pristup koji podrazumijeva blagovremeno sublimiranje
svih podataka s terena i procjenu svih faktora rizika, te preventivno djelovanje,
shodno kvalitetno analiziranim informacijama i ¢injenicama sa terena. Izostao
je i preventivni rad koji je mogao da uklju¢i dodatno prikupljanje operativnih i
drugih saznanja, posebno od ostecene i komsija. Sve ovo, narocito nakon potvr-
denog saznanja da je lice E.S. proveo Citav jedan dan, 16. 10. 2017. ispred ulaza
kasnije ubijene profesorice Durije Pojati¢, Sto je jasno ukazivalo, imajudi u vidu
i prethodna saznanja, na nastojanje E.S. da na odredeni nacin kontrolise kre-
tanje i pristupi Duriji Pojati¢ sa namjerom da je ugrozi. Savjet je iznenaden $to
u konkretnom slucaju nijesu u dovoljnoj mjeri preduzete aktivnosti policijskih
sluzbenika Stanice kriminalisticke policije za suzbijanje krvnih delikata i nasilja u
porodici CB Podgorica. Njihov je rad gradanska kontrola policije ranije vise puta
pozitivno ocijenila i javno pohvalila, i, za razliku od patrolnih policajaca, ti sluzbe-
nici policije imaju iskustva i znanja da uzmu u obzir kontekst nasilja u porodici i
sveobuhvatno razmotre sve faktore rizika. Procjena bezbjednosnih rizika trebala
je da ukljucii neposredni razgovor, upravo s tog nivoa, sa Durijom Pojatic, koja je
tako mogla biti ohrabrena da zastitu zatrazi i kroz podnosenje prijave.

Savjet je konstatovao da je u konkretnom slucaju ispoljen, i pokusava se
opravdati, izrazito destruktivni formalizam, neodgovornost i nedovoljna profe-
sionalna posvecenost, koji su odnijeli jos jedan ljudski zivot.

Ukoliko se ovakva neodgovornost i izostanak profesionalnog i humanog
pristupa nastavi, onda ¢e gradani i dalje placati krvavi danak neradu u neodgo-
vornosti onih koje ova Drzava pla¢a da ¢asno i odgovorno obavljaju svoj posao.
Ako im drzavne plate nijesu dovoljne, onda je posten izlaz da ustupe svoja radna
mjesta onima koji ¢e taj tezak posao odgovorno raditi zakljucila je gradanska
kontrola rada policije.

Pristup licnim dokumentima: gradanin S.S. se Zalio na odnos MUP

Gradanin S.S. iz Podgorice obratio se gradanskoj kontroli policije prituz-
bom na rad Ministarstva unutrasnjih poslova. Pojasnio je da vise godina nema
bilo kakva dokumenta i da je potpuno bez prava iako je MUP Crne Gore pre-
dao potrebnu dokumentaciju za prijem u crnogorsko drzavljanstvo ali da su mu
“dokumentaciju zaturali i odugovlacili postupak u cilju isteka roka”. Podnosilac
prituzbe je naveo i da mu je uslijed iznijetog sluzbenik MUP-a rekao da “ga vise
ne vidi u policiji” poc¢eravsi ga pri tom kao i da je, prije nekoliko godina, pitao
komsiju A.B.A, zaposljenog u MUP-u, $ta je sa njegovom licnom kartom te da mu
je ovaj rekao “Sta ce ti licna karta?”. Gradanin S.S. je ovom prilikom informisao
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Savjet da je roden 1958. u Peci (Kosovo), da su se vratili 1965. godine kada je
zavrsio Skolu. Zaposlio se u“Posti Crne Gore” de je stekao invalidsku penziju. Na-
veo je i da je “teski invalid, lice sa posebnim potrebama bez licne karte te da se
ne moze lijeciti, izac¢i na komisiju, primati penziju”. Podnosilac prituzbe u prilogu
je dostavio Izvod iz mati¢ne knjige rodenih i Izvod iz mati¢ne knjige vjencanih.
U cilju pribavljanja relevantne dokumentacije o slu¢aju, posebno imajuci u vidu
nadleznosti gradanske kontrole rada policije propisane Zakonom o unutradnjim
poslovima, Savjet je ostvario kontakt sa podnosiocem prituzbe u cilju dopune
prituzbe i konkretizacije navoda u dijelu koji tretiraju rad Uprave policije pa je s
tim u vezi gradanin dostavio kopiju stare li¢ne karte.

Braéni par nezadovoljan postupanjem policajca na Zabljaku

Gradanin V.D. obratio se gradanskoj kontroli rada policije prituzbom
zbog postupanja i odnosa policijskog sluzbenika V.R. sa Zabljaka. Saopstio je da
je 16. novembra 2017. zaustavljen na izlazu iz Zabljaka. U vozilu je inace bio sa
suprugom i maloljetnom kéerkom.

Po zaustavljanju, kako je naveo gradanin, policijski sluzbenik V.Radulo-
vi¢, broj znacke 2***, je uzeo dokumenta i pitao ga da li je sve ispravno i posje-
duje li zimsku opremu. Gradanin je odgovorio potvrdno i Savjetu naglasio da su
svi bili vezani. Policijski sluzbenik je potom pitao djevojcicu koliko ima godina na
$ta mu je ona pokazala pet prstiju na ruci. Prema navodima, policijski sluzbenik,
razvlaci snishodljivi osmijeh i pocinje cerekanje uz komentar “Dijete je iskreno,
ne umije da laze" Takva reakcija je zacudila supruznike. Sa uzetim dokumentima
policijski sluzbenik je gradaninu pokazao put do patrolnog vozila registarskih
oznaka P PG348, a dalja konverzacija je tekla tako 5to je policajac saopstio “Posto
je drugarica (misleci na dijete) tako rekla naplaticemo samo kaznu za pojas, a
necu za sjediste”. Sluzbenik je potvrdio da je sjediSte za dijete potrebno do 6 go-
dina. Gradanin V.D. je iznio prigovor i kazao da to nije ta¢no da bi, kako je naveo,
“policijski sluzbenik obrazlozio da mora nesto da naplati, da ne stoji dzabe od
jutra”. Podnosilac prituzbe ovom prilikom je jo$ jednom konstatovao da takvo
ponadanje 3teti ugledu Zabljaka kao turisti¢koj destinaciji, pa samim tim i Crnoj
Gori, na 5to se ovaj nije obazirao, lagano popunjavajuci prekrsajni nalog za nesto
$to nije pocinjeno. Pri tom je, kako se navodi, pokusao ih uvjeriti da im ¢ini uslu-
gu “a u stvari ih je prizemno prevario, jer je V.D. ¢ekajudi ispisivanje naloga pola
sata stajao pored vozila, dok su supruga i uplakano dijete ¢ekali u ugasenom
vozilu pri ni malo prijatnim meteo uslovima”

Ovom prilikom Savjetu je ukazano i da su navedenom prilikom patrolno
vozilo kao i sam policajac zaudarali na alkoholna isparenja, da supruga i on stoje
iza ovog prigovora pod punom materijalnom i moralnom odgovornoscu te da
iako je potpisao zapisnik zelio sudsko suceljavanje povodom ovog slucaja.
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Savjet je predmetni slucaj uzeo u razmatranje, isti dodijelio ¢lanu na
obradu i obratio se podnosiocu prituzbe da informise da li je prije potpisivanja
zapisnika kojim je policijski sluzbenik evidentirao prekrsaj unio primjedbe koje
je saopstio gradanskoj kontroli policije i ukoliko nije koji je razlog za to.

Savjet se obratio i na¢elniku OB Zabljak da dostavi li¢no izjadnjenje poli-
cijskog sluzbenika povodom navoda gradanina i s tim u vezi ocijeni konkretnu
primjenu policijskih ovlas¢enja kao i da li je policijski sluzbenik koji se pominje u
prituzbi sklon konzumiranju alkohola i da li, kao neposredni starjesina, sprovodi
odgovarajucu kontrolu povodom tog pitanja kao i urednosti patrolnih vozila.

Podnosilac prituzbe u odgovoru Savjetu je informisao da primjedbe nije
unio u policijski zapisnik iz razloga $to je bio zbunjen i zatecen neprofesional-
nim odnosom policijskog sluzbenika obracanjem prema njegovoj petogodis-
njoj kcerki, a nakon toga ga je, kako je naveo, izveo i drzao pored patrolnog
vozila skoro pola sata popunjavajudi zapisnik od bezmalo, dvije recenice. Ovom
prilikom, gradanin V.D. je napomenuo i da je prethodno sa porodicom putovao
Cetiri sata uz slabu vidljivost, da je bio dodatno umoran i revoltiran ¢injenicom
da je dijete dozivjelo stres zbog procedure oko ispisivanja prekrsajnog naloga,
$to moze posvjedociti njegova supruga.

OB Zabljak, u odgovoru na inicijalni dopis Savjeta, u kontekstu iznijetog
dogadaja je informisalo da je u sve propisane evidencije koje se vode kod ovog
OB izvr3en uvid i da je utvrdeno da su dana 16.11.2017.godine policisjki sluz-
benici ovog Odjeljenja - V.R. i R.O, licu V., izrekli nov€anu kaznu u visini od 30
Eura, prekrsajnim nalogom br. 0011087*** zbog pocinjenog prekrsaja iz ¢l. 324.
st.l.t.4. Zakona o bezbjednosti saobracaja na putevima (nekoris¢enje sigurno-
snog pojasa u toku voznje). Uvidom u prekrsajni nalog, utvrdeno je da je imeno-
vani prihvatio prekrsajnu odgovornost i da je potpisao navedeni novcani nalog
bez primjedbe, iako na samom nalogu postoji stavka za eventualne primjedbe.

Ovom prilikom nacelnik je informisao Savjet da se kontrola urednosti pa-
trolnih vozila sprovodi redovno od strane neposrednih starjeSina ovog Odjelje-
nja i da se patrolna vozila uredno koriste.

Ubijanje i mucenje zivotinja: Interesovanje za status predmeta iz 2016

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, u sklopu svog redovnog pro-
grama pracenja implementacije izdatih ocjena i preporuka, interesovao se za
aktuelni status predmeta, iz 2016, koji je formiran na osnovu prituzbe budvan-
ske NVO “Arka Montenegro”. Slucaj pod nazivom “Praéenje postupanja policije
povodom prijave NVO Arka Montenegro” detaljno je predstavljen u knjizi “Od-
govornost i integritet: Pregled gradanskog nadzora policije u Crnoj Gori”*

Policija je informisala da se kompletni spisi po ovom osnovu i dalje nala-
ze kod Osnovnog drzavnog tuzioca (ODT) na ocjenu i odlucivanje. Savjetu je iz

44 Dostupno na ovom linku: http://kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/savjeti_knjiga.pdf strane 52-3.
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ODT obavijesten da je povodom navedenog dogadaja u ovom tuzilastvu formi-
ran predmet protiv A.B. iz Podgorice, zbog krivicnog djela ubijanje i mucenje zi-
votinja i razaranje njihovog stanista iz ¢1.309 st.1 KZ CG. Dalje je navedeno da su
ovlasceni policijski sluzbenici, postupajuci po zahtjevu za prikupijanje potreb-
nih obavjestenja uzeli izjavu od gradanina koja je dostavljena tuzilastvu, ali da
je kako prikupljeni podaci nijesu pruzali dovoljno osnova za donosenje konacne
odluke, od CB Podgorica zatrazeno da prikupe dodatna obavjestenja po kojima,
do dana upucivanja odgovora Savjetu, nije postupljeno.

Davanje podataka neovlaséenim licima: Sluéaj policijskog sluzbenika Z.P.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, u sklopu svog redovnog pro-
grama pracenja implementacije izdatih ocjena i preporuka, interesovao se za
aktuelni status predmeta, iz 2016, koji je formiran na osnovu prituzbe program-
skog direktora NVO “Gradanska Alijansa” Borisa Raonic¢a. Slu¢aj pod nazivom
“Utvrdena teza povreda radne duznosti” detaljno je predstavljen u knjizi“Odgo-
vornost i integritet: Pregled gradanskog nadzora policije u Crnoj Gori”*

Uprava policije je, na trazenje Savjeta, obavijestila o ishodu disciplinskog
postupka iniciranog i vodenog protivimenovanog policijskog sluzbenika Regi-
onalnog centra grani¢ne policije “Sjever” i u prilogu dostavila informaciju nad-
leznog starjeSine i kopiju prvostepenog rjeSenja na upoznavanje sa sadrzinom.
U Informaciji dostavljenoj Savjetu je navedeno da je Stanica grani¢ne policije
(SGP) Bijelo Polje disciplinskom tuZiocu podnijela predlog 49/3 broj 15*/16-5%**,
od 24.06.2016, za pokretanje disciplinskog postupka, zbog osnova sumnje da je
sluzbenik pocinio tezu povredu sluzbene duznosti iz ¢l. 106 stav 1 tacka 1 Zako-
na o unutrasnjim poslovima (davanje podataka neovlas¢enim licima), kao i da je,
21.12.2016, SGP Bijelo Polje sluzbenom postom dostavljeno prvostepeno rjese-
nje ministra 02/2 broj 151-**/2016, od 6.12.2016, na urucivanje sluzbeniku Z.P.
kojim je imenovanom, zbog pocinjene teze povrede sluzbene duznosti izreCena
disciplinska mjera nov¢ana kazna, u visini od 20% mjesecne zarade, ispla¢ene
za mjesec u kojem je pocinjena povreda sluzbene duznosti, u trajanju od dva
mjeseca, i da je isto policijskom sluzbeniku uru¢eno narednog dana.

Zlostavljanje: Slucaj gradanina D.B. iz Bijelog Polja

Gradanska kontrola policije, u sklopu svog redovnog programa prace-
nja implementacije izdatih ocjena i preporuka, interesovala se za aktuelni status
predmeta, iz 2016,formiranog na osnovu prituzbe gradanina D.B. iz Bijelog Polja.
Slu¢aj pod nazivom “Gradaninu D.B. iz Bijelog Polja povrijedeno dostojanstvo

45 Dostupno na ovom linku: http:/kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/savjeti_knjiga.pdf
strane 81-3.
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i integritet” detaljno je predstavljen u knjizi “Odgovornost i integritet: Pregled
gradanskog nadzora policije u Crnoj Gori”*

Osnovno drzavno tuzilastvo (ODT) na Cetinju je informisalo Savjet da je
postupak preduzimanja dokaznih radnji u izvidaju protiv osumnijicenih policij-
skih sluzbenika R.R. i V.K, zbog krivicnog djela Zlostavljanje iz ¢lana 166a stav
2 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika Crne Gore u toku te da kako je u postupku
neophodno, u svojstvu svjedoka, saslusati oStecenog T.I. iz Tivta, a istom poziv
nije mogao biti uru¢en na adresu navedenu u spisima predmeta niti je kontakt
telefon dat u ovu svrhu u funkciji, TuZilastvo je posredstvom OB Tivat obavije-
Steno da se ovo lice nalazi na brodu. S tim u vezi, od Uprave policije je zatraze-
no da kontunuirano provjerava ¢injenicu povratka imenovanog gradanina na
teritoriju Crne Gore i o istom odmah Tuzilastvo obavijesti, u cilju sprovodenja
neophodnih dokaznih radniji.

Takode, OB Cetinje, na interesovanje Savjeta o preduzetim mjerama i
radnjama, informisalo je Savjet da gradanin D.B. prema kojem su policijski sluz-
benici preduzimali radnju “pregleda lica” na raskrisnici magistralnih puteva Po-
dgorica-Cetinje-Budva, nije podnio prituzbu na rad imenovanih policijskih sluz-
benika, vec¢ prijavu CB Budva, koja je po mjestu nadleZznosti procesuirana i na
dalje postupanje predata ODT u Cetinju, koje je jos uvijek u fazi prikupljanja oba-
vjeStenja od gradana. Savjet je takode informisan i da protiv policijskih sluzbe-
nika R.R. i V.K. jo$ uvijek nije podnijeta krivi¢na prijava niti postupak priviemene
suspenzije sa posla iz razloga Sto predmetni postupak jos uvijek nije pokrenut, te
da na temelju Zakljucka Savjeta za gradansku kontrolu rada policije, koji, kako je
navedeno, u razmatranje nije uzeo izjave policijskih sluzbenika vec isti zasnovao
na izjasnjenju samo jedne strane, starjeSine OB Cetinje, nijesu mogle pokrenuti
disciplinski postupak iz razloga Sto proces prikupljanja dokaza kod ODT Cetinje
jos uvijek traje, a protiv sluzbenika, kao okrivljenih, krivi¢ni postupak jos uvijek
nije pokrenut. Ovom prilikom je navedeno i da prema sluzbenim zabiljeSkama
i ostalim spisima, policijski sluzbenici nijesu obavljali radnju pretresa lica koje
im se stavlja na teret, vec su vrsili pregled lica D.B. 5to je u skladu sa pozitivnim
propisima.

Politicki motivisano nasilje: Pojasnjenje iz CB Niksi¢

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, u sklopu svog redovnog pro-
grama pracenja implementacije izdatih ocjena i preporuka, interesovao se za
aktuelni status predmeta, iz 2016, koji je formiran po sopstevnoj inicijativi a od-
nosu se na postupanje niksicke policije prema gradaninu R.V. Slucaj pod nazi-
vom “Politi¢ki motivisano nasilje: Pracenje postupanja policije” detaljno je pred-

46 Dostupno na ovom linku: http:/kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/savjeti_knjiga.pdf
strane 30-3.
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stavljen u knjizi “Odgovornost i integritet: Pregled gradanskog nadzora policije
u Crnoj Gori"¥

U detaljnoj informaciji dostavljenoj Savjetu za gradansku kontrolu rada
policije nacelnik CB Niksi¢ iznio je ocjenu da su, u konkretnom slucaju, policijski
sluzbenici postupili u skladu sa pozitivnim propisima i saglasno svojim ovlasce-
njima.

Profesionalan odnos niksicke policije prema izdatim preporukama povo-
dom prituzbe NVO “SOS telefon za djecu i Zene Zrtve nasilja”

Postupajuci po prituzbi jedne od vodecih nacionalnih NVO Savjet je
osvojio odgovarajudi zakljucak. Predmet pod nazivom “Prituzba NVO SOS tele-
fon za djecu i Zene zrtve nasilja protiv policijske sluzbenice CB Niksi¢” detaljno
je predstavljen u knjizi “Odgovornost i integritet: Pregled gradanskog nadzora
policije u Crnoj Gori"*®

U sklopu svog redovnog programa Savjet se interesovao za implementa-
ciju izdatih ocjena i preporuka.

Nacelnik CB NikSi¢, u kontekstu implementacije Zaklju¢ka Savjeta o
predmetnom slucaju i razmatranja istog, je dostavio detaljnu informaciju koja je
u potpunosti na liniji napora gradanske kontrole policije.

U informaciji CB Niksi¢ je navedeno da je samostalni policijski inspektor
za maloljetnicku delinkvenciju i nasilje u porodici, mr Slavko Mili¢, postupajuci
po Zaklju¢ku Savjeta, 22.12.2016, odrzao radni sastanak sa sluzbenicima dijela
Sluzbe kriminalisti¢ke policije kojem su prisustvovali sluzbenici policije Z.N, M.S.
i volonterka M.S, a u vezi sa postupanjem Z.N. na osnovu prituzbe NVO “SOS
telefon za Zene i djecu Zrtve nasilja” Ovom prilikom, u¢esnicima sastanka proci-
tan je i Zakljucak Eti¢ckog odbora, od 8.12.2016, koji je odbacio spise predmeta
uz konstataciju da u postupanju policijske sluzbenice Z.N. nije do3lo do krienja
Kodeksa policijske etike te da je imenovana dana 09. 09. 2016 godine pred Os-
novnim sudom u Baru dala svjedocki iskaz u predmetu A. i D.N. po kojem su vise
puta postupali svi zaposljeni u ovom Referatu. Ovom prilikom je uoceno i da
je zbog specifi¢nosti porodi¢ne situacije i dugotrajnosti postupka te mijenjanja
mjesne nadleznosti za postupanje ODT i sudskih organa, ovaj predmet ocijenjen
kao predmet sa visokim rizikom uslijed neophodnosti pra¢enja na nivou vise
centara bezbjednosti.

U kontekstu komentara na tacku 3 Zaklju¢ka Savjeta CB Niksi¢ je oba-
vijestio Savjet da na ovakav zaklju¢ak NVO “SOS telefon za Zene i djecu zrtve
nasiija”ima pravo, ali da o opravdanosti primjene policijskih ovlas¢enja odlucuje

47  Dostupno na ovom linku: http://kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/savjeti_knjiga.pdf strane
108-122.

48  Dostupno na ovom linku: http://kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/savjeti_knjiga.pdf strane
133-37.
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neposredni starjeSina u konkretnom slucaju Eticki odbor Uprave policije, koji se
u konretnom slucaju izjasnio da je imenovana sluzbenica postupala u skladu
sa Etickim Kodeksom policijske etike. U pogledu tacke 16 Zaklju¢ka u kojoj se
navodi”...da odgovorni u policiji nijesu naveli ko je u partnerskim odnosima na-
silnik i koje mjere je policija preduzela kako bi se zastitila Zrtva nasiija” CB Niksic¢
se izjasnio da su sluzbenici policije, u konkretnom slucaju, podnosili vise prijava
i protiv D. i A.N., tako da se svaka konstatacija o primarnom agresoru ne moze
saCinjavati sa velikim stepenom sigurnosti, a prethodnim dopisima Savjeta nije
trazen podatak koje mjere su preduzimali sluzbenici policije u svim konkretnim
slucajevima. Ovom prilikom je konstatovano da su po vise razlicitih prigovora od
strane D.N. Unutrasnjoj kontroli, sluZbenici policije ovog Referata i policije u cje-
lini, preduzeli sve moguce mjere u datim trenucima, kako bi se Zrtva zastitila od
nasilnika. U kontekstu komentara vezano za tac¢ku 19 Zakljucka u kojoj se navodi
“...da ostaje nejasno da li je vrSena procjena rizika i ko je vrsio’, Savjet je obavije-
Sten da je procjenu rizika za sopstvene potrebe policije vrsio S.M. dugogodisniji
sluZzbenik policije sa znacajnim iskustvom i profesionalnos$¢u sto je do sada vise
puta konstatovao i sam podnosilac predstavke ali i Savjet za gradansku kontrolu
rada policije te da uvid u procjenu rizika u ovom predmetu, moze izvrsiti ovla-
$¢eni zastupnik organizacije civilnog drustva u skladu sa zakonom.

Vezano za tacku 20 Zakljucka u kojoj se navodi”...da je uobicajena prak-
sa da se prije pocetka sudenja ostvari uvid u spise predmeta” CB Niksic¢ je obavi-
jestio Savjet da je preporuka Savjeta dobra i kvalitetna, ali i da je policijska sluz-
benica navela pred Sudom u Baru, da su sve povrede konstatovane u izvjestaju
liekara specijaliste koji se moze smatrati kao materijaini dokaz pred Sudom u
procesnom dijelu postupka.

CB Niksi¢ je informisao Savjet da su na sastanku, na temelju iznijetog,
usvojene ove preporuke: (1) Potrebno je u svim konkretnim situacijama nasiija
u porodici obratiti posebnu paznju na cjelokupne spise predmeta kojima ras-
polaze CB Niksi¢ i druge sluzbe, uvijek kada je to moguce i upoznati se sa svim
detaljima u predmetu radi kvalitetnljeg svjedocenja pred nadleznim Sudom. (2)
Potrebno je pratiti sve instrukcije Savjeta za gradansku kontrolu rada policije u
narednom periodu i sa njima inicirati zajednicki sastanak u cilju razmjene isku-
stava i u praksi kod postupanja policijskih sluzbenika_ca; (3) Potrebno je odredi-
vati primarnog agresora, kod svih dogadaja porodi¢nog nasiija uvijek kada je to
god moguce; (4) Potrebno je senzibilisanije postupati sa ve¢im stepenom duzne
paznje kod davanja iskaza pred Sudovima za slu¢ajeve nasilja u porodici u skla-
du sa preporukom Savjeta za gradansku kontorolu rada policije; (5) Nastaviti sa
praksom izrade sigurnosnog Plana zastite od nasilja u porodici, ukljucujudi kada
je to moguce samu zrtvu nasilja ali po potrebi i druge segmente drustvene za-
jednice.

Savjet je nacelniku CB Niksi¢ uputio dopis kojim obavjestava da u pot-
punosti podrzava i pohvaljuje preduzete aktivnosti cijeneci da se upravo kroz
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takav odnos doprinosi uvazavanju gradanskog nadzora policije kao i, $to je i naj-
vaznije, odgovornom odnosu prema primjedbama javnosti. Sa ovom pohvalom
Savjet za gradansku kontrolu rada policije je upoznao direktora Uprave policije.*

Gradanska kontrola policije zabrinuta za
bezbjednost gradanina A.S. iz Pljevalja

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, u sklopu svog redovnog pro-
grama pracenja implementacije izdatih ocjena i preporuka, interesovao se za ak-
tuelni status predmeta, iz 2016, koji je formiran po prituzbi direktora Istrazivac-
kog centra NVO“MANS” D.M. Slucaj pod nazivom “Bombaski napad na prostorije
NVO “Alternativa’u Pljevljima” detaljno je predstavljen u knjizi “Odgovornost i
integritet: Pregled gradanskog nadzora policije u Crnoj Gori”*®

Ministar unutrasnjih poslova informisao je Savjet da je od Uprave polici-
je zatrazio detaljnu informaciju o slucaju koja je priloZzena u prilogu odgovora.
lzmedu ostalog je navedeno da je “u cilju otkrivanja pocinioca_laca krivicnog
djela obavljeno vise informativnih razgovora i prikupljena su obavjestenja od
oStecenogidrugih lica. Istovremeno je od ODT-a u Pljevljima trazena naredba za
DNK i fizicko-hemijsko vjeStacenje kaSike ru¢ne bombe i fragmenata-gelera iste
izuzetih sa lica mjesta prilikom vrsenja uvidaja a po dobijanju naredbe izuzeti
materijal je dostavljen Forenzickom centru u Danilovgradu na vjestacenje. S tim
u vezi,14.03.2016, iz Forenzickog centra u Danilovgradu dostavljen je izvjestaj
o PEH analizi u kojem se konstatuje da je eksplozija u objektu izazvana aktivira-
njem ru¢ne bombe M-52, a 5.04.2016, i IzvjeStaj o DNK vjestacenju kasike ru¢ne
bombe, de nije utvrdeno prisustvo dovoljne koli¢ine bioloskog materijala za in-
terpretaciju, na uzorku izuzetom sa kasike ru¢ne bombe. U dopisu dostavljenom
Savjetu se navodi da se gradanin A.S, 29.07.2016, obratio Sektoru kriminalisticke
policije sa zahtjevom za istragu povodom pokusaja ubistva, u kom je, izmedu
ostalog naveo da sumnja u sposobnost policije da otkrije pocinioce ovog ne-
djela i da su oni poznati policiji, ali ne zele da ih procesuiraju, pa ¢ak da su pod
policijskom zastitom, a isti je, 15.08.2016, proslijeden ODT u Pljevljima, na dalju
nadleznost. U zaklju¢nici odgovora dostavljenog Savjetu se navodi konstatacija
Uprave policije da sluzbenici CB Pljevlja preduzimaju zakonom predvidene mje-
re i radnje u cilju otkrivanja krivicnog djela lzazivanje opSte opasnosti iz ¢lana
327 Krivi¢nog zakonika Crne Gore, u¢injenog na Stetu imenovanog.

Sa odgovorom resornog ministra Savjet je upoznao NVO “Mans” i grada-
nina A.S. koji je iskazao nezadovoljstvo jer kako je naveo napori Savjeta, angaZo-
vanje Ombudsmana i aktivnosti civilnog sektora nijesu urodile plodom, i s tim u

49 Savjet je, pri razmatranju odgovora CB Niksi¢, jo§ jednom prepoznao profesionalni i odgovaran pristup
policijskog sluzbenika Slavka Milica.

50  Dostupno na ovom linku: http://kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/savjeti knjiga.pdf strane
27-30.
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vezi dostavio saopstenje NVO “Alternativa” koje je integralno dostupno na ovom
linku:  http://www.vijesti.me/vijesti/nvo-alternativa-sljuka-sumnja-da-policija-
zna-ko-je-htio-da-ga-ubije-931929°"

MUP Crne Gore i Uprava policije nijesu uvazili izdate ocjene i preporuke
gradanske kontrole policije ve¢ su ocijenili da je postupanje policije u konkret-
nom slucaju “u skladu sa zakonom i s ciljem da se svakom gradaninu omogucdi
jednaka zastita bezbjednosti” i da su “preduzete sve mjere i radnje u cilju otkri-
vanja izvrioca krivi¢nog djela”. Do objavljivanja ove knjige slu¢aj A.S. jo3 uvjek
nije rasvijetljen.

Zastita prava Zivotinja: Policija profesionalno postupala u Budvi

Clan Savjeta za gradansku kontrolu rada policije, mr Aleksandar Sasa
Zekovi¢, zamoljen je, dana 22. juna 2017, od strane drustva za zastitu Zivotinja
“Arka Montenegro” da im pomogne u komunikaciji sa Centrom bezbjednosti
(CB) Budva a u vezi sa prijavom da se na terasi jednog stambenog objekta, u na-
selju “Golubovina” u Budvi, ulica Prva proleterska, nekoliko dana nalazio ostav-
ljen pas koji je prema navodima bio u loSem stanju i ostavljen bez vode.

On je zajedno sa starjesinama CB Budva, Zeljkom Kadovi¢em i Milanom
Radusinovi¢em, izasao sam na lice mjesta. Tu se ve¢ nalazio policijski sluzbe-
nik Miroje Bozovi¢ koji je, zahvaljujudi odli¢noj komunikaciji i saradnji koju ima
sa gradanima, za veoma kratko vrijeme dosao do podataka ko je vlasnik stana,
kontakt telefona, o licima koji su prema navodima zakupili stan odnosno koja su
vlasnici zivotinje. Vlasnica stana nije bila spremna za odgovarajucu saradnju sa
policijom.

Policija je uspjela da osigura izlazak na lice mjesta Sluzbe zastite i spa-
$avanja koja se prethodno oglusila na brojne pozive gradana i aktivista drustva
za zastitu zivotinja. Medutim postalo je sporno, za predstavnike Sluzbe zastite
i spasavanja, kako da pridu zgradi i saopstili su da je nemoguce da na bilo koji
nacin pristupe Zivotinji.

Policija je kontaktirala i dezurnog tuzioca i upoznala sa dogadajem po-
sebno u svijetlu pitanja ulaska u stan. Pozvano je, od strane policije, nekoliko lo-
kalnih klju¢ara kako bi se otvorila vrata. Jedan se na osnovu poslatih fotografija
ulaznih vrata od stana, (sve ove radnje preduzimala je policija) izjasnio da je ista

51  Gradanin A.S. je u nastavku pracenja predmetnog slu¢aja obavijestio Savjet o saznanju da je od lica koje je
prosle godine bacilo bombu na prostorije NVO “Alternativa” prije nesto vise od dva mjeseca trazeno da ponovi
radnju obzirom da su nalogodavci bili nezadovoljni u¢inkom. Ovom prilikom gradanin je iskazao i sumnju da li
se u meduvremenu ova osoba predomislila i konstatovao da je novim lomljenjem stakala repriza pocela. Istakao je
zanimljivim i to da krim tehnicar nije izuzeo tragove stopala osobe koja se poslije lomljenja stakala vratila i uzela
kamen koji se odbio od polomljenog stakla, objasnjavajuéi da su tragovi tog kamena bili vidljivi na betonu a tragovi
mokre zemljane povrsine tako da su se tragovi stopala videli sve do mjesta na kom je prethodno bio kamen (krim
tehnicar se izjasnio da mu ti tragovi nista ne znace u postupku pronalazenja pocinioca).
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nije moguce otvoriti. Nakon toga policija je obezbijedila dolazak drugog kljuca-
ra na lice mjesta.

Sve vrijeme ispred zgrade je bio stalno, i u prolazu, prisutan znacajan broj
gradana koji su odli¢no primili postupanje policije, zadovoljavajuce reagovali na
njeno postupanje i koji su mogli da vide kako u stvarnosti postupa policija.

Na osnovu intenzivnih aktivnosti i komunikacije sa gradanima policijski
sluzbenik Bozovi¢ je uspio do¢i do dodatnih podataka o zakupcima stana (dva
lica) te je iste pronasao i doveo na stan. Policijski sluzbenici su prema njima po-
stupali maksimalno profesionalno i ljubazno iako su bili krajnje nepredvidljivog
ponasanja. Psa je preuzela predstavnica drustva za zastitu zivotinja “Arka Mon-
tenegro’, M.L, koja je uz B.B, bila prisutna, i odvela ga na veterinarski pregled.

“Imao sam priliku, i to je je ¢ak i vaznije od ukupnog dogadaja, da na licu
mjesta pratim kako trojica policijskih sluzbenika primjenjuju svoja ovlascenja i
to u situaciji gdje su dvojica gradana bili agresivni i konfliktni jedan prema dru-
gom a onda jedan od njih i prema okruzenju. Imao je nekontrolisano ponasanje
i nekoliko puta je i pani¢no plakao ili bio krajnje agresivan i vulgaran” naveo je
¢lan Savjeta u svojoj sluzbenoj zabiljesci.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je konstatovao da je imao pri-
liku i zadovoljstvo, da preko svog ¢lana Savjeta, prati neposrednu primjenu po-
licijskih ovlas¢enja policijskih sluzbenika CB Budva i tim povodom izdao je po-
hvalnu ocjenu prema policijskim sluzbenicima: Darko Corac, nacelnik CB, Zeljko
Kadovi¢, policijski inspektor, Milan Radusinovi¢, policijski inspektor i Miroje Bo-
zovi¢, policajac u CB Budva.

“Policijski sluzbenici Kadovi¢, Radusinovi¢ i BoZovi¢ su postupali sa duz-
nom paznjom, krajnje obazrivo i profesionalno, oslanjajuci se na dobru ko-
munikaciju i saradnju sa lokalnom zajednicom efikasno izvriavajuci zakonsku
funkciju policije u sprovodenju zakona dok je nacelnik CB osigurao kvalitetnu
koordinaciju vodeci racuna o postovanju zakona” navedeno je u pohvali i ocjeni
Savjeta.

Gradanska kontrola policije iskazala je puno zadovoljstvo nacinom i
mjerom primjene policijskih ovlas¢enja i uvjerena je da pohvaljeno policijsko
ponasanje doprinosi kredibilnoj policiji i snazenju povjerenja javnosti u Upravu
policije Ministarstva unutradnjih poslova Crne Gore.

Savjet je, uz ocjenu, izdao i preporuku direktoru Uprave policije i Mini-
stru unutradnjih poslova da i sa njihove strane pohvale sve imenovane policijske
sluzbenike - Corac, Kadovié¢, Radusinovi¢ i Bozovic¢ - kao i da se od strane Mini-
stra policijski sluzbenici - Kadovi¢, Radusinovi¢ i Bozovi¢ - nov€ano nagrade jer
je, prema ocjeni Savjeta za gradansku kontrolu rada policije, konkretni dogadaj
jedinstveno pokazao pune kapacitete policije i potvrdio da imenovani policijski
sluZbenici postupaju uz uvazavanje visokih standarda i promovisuci, tako, ugled
policije.
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Gradanski aktivista D.S. Zalio se zbog
upotrebe sredstava prinude i postupanja policije

Gradanin D.S. iz Podgorice obratio se Savjetu za gradansku kontrolu rada
policije prituzbom ukazujudi na, kako je naveo, slu¢aj nezakonitog postupanja
prilikom privodenja i neosnovane primjene mjera fizicke prinude, psihi¢ckog
maltretiranja i torture tokom performansa gradana pred Ustavnim sudom odr-
Zzanog 21. avgusta 2017.Tog dana, oko 10 sati, u svojstvu sluzbenog lica, tokom
skupa obratio mu se inspektor D.K. sa kojim je imao kradi razgovor, a kasnije
popodne je obavijeSten da je policija dolazila na njegovu adresu radi urucenja
odredenog poziva. Nakon toga, podnosilac prituzbe je pozvao inspektora V.0,
Ciji broj je imao od ranije, predstavio se, prenio mu informaciju koju je dobio od
porodice H. i informisao o novoj adresi na koju ga mogu kontaktirati u slucaju
bilo kakve potrebe, a o istom je informisao i inspektora Lj.G, sa kojim je i ranije
imao komunikaciju.

U daljem opisu se navodi da je 24. avgusta 2017, tri dana nakon perfor-
mansa pred Ustavnim sudom, gradanin D.S. saznao da je policija dolazila i na
adresu njegovih roditelja da ga trazi a istovremeno je dobio i telefonski poziv od
inspektora D.K. koji je pojasnio da ga je policija trazila na adresi koja im je vec
bila poznata nakon ¢ega je, na predlog D.S, patrola ponovo dosla na tu adresu
radi uru€enja poziva koji je realizovan. Toga dana, kako je naveo, vec¢ je imao
ugovorene, neodlozne obaveze i protest majki korisnica naknada koji je bio za-
kazan za 13 sati a s obzirom da mu je poziv uru¢en oko 10 sati, namjeru policij-
skih sluzbenika, odnosno njihovih starjesina je ocijenio kao sprije¢avanje prisu-
stva protestu ili sa ciliem hapsenja zbog neodazivanja na poziv. U predstavci se
dalje navodi da je tokom protesta majki stajao uz ogradu koja dijeli gradane i
policiju, neposredno u blizini sluzbenika policije i njihovih starjesina koji ga od
ranije znaju kao gradanskog aktivistu i koji su mu se u vise navrata ranije obra-
¢ali po imenu i prezimenu, a kada je krenuo sa protesta prema autu, koji je bio
parkiran u blizini Ulice slobode da bi se javio u CB Podgorica, dva civila su posla
za njim a on potrcao Ulicom slobode i usao u zgradu “Vijesti”. Odmah za njim, uz
ta dva civila, kako je naveo uslo je pet, Sest policajaca u uniformama interventne,
bez oznaka sa imenima, ne pokazujuc¢i mu legitimacije, ne predstavljajudi se, ne
saopstavajuci zasto su tu i ne pokazujuci mu bilo kakav nalog, ve¢ samo pokusa-
vajuci na silu da ga izvedu rije¢ima “ajde”.

Odbio je da pode, pruzio pasivan otpor, kako je naveo, trazio da se pred-
stave, legitimisu, da mu kazu zasto ga odvode i da mu daju neko rjesenje, bilo
$ta napismeno. Na njegove zahtjeve, kako je naveo, nisu Zeljeli da odgovore i
nakon nekoliko minuta prepirke, na pitanje zaposljenih u “Vijestima” kazali su
da se nije odazvao na“poziv da se dobrovoljno javi u svojstvu gradanina”. Odgo-
vorio je da odbija da pode dobrovoljno i da insistira na prethodnim zahtjevima
(prilog audio snimak) da bi, kako je naveo, na silu bio izveden iz prostorija,Vije-
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sti” nakon Cega je prestao sa prizanjem pasivnog otpora. Tada, ispred zgrade su
bila parkirana dva vozila, puna interventne policije, brojni inspektori, uveli su ga
u jedno vozilo gdje su sa njim sjela Cetvorica sluzbenika policije i zapocela na-
juzasniju psihi¢ku torturu uz primjenu fizicke sile, davedi ga, udarajuci, pljujuci,
psujudi, prijeteci, o ¢emu svjedoc¢i medicinski nalaz Klinickog centra Crne Gore
(u prilogu). lako je, kako je naveo u prituzbi, odmah po ulasku u auto bio svezan
lisicama i nije ni pomislio, niti bio u moguénosti da pruzi bilo kakav otpor, tortu-
ra je trajala nekoliko minuta dok su bili parkirani pred zgradom ,Vijesti” i nakon
toga u toku voznje prema CB a usput su prisutni sluzbenici, dok su ga davili i
tukli, preko radio stanice javljali da pruza otpor, da ih udara, da je agresivan, sve
da bi, donekle, dobili opravdanje za svoje ponasanje a sa druge strane veze je
cuo da im starjeSine odobravaju primjenu sile.

U daljem opisu dogadaja stoji da je u toku torture policajaca, u jednom
trenutku zatraZio da mu omoguce jedan telefonski poziv a na pitanje policaj-
ca koga zeli da pozove odgovorio je da zeli da kontaktira ministra unutrasnjih
poslova, koji im je dao broj telefona za slucajeve kao $to je ovaj, gdje gradanski
aktivisti Gradanska inicijativa ,Za nas” mogu biti izloZeni torturi policije. Nakon
toga, policajci su nastavili psihicko i fizicko zlostavljanje jo$ ja¢im intenzitetom,
poziv ministru mu nijesu omogucili a po dolasku u prostorije CB Podgorica fi-
zi¢ka tortura je prestala a nastavljena psihicka od sluzbenika u civilu i uniformi,
tokom koje mu je prijeceno ali i upuéeni ponizavajuc¢i komentari.

Kod sudije za prekrsaje, dva sluzbenika interventne jedinice koji su ga
tukli i ponizavali, su dali usaglasene izjave da je pruzao otpor, da su oni primje-
njivali silu u skladu sa zakonom, ne priznajuci navode da im je prijetio otkazom
preko ministra unutradnjih poslova. Na sudu je saznao prezimena policajaca koji
su ga u vozilu prilikom privodenja tukli, i to: V. kao starjeSina grupe, B. koji je
vozio, M.S. koji je sjedio do njega i M. Fizicko nasilje, kako je naveo, koje su vrsili
nad njim je bilo smisljeno da mu ne ostanu vidljivi tragovi, a da bude bolno i
ponizavajuce a spoljni vidljivi trag jedino je ogrebotina na lijevoj podlaktici, koja
je navedena u zapisniku policajaca, zadobijena u podrumu CB Podgorica gdje
je, na kratko, odveden prije odvodenja u Sud za prekrsaje. Naveo je da je nakon
saslusanja kod sudije za prekrsaje otisao u Urgentni centar uslijed jakih bolova
u predjelu vrata, glave i donjeg dijela leda gdje je ljekar specijalista konstatovao
lake tjelesne povrede u predjelu vrata nastale od gusenja podlakticom i nadlak-
ticom, kojima je policajac stezao njegov vrat, sve dok ne bi poceo da gubi svijest
i to u viSe navrata. Podnosilac predstavke u obracanju Savjetu je konstatovao
da se iz prezentovanog Cinjeni¢nog i pravnog stanja jasno moze zakljuciti da
su policijski sluzbenici, u nizu situacija, prekoracili sluzbena ovlascenja, uklju-
cujudi i nesrazmjernu upotrebu sile, torturu i psihofizicko maltretiranje, i uputio
zahtjev da se izvrsi detaljna kontrola rada sluzbenih lica i preduzmu odgovara-
juc¢e kaznene mijere protiv takvih lica koji narusavaju ugled policije. Istakao je da
je tokom 2017. nasilje i tortura od strane policijskih sluzbenika vrSena i prema
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drugim aktivistima Gradanske inicijative “Za nas’, o ¢emu postoje jasni dokazi a
na koje organizacija nije reagovala te da ¢e ubuduce to Ciniti u cilju zastite svojih
prava ali i ugleda policije.”?

Savjet je predmetni slucaj uzeo u razmatranje i obratio se Upravi policije,
koja je u odgovoru informisala da je prethodno upoznata sa sadrzinom navoda
na osnovu licnog obrac¢anja imenovanog gradanina aktom identi¢ne sadrzine
ministru, direktoru Uprave policije, kao i drugim relevantnim institucijama (Om-
budsmanu i dr), te da su nalozene detaljne provjere po ovom osnovu, izuzeta
kompletna dokumentacija i dostavljen odgovor imenovanom. Ovom prilikom,
Uprava policije Savjetu je dostavila na uvid i akt nadleznog CB Podgorica, od
9.10.2017, a na osnovu ¢lana 59 stav 3 Zakona o unutrasnjim poslovima i ovla-
$¢enja ministra unutrasnjih poslova datu ocjenu zakonitosti upotrebe sredstava
prinude sa pratecom dokumentacijom, kao i oba zahtjeva za pokretanje prekr-
$ajnog postupka, na uvid i dalju nadleznost.>

U odgovoru koji je Uprava policije uputila gradaninu ovim povodom se
navodi da je 21.08.2017, u vremenu od 09,50-10,50h, ispred zgrade Ustavnog
suda u Podgorici, organizovan protest na kojem se okupila grupa gradana, medu
kojima su bili aktivisti Gradanske inicijative “Za nas”a na kojem je izvrden perfor-
mans ,sahranjivanja” Ustavnog suda. Tom prilikom, kako se navodi gradanin D.S.
je policijskom sluzbeniku zaduzenom za obezbjedenje objekata saopstio da ¢e
biti neposlusan gradanin, zapaliti svijece ispred zgrade Ustavnog suda, zalije-
piti plakate i odrzati govor. Tim povodom, 24. avgusta 2017, gradaninu D.S. je
urucen poziv da se odmah u svojstvu gradanina javi u sluzbene prostorije CB
Podgorica, radi davanja obavjestenja u vezi sa pomenutim dogadajem. Navodi
se i da je nesporna Cinjenica da je imenovani gradanin dostavnicu za poziv li¢-
no potpisao, te da se poziv smatra uredno uruc¢enim a ovom prilikom, kako se
navodi, od strane policijskih sluzbenika li¢no je upoznat, iako je u pozivu stajalo
upozorenje, da ¢e u slucaju ne odazivanja biti prinudno doveden u sluzbene
prostorije. U odgovoru Uprave policije gradaninu se navodi i da je gradanin D.S.
primjec¢en tokom protesta majki, na skupu u organizaciji Z.S. 24.08.2017, ispred
zgrade Skupstine Crne Gore, od strane pripadnika Interventne jedinice CB Pod-
gorica, koji su po sluzbenoj duznosti bili upoznati sa ¢injenicom njegovog ne-
odazivanja na urucen poziv, da je kriticnom prilikom poceo da tr¢i, vise puta
mu je izdato naredenje da stane o koje se oglusio i nastavio da tri u pravcu
parking prostora iza zgrade ,Beka” kada je i utr¢ao u zgradu televizije (TV) Vije-
sti”. Policijski sluzbenici su tom prilikom, sa radnicima TV, Vijesti’, usli u prostorije
televizije i gradaninu D.S. saopstili razloge zbog kojih mora da pode sa njima
52 U prilogu prituzbe podnosilac je dostavio sljedecu dokumentaciju: fotografije sa performansa, fotokopiju
poziva, fotografije sa protesta majki, audio zapis, fotografiju privodenja i nalaz ljekara.

53 U prilogu odgovora upucenog Savjetu, Uprava policije je dostavila kopiju sljede¢e dokumentacije: Odgovor
Uprave policije D.S. od 15.09.2017; Dopis od 9.10.2017; Ocjena zakonitosti upotrebe sredstava prinude od
31.08.2017; Dopis od 25.08.2017 sa Izvjestajem o upotrebi sredstava prinude - fizicke sange i sredstava za vezivanje

sluzbenika SP za JRM, Misljenjem komandira SP, kao neposrednog starjesine, Izvjestaj komandira OB i Zahtjev za
pokretanje prekrSajnog postupka sa prate¢im spisima.
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a kako je on to odbio upozorili su ga na upotrebu sredstava prinude. Nakon
ponovnog odbijanja, policijski sluzbenici su upotrijebili fizicku snagu, navela je
Uprava policije, pri ¢emu je D.S. pruzao otpor a posto je smjesten u sluzbeno vo-
zilo radi privodenja u prostorije CB, nastavio je sa agresivnim ponasanjem, te su
se, zbog toga, stekli uslovi za upotrebu sredstava za vezivanje. U prostorijama CB
Podgorica od gradanina D.S. je uzeta na Zapisnik o obavjestenju prikupljenom
od gradanina izjava na okolnosti protesta odrzanog 21.08.2017, ispred zgrade
Ustavnog suda, a potom podnijet Zahtjev za pokretanje prekrsajnog postup-
ka. U skracenom postupku gradanin je priveden u Sud za prekr3aje u Podgorici,
zbog pocinjenog prekrsaja iz ¢l 11 Zakona o javnom redu i miru. S tim u vezi,
podnijet je i Zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka protiv D.S, kao organi-
zatora javnog okupljanja, zbog prekrsaja iz ¢l 33 st 3, a u vezi st 1 ta¢ 1 Zakona
o javnim okupljanjima i javnim priredbama (nepodnosenje pismene prijave za
odrzavanja javnog okupljanja, najkasnije 5 dana prije njegovog odrzavanja) a o
navedenom je sacinjen lzvjestaj o upotrebi sredstava prinude koja su, na osnovu
|zvjeStaja o okolnostima upotrebe sredstava prinude i prilozene dokumentacije,
ocijenjena opravdanim i u skladu sa zakonom i ovlas¢enjima policijskih sluzbe-
nika, navedeno je u odgovoru Uprave policije. U ovom dopisu Uprava policije je
konstatovala da su sve mjere i radnje povodom navedenog dogadaja preduzete
profesionalno.

Iznijete primjedbe na postupanje grani¢nog policajca:
Obustavljen rad po prituzbi

Gradanin J.G. obratio se Savjetu za gradansku kontrolu rada policije pri-
tuzbom ukazavsi na postupanje policijskog sluzbenika na grani¢cnom prelazu.
U prituzbi je naveo da je autoprevoznik i da svaki dan po par puta ide za Crnu
Goru, nekad za aerodrom nekad za Porto Montenegro, te da s tim u vezi policij-
ski sluzbenik izvjesniT. nije dostojan za vrsenje posla na takvom grani¢nom pri-
jelazu, da je spor, bahat, arogantan te da je jedno vece njegovo auto bilo jedino
na maloj granici Konfin u 00:15 a da je granicu presao tek u 01:00 jer je policijski
sluzbenik T. bio loSe volje. Podnosilac prituzbe ovom prilikom navodi i da ime-
novani sluzbenik T. skupi 30 do 40 kola, uzme pecat da sva auta tada produ za
15 min kada na hrvatskoj granici nastane ¢ep, da je njegov odnos prema ljudima
i putnicima katastrofalan, da ima osjecaj svaki put kad ga vidi da ¢e ga strpati
u zatvor jer ne zna Sta ga ¢eka kao i da mu je jednom prilikom rasparao i popis
putnika pod opravdanjem da imena i podaci na listi nisu Citko napisani. Gra-
danin J.G. je ovom prilikom uputio molbu Savjetu da, ako postoji mogucnost,
imenovani policijski sluzbenik bude maknut sa navedenog grani¢nog prelaza uz
konstataciju da vozi ve¢ sedam godina i jos nigdje, ni u jednoj zemlji na granici
nije ¢uo da je za pet putnika potrebno raditi popis, a u prilog iznijetom navodi
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obavjestenje koje je dobio na grani¢cnom prelazu “Debeli brijeg” da se popis radi
za brojno stanje 841"

Savjet je, u cilju pribavljanja relevantne dokumentacione osnove u ovom
predmetu, od podnosioca prituzbe zatrazio da istu potvrdi i dostavi kontakt po-
datke u cilju dalje komunikacije, ali kako je odgovor izostao donijeta je odluka
da se do daljnjeg obustavi rad po prituzbi.

Dok se ¢ekao odgovor podnosioca prituzbe Savjet je od direktora Upra-
ve policije zatrazio detaljan izvjestaj o reZimu funkcionisanja i prelaska svih gra-
ni¢nih prelaza sa Republikom Hrvatskom (RH), uo¢enim izazovima i problemima
u radu te kako se postojece stanje moze unaprijediti. Formiran je poseban pred-
met koji predstavljamo u nastavku.

Granic¢na bezbjednost i rezim prelaska granicnih prijelaza
ka Republici Hrvatskoj

Znacajan broj gradana, na drustvenim mrezama, posebno je pohvalio
pristup i ponasanje crnogorske grani¢ne policije iznoseci odredene primjedbe
na postupanje grani¢nih policijskih sluzbenika RH.

Savjet je zatrazio detaljan izvjestaj o rezimu funkcionisanja i prelaska svih
grani¢nih prelaza sa Republikom Hrvatskom (RH), uo¢enim izazovima i proble-
mima u radu te kako se postojece stanje moze unaprijediti.

Direktor Uprave policije dostavio je Savjetu traZeni izvjestaj koji je objav-
ljen, zbog zainteresovane javnosti, na internetskoj stranici gradanske kontrole
policije, www.kontrolapolicije, u rubrici “Ocjene i preporuke”** Dokument je izu-
zetno koristan za sveobuhvatno sagledavanje grani¢ne bezbjednosti.

Postupak policije prema novinaru Vladimiru Otasevicu
predstavlja podrivanje viadavine prava

Drustvo profesionalnih novinara (DPN) Crne Gore obratilo se Savjetu za
gradansku kontrolu rada policije prituzbom ukazavsi na postupanje sluzbenika
policije Centra bezbjednosti (CB) Podgorica,14. septembra 2017, prema novina-
ru dnevnog lista “Dan”Vladimiru Otasevicu.

DPN Crne Gore u prituzbi je preciziralo da su policijski sluzbenici novi-
naru Otasevi¢u oduzeli mobilni telefon sa kojeg je nekoliko dana ranije zvao
brata premijera Crne Gore, te da je list “Dan” objavio ,12. septembra 2017, tekst
.Nemojte se pitati 5to je neko nekog ubio, j... vam majku”, u kojem prenosi da je
Otasevicu, 11. septembra, prijetio brat premijera Duska Markovica. U okviru izvi-
daja tog dogadaja, sluzbenici CB Podgorica, su novinaru, po naredbi Osnovnog

54 http://kontrolapolicije.me/sites/default/files/Izvjestaji/Informacija%20Uprave%20policije%200%20
funkcionisanju%?20rezima%?20prelaska%?20drzavne%20granice%20prema%20Republici%20Hrvatskoj.pdf
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drzavnog tuzioca (ODT) S.S, privremeno oduzeli telefon i sim karticu $to je obra-
zlozeno potrebom da se utvrdi tacnost teksta objavljenog u medijima, njegovog
navodnog razgovora sa jednim od brace Markovi¢. U prituzbi se, bez sporenja
obaveze policije i tuzilastva da istraze dogadaj i prijetnje, Savjetu skrece paznja
na krSenje prava novinara, koja se garantuju Ustavom i domacim i medunarod-
nim standardima, te da je Zakonikom o krivichom postupku propisano da se
kao svjedok u krivicnom postuku ne moze saslusati “lice koje bi svojim iskazom
povrijedilo duznost ¢uvanja profesionalne tajne (vjerski ispovjednik, advokat,
zdravstveni radnik i drugi zaposleni u zdravstvu, novinar, kao i druga lica), osim
ako je oslobodno te duznosti posebnim propisom ili izjavom lica u Ciju je korist
ustanovljeno ¢uvanje tajne”. DPN Crne Gore, ovim putem se interesovalo i “zbog
¢ega bi onda bilo dozvoljeno da se novinaru oduzme sredstvo za rad”. Navede-
no je u prituzbi da Zakon o medijima propisuje da novinar i druga lica koja se, u
toku prikupljanja, urednicke obrade ili objavljivanja programskog sadrzaja, upo-
znaju sa informacijama koje bi mogle da ukazu, na identitet izvora nijesu duzni
zakonodavnoj, sudskoj ili izvrsnoj vlasti ili bilo kom drugom fizickom ili pravnom
licu otkriti izvor informacije koji Zeli ostati nepoznat, te da je u predmetnom
slucaju policija u prilici da ima uvid u izvore i sadrzaj komunikacije novinara i da
posljedice mogu biti dalekosezne.”Od ustanovljenja prakse da svako od novina-
ra u medijima moze biti u takvoj situaciji kada njihovi izvori mogu biti otkriveni,
pa do toga da te osobe mogu ostati bez posla ili biti Sikanirani zbog sumnje u
curenje informacija” stoji u prituzbi DPN. Na osnovu iznijetog DPN zakljucuje da
je ovim “prekrseno sveto novinarsko pravilo - povjerljivost novinarskih izvora”.

U DPN Crne Gore su smatrali da je policija u prisustvu kolege i advokata
koga je trebalo da ima po sluzbenoj duznosti kao pravno neuka stranka, trebala
da izuzme snimak razgovora koji je predmet izvidaja te da s tim u vezi ne postoji
vjera u dobro postupanje policije, koja je zloupotrijebila novinara i njegova pra-
va i obaveze prema javnosti.

Iz DPN su istakli da smatraju da je njihovom kolegi povrijedeno pravo
na slobodu izrazavanja, garantovano ¢lanom 10 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda koji propisuje da svako ima pravo na slo-
bodu izrazavanja a da ovo pravo ukljucuje slobodu posjedovanja sopstvenog
misljenja, primanja i saopstavanja informacija i ideja bez mijesanja javne vlasti
i bez obzira na granice. U ovom slucaju, navodi se u prituzbi, u pitanju je di-
rektno mijesanje javne vlasti u proces primanja i saopstavanja informacija, tim
vise jer je premijer Dusko Markovi¢ u javnoj izjavi porucio “da se njegova poro-
dica ostavi na miru”. 1z DPN Savjet su podsjetili na presudu Evropskog suda za
ljudska prava.>

DPN Crne Gore u obracanju gradanskoj kontroli policije je ocijenilo da
smatraju da se radi o pritisku na rad novinara, zloupotebi njegovih prava i stva-

55 U presudi “Ressiot i drugi protiv Francuske” Sud je utvrdio da je “zastita novinarskih izvora jedan od kamena
temeljca slobode medija. Bez takve zastite izvori bi se mogli plasiti da pomazu medijima u informisanju”. Sud je
takode utvrdio i da pravo novinara da sakriju izvore nije puka privilegija, ve¢ sastavni dio prava na informisanje.
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ranju prakse da policija ima pravo da se mijesa u novinarski posao, kompromitu-
je izvore i direktno ugrozava slobodu medija.

Savjet je slu¢aj uzeo u rad i obratio se Upravi policije za odgovarajuca
pojasnjenja.

Uprava policije je informisala da su preduzete sve zakonske mjere i radnje
iz nadleznosti Policije, i u prilogu, na uvid, dostavila Informaciju nadleznog Odje-
lienja bezbjednosti (OB) Mojkovac, od 12.10.2017. U toj informaciji je navedeno
da su, 4.10.2017, policijski sluzbenici OB Mojkovac postupili po usmenom nare-
denju ODT, u vezi sa predmetom ODT Bijelo Polje, KTR br.361/17, od 12.09.2017,
u vezi teksta iz dnevnih novina “Dan” koji je povjeren policijskim sluzbenicima
OB na prikupljanje potrebnih obavjestenja. U hronoloskom prikazu daljeg po-
stupanja se navodi da je, 12.09.2017, u OB Mojkovac iz ODT Bijelo Polje stigao
Zahtjev za prikupljanje potrebnih obavjestenja po kojem je postupljenoi s tim
u vezi prikupljena obavjestenja od: R.M, .S, V.R, M.V, Z.M. i V.M. U Informaciji je
dalje navedeno da je, 13.09.2017, od strane PS OB Mojkovac predsjedniku Op-
Stinskog odbora Demokratske Crne Gore I.S. upuéen zahtjev za dostavu podata-
ka o aktivistima koji su, 11.09.2017, ucestvovali u dogadaju u mjestu Podbisce,
i s tim u vezi istog dana je odgovoreno da su pristutni bili M.V. i V.R, od kojih su
14.09.2017. godine, prikupljena obavjestenja, u prisustvu advokata V.R.C.

Dana 12.09.2017, OB Mojkovac je uputio telegram za prikupljanje oba-
vjestenja od Vladimira Otasevi¢a a ve¢ 13.09.2017, od ODT Bijelo Polje je dostav-
ljen Zahtjev za izuzimanje njegovog mobilnog telefona.

SluZzbenom postom, 21.09.2017, je CB Podgorica dostavio OB Mojkovac
Zapisnik sa obavjestenjem prikupljenom od gradanina Vladimira Otasevica, sa
Potvrdom o privremeno oduzetim predmetima i mobilni telefon sa sim karti-
com a dan kasnije PS OB Mojkovac su ODT u Bijelom Polju dostavili Zahtjev za
donosenje Naredbe za izuzimanju audio snimka sa telefona novinara Otasevica,
br.240/17-4527/2 od 22.09.2017.Navedeno jeida je 25.09.2017. godine, Osnov-
ni sud u Bijelom Polju izdao Naredbu za izuzimanje iz mobilnog telefona V. Ota-
Sevica audio snimka razgovora koja je povjerena OB Mojkovac na angazovanju
stru¢nog lica.

Policijski sluzbenici (PS) OB Mojkovac, 28.09.2017, su ODT podnijeli incii-
jativu za izuzimanije telefonskih listinga sa brojeva koje koriste V.Otasevic i V.M.
za naznaceni vremenski period, dan kasnije je Osnovni sud izdao Narednu za
dostavljanje listinga a istog dana je ODT dostavilo OB Mojkovac Zahtjev kao do-
punu da se postupanje po Naredbi izvrsi u prisustvu Otasevica te da ukoliko to
ne bude moguce pruzi izjasnjenje o razlozima njegovog neprisustva.

Takode, u Informaciji dostavljenoj Savjetu se navodii da su, 29.09.2017, sluz-
benici OB Mojkovac obratili telegramom CB Bijelo Polje - Odjeljenju za posebne
provjere da se postupi po Naredbi suda, da je sporni telefon proslijeden sluzbenom
postom, 6.10.2017, Forenzickom centru u Danilovgradu radi vjeStacenja te da su o
svemu sluzbenici OB Mojkovac svakodnevno obavjestavali ODT u Bijelom Polju.
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Savjet je odgovor Uprave policije proslijedio na izjaSnjenje DPN Crne
Gore, Cija se generalna sekretarka, Mila Radulovi¢, u ponovom obracdanju Sa-
vjetu, izjasnila da je povodom konkretnog slu¢aja Policija postovala Zakonik o
krivicnom postupku u smislu sprovodenja izvidaja dogadaja, ali se nije preci-
zno drzala smjernica ODT Bijelo Polje, ¢ime je, izmedu ostalog, povrijedila prava
novinara. Istakla je ovom prilikom da je iz dopisa direktora Uprave policije jasno
da su oni oduzeli telefon i sim karticu V.Otasevicu bez ikakvog otklona i uzima-
nja u obzir ¢injenice da je novinar, da obavlja profesiju od javhog znacaja i da
je duzan da zastiti svoje izvore koje koristi prilikom obavljanja posla. Generalna
sekretarka DPN je istakla da praksa i pravna pouka koju su dobili od pravnog
tima pruza moguc¢nost da policija, po nalogu tuzioca za izuzimanje telefona, to
ucini u prisustvu novinara ili njegovog zastupnika, da je snimak sa telefona mo-
gao bitiizuzet u njihovom prisustvu, a telefon vracen ili zapecacen do okoncanja
izvidaja, a isti je umjesto toga oduzet i do dana upudivanja dopisa Savjetu nije
vracen.

Iz DPN Crne Gore su primjetili da se iz dopisa direktora Uprave polici-
je vidi nalog ODT Bljelo Polje OB Mojkovac, od 29.9.20017, kao dopuna da se
prilikom postupanja po Naredbi o izuzimanju telefona i listinga razgovora, to
izvrsi u prisustvu OtaSevica i ako nije u mogucnosti da se izjasne zbog ¢ega nije
prisustvovao. Prema rijeCima novinara Otasevi¢a, nakon $to mu je oduzet tele-
fon, niko ga vise iz policije nije kontaktirao, niti zvao da prisustvuje izuzimanju
podataka iz njegovog telefona, ¢ime nije ispostovan nalog ODT Bijelo Polje, a iz
priloZzenog odgovora direktora UP nije jasno zasto i da li je o tome obavijeSten
ODT Bljelo Polje kao sto su trazili.

Iz DPN Crne Gore ponovo su istakli prema Savjetu da smatraju da je po-
licija povredila ljudska prava novinara, kao i njegovo pravo i obavezu na zastitu
izvora ¢ime je poslata opasna poruka po profesiju. Savjet je pozvan da svojim
stavom pomogne da policija i tuzioci vode racuna o principima posla koji novi-
nari obavljaju, te da policija mora postovati naloge tuzioca.

Na temelju raspolozive dokumentacione osnove i obavljene rasprave Sa-
vjet za gradansku kontrolu policije je utvrdio da je postupanje policijskih sluz-
benika u konkretnom slucaju bilo neprofesionalno i nezakonito. Ovo posebno
iz razloga jer su policijski sluzbenici zanemarili ¢injenicu da je, 29.09.2017, u OB
Mojkovac dostavljen zahtjev ODT broj: 361/17, od 28.09.2017, kao dopuna, da
se prilikom postupanja po naredbi, KRI.br.139/17 od 25.09.2017, kojom je, izme-
du ostalog, trazeno da se izuzimanje iz mobilnog telefona V.Otasevica, snimka
snimljenog razgovora, izvrsi u prisustvu Otasevica i ako nije u moguc¢nosti da se
izjasni zbog Cega nije prisustvovao. Sa ovom cinjenicom, a morao je, novinar
Otasevic nije bio upoznat od strane postupajucih policijskih sluzbenika a isti ta-
kode, nijesu shodno ZKP-u, o ovoj Cinjenici povratno obavijestili ODT.

Savjet je konacno ocijenio da postupanje Policije, u konkretnom slucaju,
izvan naloga nadleznog drzavnog tuzioca predstavlja podrivanje vladavine prava.
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Ustavno sudstvo otvara diskusiju o policijskoj kulturi

Ustavni sud Crne Gore usvojio je ustavnu Zalbu gradanina Milorada Mija
Martinovic¢a, podnijetu preko NVO “Akcija za ljudska prava’, povodom nedjelo-
tvorne istrage policijske brutalnosti. Zaklju¢ak Savjeta o tom slucaju dostupan
je na ovom linku http://kontrolapolicije.me/sites/default/files/library/files/POLI-
ClJA%20PROBLEMI%20PRAKSA%201%20PERSPEKTIVE-www.pdf, strane 137-39,
a saopstenje HRA povodom odluke Ustavnog suda dostupno na ovom linku:
http://www.hraction.org/?p=13993

Clan Savjeta za gradansku kontrolu rada policije, mr Aleksandar Sasa
Zekovi¢, pozdravio je prepoznavanje narusavanja Ustava pa odluke Ustavnog
suda predstavljaju odlu¢an doprinos ne samo politi¢koj institucionalizaciji vec i
zastiti nezavisnosti i demokratskog karaktera drzave.“Cinjenica je i da se ustavno
sudstvo oglasava u vaznom trenutku kada Crna Gora, nakon pristupanja NATO
savezu, nastavlja sa funkcionalnim prihvatanjem vrijednosti i nacela na kojima
pociva EU. Odluke Ustavnog suda se mogu dozivjeti i kao pocetak kraja partij-
ske drzave uz vise nego jasnu poruku da se drzavni servisi, ukljucujuci i policiju,
moraju razvijati u skladu sa vladavinom prava. Ono $to posebno motivise i ohra-
bruje takvo razmisljanje jeste Cinjenica da ti zahtjevi dolaze sa domaceg terena i
to bas od klju¢ne nacionalne pravne institucije” ocijenio je ¢lan Savjeta Zekovic.

“Savjet za gradansku kontrolu rada policije je prvo drzavno tijelo koje
je saopstilo jasne ocjene o postupanju policije tokom opozicionih i gradanskih
protesta u oktobru 2015. U kontinuitetu ukazujemo da aktuelna policijska kultu-
ra i medusobni odnosi u policiji u potpunosti ograni¢avaju efikasnost svih nad-
zora, kontrola i istraga prekoracenja policijskih ovlas¢enja. Blagovremeno smo
primijetili da svi predmeti u kojima je evidentirano, prekomjerno i neopravdano,
policijsko postupanje na Stetu gradana svode se na osnovnu konstataciju tuzi-
lastva “Do danas izvrsilac nije identifikovan” To znaci da policija nije u stanju da
izvrsi osnovnu funkciju - otkrivanja krivi¢nih djela i njihovih izvrsilaca - ¢ime da-
lje onemogucava tuzioca da pristupu odgovaraju¢em gonjenju. Posrijedi je zlo-
upotreba policije i politicka odluka, na najvisem nivou, da se ne otkrije identitet
kompromitovanih policajaca. Napore tuzilastva i ocekivanja kompletne demo-
kratske javnosti potpuno podriva i opstruira i odsustvo profesionalne i politicke
odgovornosti u menadzmentu policije. Postojeca policijska kultura, koja opstaje
i nagraduje se na razli¢ite nacine, u potpunosti je blokirala rad i rezultate tuzilas-
tva’, naveo je Zekovic u izjavi ND “Vijesti”. “Odluke Ustavnog suda jasno ukazuju
da konacno otpocne sredivanje stanja u policiji. Ukoliko se zele posti¢i dugo-
ro¢ni i odrzivi rezultati, i graditi efikasan gradanski servis, onda je neophodno
zapoceti proces demontaze i napustanja aktuelne policijske kulture. Savjet za
gradansku kontrolu rada policije u tome vidi put dalji razvoj policije. To zahtijeva
posebnu profesionalnu paznju i postojanje stvarnog raspolozenja da se prepo-
znaju kriminalni i drugi centri modi i isti odstrane iz policijske organizacije. Taj
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proces je moguc a uz postojanje politicke volje, i uz ve¢ evidentan napredak
u radu drzavno-tuzilacke organizacije i ve¢ postojecu Siru drustvenu podrsku,
rekao bih da se moze okoncati uspjesno” zakljucio je ¢lan Savjeta za gradansku
kontrolu rada policije.

Slucaj policijskog sluzbenika N.L. iz Herceg Novog

Prilikom posjete Odjeljenju bezbjednosti (OB) Tivat, sredinom juna 2017,
Savjet za gradansku u kontrolu rada policije je posebno iskazao interesovanje
za slucaj policijskog sluzbenika N.L. na Cije su ponasanje, tokom izbora u opstini
Herceg Novom, ukazali poslanici “Demokratske Crne Gore”. Savjet se prethod-
no kod nacelnika Unutrasnje kontrole policije interesovao za slucaj. Na osnovu
pruzenih i dokumentovanih informacija Savjet je konstatovao da je postupanje
stareSina odnosno nacelnika OB Tivat u konkretnom slucaju bilo blagovremeno
i profesionalno. Prema Etickom odboru Uprave policije ovo OB je iniciralo tri po-
stupka. Na taj nacin, s osnovnog nivoa, pruzen je odgovorajuci doprinos zastiti
policijskog integriteta koji je u skladu sa oCekivanjima profesionalne i demokrat-
ske javnosti.

Savjet se potom obratio obratio Etickom odboru Uprave policije i ocije-
nio da je od izuzetne profesionalne i drustvene vaznosti da se Eti¢ki odbor bla-
govremeno i objektivno odnose prema ovom slucaju u kontekstu zastite osnov-
nih policijskih vrijednosti.

Paljenje vozila novinara Miroslava Drobnjaka: Provjera postupanja policije

Gradanskoj kontroli policije prituzbom se obratila predsjednica Sindi-
kata medija Crne Gore, Marijana Camovi¢, zbog primjene policijskih ovlas¢enja
nakon paljenja motornog vozila novinara Miroslava Drobnjaka, dopisnika “Ve-
Cernjih novosti’, 11. oktobra 2017. u Pljevljima.

Sindikat medija Crne Gore (SMCG) je informisao Savjet da do trenutka
kada je Drobnjak obavjesten o rezultatu nalaza vjestaka, koji je potvrdio da je
vozilo namjerno zapaljeno, tacnije 17. novembra 2017. godine, nijedno lice nije
saslusano niti preduzeta i jedna radnja iz nadleznosti policije koja bi vodila ra-
svjetljavanju ovog dogadaja. Napomenula je i da je novinar Drobnjak ovim po-
vodom pokazao punu spremnost za saradnju sa policijom, dao izjavu ali da duze
od mjesec dana nista nije uzeto u obzir od onoga o ¢emu je informisao nadlezne
u policiji poput dostave imena lica s kojima je bio u sporu i sli¢no. S iznijetim u
vezi, SMCG, reprezentativna sindikalna organizacija koja okuplja oko 300 zapo-
$ljenih u crnogorskim medijima, zatrazila je od Savjeta za gradansku kontrolu
rada policije da, u skladu sa nadleznostima, ispita da li su sluzbenici policije u
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ovom slucaju uradili sve $to je u njihovoj modi u cilju rasvjetljavanja dogadaja, i
ako nijesu zbog ¢ega je doslo do tih propusta.

Savjet se obratio Upravi policije kako bi dostavila informacije o slucaju uz
istovremeno upucivanje Preporuke da nacelnik Centra bezbjednosti (CB) Pljev-
lja i rukovodilac Stanice kriminalisti¢ke policije odmah neposredno prime novi-
nara i od istog uzmu u obzir sva njegova saznanja koja je sa njima u mogucnosti
podijeliti, te da povratno informisu o preduzetim radnjama.

Istim povodom Savjetu za gradansku kontrolu policije obratio se i direk-
tor Istraziva¢kog centra Mreze za afirmaciju nevladinog sektora (MANS) radi po-
kretanja postupka ocjene primjene policijskih ovlas¢enja u cilju zastite ljudskih
prava i sloboda. Ovom prilikom je obavijestio da je ovu NVO putem e-maila kon-
taktirao M.Drobnjak, dopisnik “Vecernjih novosti”iz Pljevalja, kako bi informisao
o podmetanju pozara pod njegov automobil, $to je on shvatio kao prijetnju i
pokusaj zastradivanja, s obzirom na posao kojim se bavi. Iz MANS-a su podsje-
tili da je uloga novinara i te kako bitna u otkrivanju i izvjeStavanju o brojnim
anomalijama u nasem drustvu, te da su upravo zbog toga izlozeni konstantnim
prijetnjama, uvredama, zastrasivanju ali i zlostavljanju i omalovazavanju, te da
je nezamislivo da reakcija nadleznih institucija, a prije svega Uprave policije, ne
bude blagovremena ili da ¢ak izostane. S tim u vezi, MANS je zamolio Savjet da
preduzme sve neophodne mjere iz svoje nadleznosti, ispita postupanje policije
u konkretnom slucaju, i na taj nacin doprinese rjeSavanju ovog slucaja u sto kra-
¢em roku, te pronalasku pocinioca ovog krivi¢nog djela.>®

Na inicijalni dopis Savjeta Uprava policije je informisala da je povodom
predmetnog dogadaja, M.Drobnjak, novinar ,Veceranjih novosti’, 12.10.2017 u
13,44 sati, pristupio u CB Pljevlja i podnio prijavu da je prethodnog dana, oko 19
sati u ul. Radnickoj u Pljevljima, u dvoristu porodicne kuce, doslo do samozapa-
lienja PMV marke ,Ford Focus’, reg.oznaka PV AN***, kao i da je tek naknadno,
tj.13.10.2017, u Zapisniku o obavjestenju prikupljenom od gradanina Drobnjak
ukazao na odredene moguce motive i eventualne izvrSioce. Od tada, navodi se u
odgovoru Uprave policije, sluzbenici CB Pljevlja i Sektora kriminalisticke policije
preduzimaju i preduzeli su sve neophodne operativne i istrazne mjere i radnje
u cilju rasvijetljavanja navedenog dogadaja. Direktor Uprave policije je istakao
da u ovakvim sluc¢ajevima koji su veoma slozeni i kompleksni za dokazivanje,
postoje odredene procedure, mjere i radnje koje se preduzimaju odmah nakon
samog uvidaja, sto u ovom slucaju nije bilo moguce, a ostale planski, blago-
vremeno i utvrdenim redosljedom. Uprava policije je navela da iako je nadlezni
tuzilac ovo dijelo kvalifikovao kao KD iz ¢l.253 st.1 KZCG - UniStenje i oStecenje
tude stvari, koje se goni po privatnoj tuzbi, sluzbenici CB Pljevlja i Sektora krimi-
nalistiCke policije, kao i postupajudi tuzilac, ovaj predmet smatraju prioritetom u
svom radu.

SMCG naknadno je prenio obavjestenje novinara Drobnjaka, da su ga
sluzbenici policije postupajuci po nalogu Savjeta umjesto bavljenjem radnjama
56 Savjet je redovno informisao SMCG i NVO “Mans” o statusu predmeta.
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koje su preduzele njihove kolege iznudivali. Naime, on je kako je naveo podvrg-
nut vise¢asovnom poligrafskom ispitivanju a tokom nekoliko saslusanja koja su
uslijedila, nakon $to se Savjet zainteresovao za ovaj slucaj, Miroslav Drobnjak
stekao utisak da se policija bavi njegovim privatnim zivotom, a ne rjeSavanjem
slucaja paljenja auta i (ne)postupanjem sluzbenika policije s tim u vezi. SMCG je
ovom prilikom saopstio da se Drobnjak zbog svega toga osjeca nelagodno jer
nema utisak da se deSavaju stvari koje vode ka tome da se utvrdi ko je i zbog
cega zaplio njegov automobil. S iznijetim u vezi, Savjetu je upuéena molba da
ispita predmetni slu¢aj i obavijesti SMCG da li je takav odnos prema ljudima koji
prijavljuju krivi¢na djela i koji su pretpjeli Stetu u skladu sa pravilima i da li pred-
stavlja standardno i prihvatljivo ponasanje sluzbenika policije. Istaknuto je da je
novinar Drobnjak i dalje spreman na punu saradnju sa policijom i tuzilaStvom, te
da nije namjera podnosenja prituzbe prozivanje sluzbenika policije ve¢ pribav-
ljanje objasnjenja.

Uprava policije, u kontekstu primjene izdate Preporuke Savjeta za gra-
dansku kontrolu rada policije, podsjetila je da je M. Drobnjak li¢nim prisustvom,
12.10.2017, u 13,44 sati, u CB Pljevlja prijavio da je prethodnog dana oko 19 sati
u Pljevljima u ulici Radnickoj, doslo do samozapaljenja njegovog PMV, parkira-
nog ispred kuce i obavijestio SluZzbu zastite i spasavanja opstine Pljevlja, koji
su izasli na lice mjesta, pozar lokalizovali, a da policiju iz razloga zbunjenosti
nije pozvao, vec je to ucinio nakon sugestije iz redakcije »Velernjih novosti,
gdje je zaposljen kao novinar. U nastavku dopisa se navodi da su policijski sluz-
benici CB Pljevlja, 13.10.2017, u prisustvu vjestaka za pozare i eksplozije R.P. iz
Podgorice a po nalogu Drzavne tuziteljke u Pljevljima B.G. izvrsili uvidaj. Sa lica
mjesta kriminalisticki tehnicari su, po zahtjevu vjestaka, izuzeli tragove pozara
radi vjeStacenja u Forenzickom centru, a nakon dobijanja navedenih rezultata
Drzavna tuziteljka se izjasnila da se radi o krivicnom djelu UniStenje i oStecenje
tude stvari iz ¢l. 253 st. 1 KZ CG, koje se goni po privatnoj tuzbi. Uprava policije
ovom prilikom je navela da je u cilju rasvjetljavanja ovog krivicnog djela, vise
puta obavljen razgovor sa oSte¢enim Drobnjakom te da je ovaj organ postupa-
juci po preporuci Savjeta za gradansku kontrolu rada policije, 01.12.2017, i to
nacelnik Stanice kriminalisticke policije, obavio informativni razgovor sa oSte-
¢enim Drobnjakom, koji je policijskom sluzbeniku ukazao na mogucée motive i
izvrSioce ovog krivicnog djela. Navedeno je da se sva saznanja, na koja je ukazao
Drobnjak, od strane policijskih sluzbenika provjeravaju i preduzimaju sve aktiv-
nosti u koordinaciji sa i po nalogu Drzavne tuziteljke u Pljevljima koja rukovodi
u ovom predmetu, da je aktivnost policijskih sluzbenika usmjerena na predu-
zimanje mjera, samoinicijativno ili po zahtjevu Drzavne tuziteljke, a sve mjere i
radnje koje sluzbenici kriminalisticke policije preduzimaju shodno odredbama
¢l. 257. st.2. ZKP-a. Direktor Uprave policije ovom prilikom posebno je istakao da
oteZavajucu okolnost u otkrivanju ovog krivicnog djela predstavlja Cinjenica da
na licu mjesta, nijesu pronadeni materijalni tragovi koji bi ukazivali na direktnog
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izvrioca ovog krivicnog djela i naveo da se postupanje policijskih sluzbenika
obavlja sa ciljem i na nacin da se svakom gradaninu omoguci jednaka zastita
bezbjednosti, prava i sloboda i primijeni zakon te da je rad sluzbenika CB Pljevlja
i dalje usmjeren na rasvjetljavanju ovog krivicnog djela.

U nastavku obrade predmeta Savjet je nacelniku CB Pljevlja uputio dopis
kojim je podsjetio na upucéenu preporuku i istakao da je za oCekivati da gradanin
Drobnjak, u vezi sa predmetnim slucajem, ima puno povjerenje u postupanje
policije i, na osnovu njenog poziva, podijeli sve informacije, uklju¢ujuci i najma-
nje sumnje, a koje bi policiji mogle pomo¢i da ostvari uspjeh na slu¢aju. Ovom
prilikom Savjet je nacelniku CB Pljevlja ukazao i da je kroz komunikaciju sa no-
vinarom Drobnjakom i Sindikatom medija Crne Gore, koji su podnijeli prituzbu
ovom Savjetu zbog pracenja primjene policijskih ovlas¢enja, podrzao istog u
pravcu izgradnje povjerenja prema policijskoj organizaciji i uspostavljanja po-
vjerljive i obostrano korisne komunikacije koja je prvenstveno u cilju primjene
zakona i zaStite bezbjednosti gradanina. Za Savjet za gradansku kontrolu rada
policije je neprihvatljivo da zbog odsustva potrebnog i o¢ekivanog senzibiliteta
u postupanju policijskih sluzbenika gradanin Drobnjak, koji obavlja drustveno
odgovoran posao, u Citavoj situaciji bude izlozen dodatnom pritisku i prijetnja-
ma i da se suocava sa moguc¢noscu krivicnopravnog progona samo zato 5to je
saradivao sa policijom i informacijama joj pomogao da ispuni svoju zakonsku
funkciju. Ovom prilikom, Savjet je istakao oc¢ekivanje i pozvao CB Pljevlja da
ucine sve 5to je potrebno kako bi se sa gradaninom Drobnjakom uspostavila i
odrzavala komunikacija zasnovana na povjerenju i profesionalnom postupaniju.
Sa sadrzinom dopisa upucenog CB Pljevlja Savjet je upoznao ODT u Pljevljima,
SMCG i NVO “MANS".

Iz SMCG je Savjetu dostavljena dopuna dokumentacije. U pogledu Zapi-
snika o obavjestenju prikupljenom od novinara Drobnjaka, 12.10.2017, izmedu
ostalog, je istaknuto da su se, 13.10.2017, ispred porodi¢ne kuée novinara Drob-
njaka pojavili inspektori CB Pljevlja Z.G. i V.G, da je sa njima do3ao R.P, vjeitak za
pozare i eksplozije iz Podgorice i krim tehnicar CB Pljevlja. Osim njih uvidaju na
licu mjesta prisustvovao je i policajac koji se u tom trenutku zatekao na mjestu
obezbedenja lica mjesta i brat novinara Drobnjaka. Tokom uvidaja koji je trajao
oko dva sata izuzeti su uzorci sa lica mjesta, detaljno preledano lice mjestai auto-
mobil i sve fotografisano a inspektor Z.G. je tom prilikom uglavnom razgovarao
sa ostecenim Drobnjakom ali uglavnom na navode da li ¢e imenovani ponoviti
sve $to je prethodni dan izjavio u policiji. Dok je drugi inspektor, V.G, odvojeno
razgovarao sa bratom novinara Drobnjaka inspektor Z.G. je Drobnjaku rekao da
je predhodni dan telefonom pozvao osobu u vezi sa kojom je Drobnjak prilikom
prijave kazao da je od ranije u sukobu i da je ta osoba saopstila da je Pljevlja
napustila dva sata prije nego $to se nemio dogadaj desio, 11.10.2017, kazavsi da
za to ima alibi, navodi se u dopisu upu¢enom Savjetu. Dana 16.11.2017.godine
novinara Drobnjak Miroslava telefonom je pozvao inspektor Z.G, saopstio mu
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da je stigao nalaz vjeStaka za pozare i eksplozije, R.P. iz Podgorice, i pozvao ga
da dode u CB Pljevlja kako bi mu saopstio 3ta je vjestak utvrdio jer to ne moze
da ucini putem telefona. Nakon s$to je otiSao u CB Pljevlja Drobnjaku je prezen-
tovan izvjeStaj u kome je vjeStak konsatovao da je pozar pod njegovo vozilo
namjerno podmetnut i na zahtjev mu je data kopija predmetnog dokumenta. U
pogledu priloga br. 2 dostavljenog Savjetu - Nalaza sudskog vjeStaka se navodi
da je prilikom boravka u CB Pljevlja, 16.11.2017, Drobnjak od inspektora 7.G.
saznao da do tog dana jos niko nije sasluSavan u vezi sa predmetnim slu¢ajem,
niti su preduzimane neke druge radnje. Takode policija do tada nije saslusala,
niti uzela izjavu bilo koga iz komsiluka na Cinjenicu da se pozar desio oko 19 sati,
i da bi neko ipak mogao imati saznanja ko se to vece ili prethodnih dana kretao
oko kuce i u neposrednoj blizini i da li je neko primjetio nesto sumnjivo. U do-
pisu se navodi i da su iz policije povodom predmetnog slu¢aja mogli saslusati
nekoliko najkarakteristi¢nijih osoba koje su mogle biti pomenute u nekim od
tekstova novinara Drobnjaka i istragu usmjeriti u tom pravcu ali im je, kako se
navodi, bilo dovoljno pominjanje samo jedne osobe na ¢emu se sve i zavrsilo.
Dana 21.11.2017 Drobnjak je pozvan u ODT u Pljevljima gdje je saslusan od stra-
ne zamjenice ODT-a Pljevlja, B.G, a u vezi slucaja pozara, skoro 40 dana od po-
menutog dogadaja, a sasludanje je uslijedilo nakon javnog istupa SMCG i “Akcije
za ljudska prava” koji su zatrazili da se ODT Pljevlja aktivno ukljuci u rasvjetljava-
nje napada na imovinu novinara. Tom prilikom ODT nije obavijestilo Drobnjaka
kako je kvalifikovalo to dijelo, niti je to uradeno kasnije.

U pogledu priloga br.3 Zapisnika o saslusanju M. Drobnjaka u ODT-u, od
21.11.2017, je navedeno da je na insistiranje Drobnjaka, 21.11.2017, u ODT-u
Pljevlja uru¢ena kopija nalaza Forenzickog centra, koji je vjeStacio uzorke u ko-
jem je konstatovano da se u uzorcima sa lica mjesta nalazi benzin te da kako je
automobil koji je izgorio u poZzaru, kao pogonsko gorivo koristio dizel, navedeno
predstavlja jo$ jedan dokaz koji upotpunjuje nalaz vjestaka za pozare i potvrdu-
je da je automobil novinara namjerno poliven benzinom i zapaljen. U pogledu
priloga br.4 Izvjestaja o hemijskom vjestacenju Forenzickog centra, 9.11.2017,
a koji je Drobnjaku uru¢en 21.11.2017, navodi se da je nakon saslusanja u ODT
o dogadaju podmetanja pozara pod automobil novinara obavijestena Komisija
koja se bavi istragama napada na novinare i medije kao i Savjet za gradansku
kontrolu rada policije te da je 28.11.2017. od strane inspektora Z.G. novinaru
Drobnjaku, na ku¢nu adresu, uru¢en poziv da se 29.11.2017.u 11 satii 30 minuta
javi u CB Pljevlja radi davanja obavestenja u vezi pozara na PMV.

U smislu priloga br.5 Poziva CB Pljevlja novinar Drobnjak je naveo da se
29.11.2017. oko 11,15 sati, nalazio ispred CB Pljevlja gdje je imao namjeru da se
odazove pozivu koji mi je uru¢en prethodnog dana kada ga je telefonom pozvao
inspektor Z.G. i kazao mu da ipak dode u 13 sati, kako je i postupio gdje je ispred
kancelarija Kriminalisticke policije po vrlo hladnom vremenu ¢ekao oko cetrde-
setak minuta kada mu je nacelnik kriminalistiCke policije Pljevlja m.B. kazao da
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ipak dode u 15 sati, sto mu je djelovalo kao maltretiranje ali je uvazio zahtjev. U
15,10 sati u prostorijama CB Pljevlja saslusali su ga, kako navodi, iz sjediSta Upra-
ve policije, inspektor B.A, i I.P, Sef Odsjeka za pozare i eksplozije, kojom prilikom
mu je re¢eno da ga inspektori saslusavaju na osnovu prijave koju je SMCG upu-
tio gradanskoj kontroli policije. Ovom prilikom Drobnjak je i poligrafski ispitivan,
saslusanje je trajalo viSe od dva sata i nije voden bilo kakav zapisnik. Tokom sa-
slusanja kako je novinar naveo imao je utisak kao da ga inspektori isljeduju, od-
nosno saslusavaju u svojstvu osumnjicenog a ne na osnovu prijave Gradanskoj
kontroli policije na ¢injenice da li je policija prethodno preduzela sve radnje iz
svoje nadleznosti na rasvijetljavanju podmetanja pozara pod njegov automobil.
Na momente mu je izledalo kao neobavezno c¢askanje ali kad, kako je naveo,
sagleda stvari zakljucuje da njih niti je toliko interesovao pozar na automobilu,
ni sumnje koje je iznio u vezi odredene osobe, niti da li je policija sve preduzela
povodom predmetnog slucaja ve¢ da kopaju po njegovom privatnom zivotu.
Na poligrafu mu je, kako je naveo, postavljeno dvadesetak pitanja a samo su
dva bila u vezi poZara na vozilu dok su ostala (pored dva kontrolna i ocigledna)
bila u vezi privatnog Zivota ali i pitanja tipa da li se drogira, da li je u¢estvovao u
prevozenju droge, da li u njegovoj kuci ima droge, ili nelagalnog oruzja, da li je
potpisivao tekstove drugim imenom ili se neko potpisivao umjesto njega, da li
je pocinio neko krivi¢no djelo i slicno. Tom prilikom, novinar Drobnjak je izrazio
punu saradnju sa policijom odgovarajudi ¢ak na li¢na i privatna pitanja, koja ni-
jesu imala nikakve veze sa pozarom na automobilu, jer nije imao $ta da krije a
poligrafsko ispitivanje mu je djelovalo kao da je i sam osumnjicen za nesto ili da
pokusavaju iskopati nesto iz njegovog privatnog zivota ili mozda kao vid pritiska
ili osvete zbog prijave Gradanskoj kontroli policije. Vise od sat vremena je, kako
navodi, ispitivan a da pritom nije voden bilo kakav zapisnik a nakon toga vise od
sat vremena i na poligrafu a ista pitanja su mu ponavljana pet puta, ukljucujuci
i igru sa kartama. Naveo je i da je ovo vec Cetvrti put da ga saslusavaju te da
mu je bilo ¢udno $to se ponovo potezalo pitanje o samozapaljenju auta iako je
vjeStak nedvosmisleno rekao da je pozar namjerno podmetnut i Forenzicki cen-
tar je potvrdio da u je u uzorcima sa lica mjesta naden benzin iako je auto kao
gorivo koristilo dizel. Nakon saslusanja nacelnik krim. policije mu je kazao da je
Savjet za gradansku kontrolu policije trazio da ga na razgovor primi nacelnik CB
Pljevlja i na¢ krim. Policije Pljevlja i obavjestio ga s tim u vezi da ¢e ga narednih
dana pozvati na razgovor sa ¢im se novinar Drobnjak sloZio. Nakon saslusanja u
policiji, 29.11.2017, oko 18 sati, vracajudi se kuci u neposrednoj blizini, u neosvi-
jetljenom dijelu na 30-50 metara od njegovog dvorista, primijetio je osobu kako
Cudciili sjedi sa cigaretom u ruci ili ustima, okrenutu licem u pravcu njegove kuce,
a nakon $to ni on ni brat nijesu mogli prepoznati lice, iako u tom naselju poznaju
skoro sve ljude, i posto je osoba otisla u naselje a zatim se ubrzo vratila sve je
prijavio policiji. Dalje, u pogledu priloga br.6 Izjave policiji, od 29.11.2017, na-
kon $to je primije¢ena nepoznata osoba u blizini kuée, novinar Drobnjak navodi

168 | GRADANSKI NADZOR I JACANJE INTEGRITETA CRNOGORSKE POLICIJE



navodi da je, 1.12.2017, na poziv nacelnika Kriminalisticke policije u Pljevljima
otiSao na sastanak koji je trajao oko dva sata kojom prilikom nije voden zapisnik
vec je nacelnik povremeno biljezio u rokovnik, 5to je predstavljalo njegovo Sesto
saslusanje nakon podmetanja pozara pod automobil. Nacelnik M.B. mu je tom
prilikom kazao da se nepotrebno digla prasina oko ovog slucaja i da je policija
preduzela sve iz svoje nadleznosti kako bi se rasvijetlio ovaj dogadaj. Tek tog
01.12.2017. godine nacelnik kriminalisticke policije ga je, kako navodi, sveobu-
hvatno saslusao i napravio uzi spisak ljudi koji bi imali motive da podmetnu po-
zar ili su na neki nacin bili u sukobu sa novinarom uz obecanje da ¢e ih saslusati.

U pogledu priloga br.7 Dopisa Savjeta u cilju izjaSnjenja na odgovor koji
je ovom tijelu dostavila Uprava policije, novinar Drobnjak je istakao da je nakon
upoznavanja sa sadrZzinom istog “ostao zapanjen ¢injenicom da je navedeno ne-
koliko neta¢nih navoda’, da nije ta¢no daje 12.10.2017. do3ao u policiju i prijavio
da je doslo do samozapaljenja vozila te da je tako smatrao ne bi dolazio u polici-
ju daslucaj prijavi kao i da je prilikom dolaska u policiju kazao da je 11.10.2017.
godine oko 19 ¢asova doslo do pozara na njegovom privatnom automobilu i
da trazi da se izvrsi uvidaj od strane policije (u prilog toj ¢injenici govori Prilog
br.1, odnosno zapisnik sacinjen dana 12.10.2017. godine sa prvog pojavljivanja
u policiji u vezi pozara). Novinar Drobnjak dalje navodi da direktor Uprave po-
licije u dopisu tvrdi da je tek naknadno, 13.10.2017, u Zapisnik o obavjestenju
prikupljenom od gradanina ukazao na moguce motive i izvrsioce $to nije tacno
jer zapisnik, od 13.10.2017, ne postoji i on nije potpisao. Napomenuo je da je
tog dana, 13.10.2017, vjeStak za pozare R.P. izvrSio uvidaj na licu mjesta kojem
su prisustvovali inspektori Z.G. i V.G. i da su tog dana razgovarali sa njim i njego-
vim bratom bez vodenja zapisnika. Takode, kako je naveo, 13.10.2017, inspektor
Z.G. mu je saopétio da je telefonom pozivao osobu na koju je prethodnog dana
ukazao a koja je obavijestila da je istog dana prije nego se desio pozar napustila
Pljevlja, $to potvrduje prilog br.1. Takode, tek tada je iz dopisa direktora Uprave
policije saznao da je nadlezni ODT ovo djelo kvalifikovao kao krivi¢no dijelo iz
€.253 stav 1. KZCG -Unistenje i ostecenje tude stvari, koje se goni po privatnoj
tuzbi. Novinar Drobnjak je ovom prilikom istakao da ga ODT prije ovoga nije
obavijestilo u pogledu kvalifikacije djela kao i da su ga ¢injenice koje je naveo
direktor Uprave policije posebno zabrinule iz razloga ponovnih navoda o samo-
zapaljenu vozila iako je vjeStak utvrdio suprotno. Onog trenutka, kako je naveo,
kada je posumnjao da mu je auto namjerno zapaljeno, ¢emu je u prilog govorilo
sve ono 5to se moglo vidjeti oko auta (nacin na koji je gorjelo), konsultacije sa
stru¢nim licima, sagledavanje cinjenica da je sve oko auta provjerio i da je bilo
ispravno prije samog pozara i, na kraju, konsultacije sa kolegama odlucio da ode
u policiju, prijavi slu¢aj i zatrazi da se izvrsi uvidaj. Policija je vodila istragu u tom
pravcu provjeravajuci, kako navodi, njega, da li je doslo do samozapaljenja ili
je mozda sam zapalio svoje auto smarajudi ga i iscrpljujudi tim detaljima i po
dva sata a nikako nije pokusavala da istragu usmjeri u nekom pravcu ko bi naj-
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vise imao interesa da to ucini. U nastavku obracanja Savjetu novinar Drobnjak
navodi da je, 15.12.2017, SMCG ponovio obra¢anje Ombudsmanu jer mu je za
isto upuceno ovoj kancelariji, 23. novembra 2017, re€eno da nijesu dobili. Dana
18.12.2017. u ranim jutarnjim satima na vratima porodi¢ne kuce su se pojavili in-
spektori, Z.G. i V.G, i saopétili da Zele da saslu$aju njegovog oca, skoro nepokret-
nog uslijed operacije kuka ali i drugih zdrastvenih problema, u vezi slucaja poza-
ra, kao i njegovu sestru a zatrazili su i broj telefona brata kazavsi da ¢e ga pozvati
radi saslusanja iako su sa njim razgovarali prilikom uvidaja, 13.10.2017. godine.
Novinar Drobnjak, ovom prilikom, je informisao Savjet da njegovog brata nijesu
pozivali na razgovor do 22.12.2017. i konstatovao da su takvo ponasanje inspek-
tora i dodatna saslusanja porodice, koja ne idu u prilog iskrenom pokusaju da se
rasvijetli podmetanje pozara pod automobil, djelovala najblaZze re¢eno ¢udno i
u njemu izazvala i osjecaj da se na njega i porodicu vrsi pritisak jer su saslusavani
vise puta i visesatno, dok su osobe za koje je izrazio sumnju da bi imale motiv za
podmetanje pozara saslusavane samo povrsno. Dana 18.12.2017. godine novi-
nara Drobnjaka je telefonom pozvala zamjenica ODT-a Pljevlja i obavijestila da
se sjutradan, 19.12.2017, u 10 sati, javi u ODT Pljevlja kako je i ucinio i tek tada
mu saopstila da ¢e ga saslusati u svojstvu osumnji¢enog za krivi¢no dijelo lazno
prijavljivanje iz ¢lana 388 stav 1 KZCG. Tom prilikom mu je predo¢eno da ga ODT
mora saslus$ati nakon $to je pljevaljskoj policiji osoba za koju je ranije na zapisnik
kazao da je u sukobu podnijela kriviénu prijavu, da uvida da tu nema bica kri-
vicnog dijela ali da ga saglasno propisima mora saslusati. U pojasnjenju Savjetu
novinar Drobnjak navodi i da je dana 28.11.2017. godine, samo dan prije nego
S$to je sasludan i poligrafski ispitivan, a dva mjeseca od pozara na automobilu,
M.M. (osoba za koju je prilikom prijave 12.10.2017. godine na pitanje inspektora
da li je sa nekim u sukobu na zapisnik saopstio da je u sukobu sa M.M. objasnio
razlog a da tom prilikom nije ni jednom rije¢ju rekao da je on zapalio automobil)
je doSao u prostorije CB Pljevlja i protiv njega podnio laznu prijavu za krivi¢no
dijelo lazno prijavljivanje iako je tada bio potpuno svjestan da Drobnjak to di-
jelo nije pocinio. S tim u vezi, novinar Drobnjak dodaje da sumnja da je prijava
podnijeta na temelju obavjestenja inspektora gradaninu M.M, 12.10. 2017, da
ga je oznacio kao nekog ko ima veze sa paljenjem automobila ili je to namjerno
ucinio kako bi izvrsio vid pritiska ili mu na taj nacin uputio verbalne prijetnje jer
iz prethodno navedenog ali i zapisnika, od 12.10. 2017, ne postoji nikakav razlog
za krivi¢nu prijavu 5to su mu inspektori mogli predoditi i prilikom podnosenja
prijave. Ako su inspektori saopstili ove navode imenovanom, a da pri tom od
njega nijesu uzeli izjavu vise od mjesec dana od podmetanja pozara, na takav
nacin su ga doveli u opasnost, navodi Drobnjak i istice i to su i podnosilac i in-
spektor, ovom prilikom, bili svjesni da je ista podnijeta bez osnova. Naveo jeida
mu je u krivi¢noj prijavi upuéeno niz uvreda i kleveta te da je kao Zrtva napada
na imovinu postao i dvostruka Zrtva jer se sad na njega vrsi pritisak i kroz lazne
prijave i kao nejasno istakao kako je policija uopste mogla da procesuira krivic-
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nu prijavu prema Tuzilastvu iako je bilo sasvim jasno da je ista neta¢na i zlona-
mjerna i neki vid osvete zbog prethodnog pominjanja podnosioca u zapisniku.
Kao interesantno je naveo i Cinjenicu da je prijava podnijeta 28.10.2017. godine
samo dan prije nego 5to je u policiji saslusavan i poligrafski ispitivan i sumnjivo
$to je podnijeta dva mjeseca od podmetanja pozara pod automobil a sve nakon
$to je upucen zahtjev Savjetu za gradansku kontrolu policije.

Novinar Miroslav Drobnjak je naveo i da su konstantno usmjeravanje
istrage prema njemu i njegovoj porodici, konstantna viSestruka i visecasovna
saslusanja kod njega izazvala sumnju da nema dobre volje koja bi i$la u pravcu
rjeSavanja ovog krivicnog djela ve¢ da se istraga usmjerava u drugom pravcu ili
da djeluje kao pokusaj da se ovo krivi¢no dijelo zataska a istovremeno vrsi priti-
sak na njega da o svemu cuti i da slu¢aj ne provlaci kroz medije.

U pogledu priloga br. 9 Zapisnika o saslusanju u ODT u Pljevljima, obav-
ljenog 19.12.2017, Drobnjak je informisao da je, 19.12.2017, prilikom pitanja koje
je uputio ODT da liima pomaka u istrazi u vezi namjernog paljenja njegovog au-
tomobila ona kazala da nema nekih novih saznanja, da su saslusane odredene
osobe te da ga je navedenom prilikom zaprepastila Cinjenica da mu je saopstila
da se on navodno nezainteresovano ponasao prilikom gasenja automobila i da
se to nekako drugacije gleda. Ova izjava, kako je naveo, ne zna od koga je pote-
kla ali je u potpunostim izmisljena i neta¢na i kako je istakao sumnja zlonamjer-
no dogovorena i sracunata kako bi se tok istrage pokusao usmjeriti u nekom
drugom pravcu, a ne ka rasvijetljenju napada na njegovu imovinu. Istakao je i
da sumnja da se ovo namjerno radi nakon prijave Savjetu za gradansku kontrolu
rada policije, zbog javnog istupa u medijima ali i zbog ¢injenice da je napad na
novinare veliki teret za samu drzavu u procesu pristupanja EU i drzavu koja tezi
demokratskom uredenju. Ovom prilikom Drobnjak je ponovo istakao da se od
samog pocetka nemilog dogadaja pokusavala provudi teza o samozapaljenju
vozila, na kojoj se uporno istrajavalo, a nakon 5to je vjestak utvrdio da je pozar
namjerno podmetnut istraga pokusava skrenuti u nekom drugom pravcu paiu
smjeru da sam je on sam, pred ku¢om zapalio svoj automobil iako je ocigledno
da za to nikakav interes niti korist nije imao ve¢ jedino Stetu.

U nastavku obrade predmeta Savjet se u cilju pribavljanja relevatne do-
kumentacije o slu¢aju obratio nacelniku CB Pljevlja sa zahtjevom da detaljno
predstave sve preduzete radnje sa objasnjenjem istih i uz poseban osvrt na po-
jasnjenje potrebe za saslusanje kompletne jedne porodice. Ovom prilikom, Sa-
vjet je iskazao interesovanje i za pitanje zasto policija barata terminom “samoza-
paljenje PMV” kada joj je poznat nalaz vjeStaka odgovarajuce struke i dostupni
su joj uredno potpisani zapisnici od strane gradanina.
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Lokalni izbori: Zatrazeni podaci o postupanju policije na Cetinju

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, postupajuci po sopstvenoj ini-
cijativi, uzeo je u rad provjeru postupanja policije u vezi sa nasiljem na izborni
dan na Cetinju, 26. novembra 2017, kada su odrzani izbori za Skupstinu Prijesto-
nice.

Savjet je konstatovao da su brojni politicki subjekti a narocito gradani,
putem razli¢itih drustvenih aplikacija, iskazali iznenadenje pa i razocarenje na-
vodnim neprofesionalnim postupanjem policije dok su neki lokalni funkcioneri
odredenih politickih partija u negativnom kontekstu pominjali ulogu policije.
lako je mozda dobar dio tih navoda populisticke prirode i dio nekonstruktivnog
politickog konteksta i djelovanja Gradanska kontrola policije cijeni da je javnosti
neophodno pruziti odgovaraju¢e odgovore. S tim u vezi Savjet za gradansku
kontrolu rada policije od direktora Uprave policije zatraZio je ove podatke: (1) De-
taljnu infomaciju o svim aktivnostima nacelnika i policijskih sluzbenika Odjelje-
nja bezbjednosti (OB) Cetinje na izborni dan, 26. novembar 2017, koja ukljucuje
i podatke o svim incidentima i prijavljenom nasilju i aktivnostima policije s tim
u vezi; (2) Detaljnu informaciju o komunikaciji Uprave policije, koja ukljucuje i ja-
sne podatke o satnici svih radnji, sa nadleznim Osnovnim drzavnim tuzilastvom;
(3) U toku drugog dnevnika Televizije Crne Gore, dok govori novinarka gospoda
Irena Rasovi¢, koja izvjeStava iz zgrade Skupstine Prijestonice, iza njenih leda, $to
registruje kamera, pojavljuje se grupa mladi¢a, jedan za drugim, od kojih su ve-
¢ina bili s kapuljacom na glavi. Taj snimak odnosno kadar prili¢no je uznemirio i
zainteresovao javnost. Savjet trazi od Uprave policije da utvrdi identitet tih lica
kao i razlog njihovog boravka, u neradnom danu, u zgradi Skupstine Prijestoni-
ce. Mozda se radi o poznatim ¢lanovima neke politicke partije koji nisu htjeli na
dati nacin da budu snimljeni ali Savjet svakako cijeni da je vazno da se javnosti
pruza informacija i tome jer je to interesu zastite kredibiliteta policije;*” (4) Kako
znacajan broj gradana Prijestonice tvrdi da je u izbornoj nodi registrovana kolona
automobila bez registarskih oznaka, koja je duze vrijeme kruzila gradom, Savjet
se interesuje da je li taj podatak poznat Upravi policije odnosno OB Cetinje, da li
je neko od gradana prijavio kretanje tih vozila i $ta su sluzbenici OB Cetinje pre-
duzeli s tim u vezi i (5) Detaljnu informaciju o razlozima upucivanja i konkretnim
aktivnostima sluzbenika SAJ-a u izbornoj noci 26. na 27. novembar 2017. godine.

Savjet je ocijenio da je objavljivanje ovih informacija u interesu javnosti i
zastite integriteta policije. Ni nakon urgencije Policija nije pruzila trazene podatke.

Ucitelj iznio niz primjedbi na postupanje saobracajne policije u Budvi

Gradanskoj kontroli policije obratio se ucitelj R.K. iz Podgorice nezadovoljan
odnosom policije u Budvi, 26. novembra 2017, prilikom saobracajne kontrole njego-

vog vozila.

57  Snimak dostupan ovdje: http:/kontrolapolicije.me/blog/zatrazeni-podaci-o-postupanju-policije-na-cetinju
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Uz detaljno objasnjenu situaciju u kojem je iznio niz primjedbi na postu-
panje policijske sluzbenice M.C. i dostavu dokumentacije i fotografija, podno-
silac prituzbe, gradanin R.K, Savjetu je, zbog interesa javnosti jer “ove situacije
nijesu rijetke’, postavio ova pitanja: (1) da li je profesionalno da policijsku pa-
trolu sa sluzbenom vozilom u gradu, prilikom redovne kontrole saobracaja, ¢ini
samo jedan policijski sluzbenik; (2) da li je profesionalno, pa i kolegijalno, da se
u patroli ostavi sam mladi neiskusni policijski sluzbenik i da mu se instrukcije o
radu i postupanju od starijih kolega pruzaju telefonski, mozda iz privatnog sta-
na, obliznjeg kafi¢a, kancelarije svejedno; (3) da li je profesionalno da gradani,
cak i po loSim vremenskim prilikama, stoje pored patrolnog vozila dok ¢ekaju
na red za komunikaciju sa policijom odnosno i da stoje iznad patrolonog vozila,
dok ovlasceni policijski sluzbenik sjedi u patrolnom vozilu, dok se prema njima
primjenjuju ovlas¢enja administrativne prirode (sastavljanje zapisnika); (4) da li
je profesionalno da policajac prilikom redovne kontrole saobracaja izda nared-
bu gradaninu koji upravlja PMV a koja je suprotna vaze¢im propisima i proizvodi
dodatne nebezbjedne situacije po samog vozaca a posebno po ostale ucesnike
u saobracaju, kao u konkretnom slucaju pjesake, kao sto se vidi na priloZzenoj
fotografiji; (5) da li je profesionalno da policijski sluzbenik parkira vozilo na pje-
$ackom prelazu kao $to se vidi na priloZzenoj fotografiji; (6) Sta zaklju¢uju turisti
kao prolaznici i posmatraci opisane situacije; (7) zasto je gradaninu zabranjeno
da svojim sredstvom fotografise situaciju/lokaciju na/u kojoj se primjenjuju po-
licijska ovlaséenja prema njemu ako time dokazuje neprofesionalno postupanje
policije i izdate naredbe koje su suprotne vaze¢im propisima a priroda djela/za-
ustavljanja nije zahtijevala nikakvu hitnost i drugo postupanje kojim se otklanja
mogucnost izvrSenja tezih djela.

Gradanin je u zavrsnici obracanja naveo da izjaSnjenje Savjeta moze po-
mocdi kako njemu tako i drugima u sli¢noj situaciji.

Povodom prituzbe Savjet je pozvao Upravu policije da detaljno informi-
$e o (1) nacinu prijema, radu, sadrzaju aktivnosti, i stru¢nom osposobljavanju i
praksi pitomaca sa Policijske akademije u odjeljenjima i centrima bezbjednosti
Uprave policije i (2) o nacinu sastavljanja i rada policijskih saobracajnih patrola
i o praksi da policijski sluzbenik, prilikom redovne kontrole saobracaja u gradu,
sam, bez pomod¢i kolege, obavlja mjere i radnje u vezi sa kontrolom bezbjed-
nosti u saobracaju. Odgovore Uprave policije Savjet je javno objavio, zbog mo-
guceg interesovanja, javnosti a podnosiocu prituzbe dostavio na upoznavanje i
izjasSnjenje.
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MONITORING JEDINICA ZA BORAVAK ZADRZANIH LICA

Tokom 2017. gradanska kontrola policije izvrila je monitoring prostorija
za boravak zadrzanih lica u Centru bezbjednosti Herceg Novi i odjeljenjima bez-
bjednosti Kotor i Tivat te u Centru bezbjednosti Budva.*®

CB Herceg Novi: Konstatovano je da se prostorije za boravak zadrzanih
lica, kao i pratece sanitarne prostorije, nalaze u urednom stanju, da su Ciste i
provjetrene, snabdijevene odgovaraju¢im namjestajem i Cistom posteljinom, uz
obezbjeden pristup pijac¢oj vodi. Video nadzor u prostorijama za zadrzavanje je
dobro funkcionisao. Konstatovano je da prostorije funkcionisu, uz ograni¢enje
starosti objekta, u skladu sa CPT standardima. Utvrdeno je da stepeniste koje
vodi od ulaska u zgradu CB do prostorija za zadrzavanje nije pokriveno video
nadzorom. S tim u vezi, na osnovu izvjestaja sa posjete, Savjet je izdao prepo-
ruku Upravi policije i MUP Crne Gore da se u najkracem roku otkloni utvrdeni
nedostatak.

OB Tivat: Konstatovano je da se prostorije kao i pratece sanitarne prosto-
rije nalaze u urednom stanju, da su ciste i provjetrene, snabdijevene odgova-
raju¢im namjestajem i Cistom posteljinom. Obezbjeden je pristup pijacoj vodi.
Utvrdeno je da postoji problem pri upotrebi ¢esme na nacin 5to dolazi do ma-
njeg sakupljanja vode na podu obije prostorije. Video nadzor u prostorijama za
zadrzavanje je dobro funkcionisao. Konstatovano je da prostorije funkcionisu,
uz ogranicenje starosti objekta, i obzirom na ukazani nedostatak, u skladu sa
CPT standardima. Savjeta je izdao preporuku Upravi policije i MUP Crne Gore da
se u najkra¢em roku otkloni utvrdeni nedostatak.

OB Kotor: Konstatovano je da su iste u urednom stanju i uglavnom u skladu
sa CPT standardima. Najavljena je i njihova rekonstrukcija. Savjet je izdao prepo-
ruku da se pristupni hodnik kroz koji se dolazi do prostorija za zadrzavanje i kroz
koji se pristupa sanitarnim prostorijama pokrije video nadzorom jer kamera koja
je postavljena u holu, kod dezurne sluzbe, taj prostor ne moze kvalitetno pokriti
ukoliko se zatvore vrata od prostorija za zadrzavanje. Realizacijom ove preporuke

......

58  Inspekciju prostorija za boravak zadrzanih lica u CB Herceg Novi i OB Tivat izvrSio je ¢lan Savjeta za
gradansku kontrolu rada policije, mr Aleksandar Sasa Zekovi¢, dok su inspekeiju prostorija u CB Budva i OB Kotor
izvrsili predsjednik i ¢lanovi Savjeta prof.dr Drazen Cerovi¢, dr Vladimir Dobricanin i mr Aleksandar Sasa Zekovi¢.
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nika posebno u situacijama kada se desavaju, ne tako rijetki, primjeri namjernog
samopovredivanja gradana kojima je donijeto reSenje o zadrzavanju.

CB Budva: Prostorije za zadrzavanje su zateCene u besprekorno urednom
stanju i iste funkcionisu u skladu sa domacim i CPT standardima. Video nadzor
je funkcionisao bez ijednog problema i Savjet nije evidentirao postojanje tzv.
mrtvih uglova u kojima kamere ne bi mogle da registruju eventualno prekora-
¢enje policijskih ovlas¢enja niti aktivnosti koje su u funkciji podrivanja policij-
skog integriteta. Savjet je konstatovao, na osnovu ostvarenog uvida u sluzbenu
dokumentaciju, da se vodi uredna evidencija zadrzanih lica i u Stanici policije
je zatecen dovoljan broj primjeraka informativnog lista na sluzbenom i stranim
jezicima kako bi se osiguralo adekvatno i razumljivo upoznavanje zadrzanih lica
o njihovim pravima. Savjet je izrazio puno zadovoljstvo obavljenom monitoring
posjetom i zateCenim stanjem koje je na nivou ukupne ozbiljnosti i profesional-
nosti ovog centra bezbjednosti i Cinjenice da je Budva vodedi turisticki centar
nase zemlje. S tim u vezi Savjet je izdao pohvalnu ocjenu nacelniku CB, D.Corcu,
komandiru Stanice policije, S.Kovacevicu, i svim sluzbenicima DeZurne sluzbe
zbog ukupnog funkcionisanja prostorija za zadrzavanje i postovanja, u njima,
osnovnih ljudskih prava zadrzanih gradana.

Uprava policije je pruzila odgovor u vezi sa izdatim preporukama koje su
uglavnom uvazene:

CB Herceg Novi: Postavljena je jedna kamera koja pokriva ulaz u pri-
tvorske jedinice, ali je dio stepeniSta od prizemlja ka suterenu (gdje se nalaze
kameru koja bi u potpunosti zadovoljila navedene preporuke i standarde.

OB Tivat: Po dobijanju preporuke pristupilo se urgentnom otklanjanju
problema, ali kako se radi o neuslovnom, dotrajalom montaznom objektu, ne-
ophodno je bilo mijenjati kompletnu vodovodnu instalaciju, radi trajnijeg rjesa-
vanja ovog problema. U cilju trajnijeg rjeSavanja konstatovanog problema na-
Celnik OB Tivat se obratio i nadleznoj sluzbi MUP-a Birou za javne nabavke radi
sanacije istog.

OB Kotor: Prilikom kontrolnog obilaska pritvorskih prostorija OB Kotor,
od strane Savjeta za gradansku kontrolu rada policije konstatovano je da nema-
ju prirodnu svjetlost i da hodnik ispred toaleta za pritvorena lica nije pokriven si-
stemom video nadzora. U meduvremenu je Nadlezna sluzba MUP-a je instalirala
video nadzor u sugerisanom dijelu hodnika, ali nedostatak prirodne svjetlosti
trenutno nije moguce otkloniti, ali ¢e isto biti realizovano renoviranjem i prosi-
renjem pritvorskih prostorija, koje je u planu.
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Posjete organizacionim jedinicima policije

Tokom 2017. gradanska kontrola policije obisla je CB Herceg Novi, OB
Tivat, OB Kotor i CB Budva.

Shodno ranijoj praksi Savjet za gradansku kontrolu rada policije je po-
sjete organizacionim jedinicama policije oglasio i najavio na sajtu i drustvenim
mrezama. Gradani su pozvani da Savjetu dostave svoja saznanja i zapazanja u
vezi sa radom policije u navedenim sredinama kao i konkretne primjedbe kako
bi se o toj problematici, uz punu zastitu identiteta gradana koji na to ukazuju,
razgovaralo sa menadzmentom policijske organizacije.

Razgovarano je o bezbjednosnoj situaciji i kriminalitetu u ovim opsti-
nama, stanju javnog reda i mira, problematici kriminaliteta kod mladih, te uce-
$¢u manjinskih naroda u policijskoj organizaciji. Savjet se, u slu¢aju OB Kotor,
interesovao oko nezakonitog postavljanja video nadzora na podrucju opstine i
za sluzbene radnje koje je policija, u vezi sa tim, preduzela. U slu¢aju CB Budva
razgovarano je o aktivnostima prema bezbjednosno interesantnim licima, otkri-
vanju pocinilaca teskih krivi¢nih djela i krivolovu. Diskutovano je o komunikaciji
ovih organizacionih jedinica policije i gradanske kontrole policije i njihovom od-
nosu prema izdatim ocjenama i preporukama Savjeta. Razmatrana su i pitanja iz
domena policijskog integriteta i povjerenja javnosti u policijski servis. Savjet je
pohvalio rad svih organizacionih jedinica policije koje je posjetio.

Deportacija izbjeglica iz Crne Gore: Odgovor MUP Crne Gore na
preporuku gradanske kontrole policije

Povodom preporuka gradanske kontrole policije iz 2012. i dugogodis-
njeg podsjecanja na potrebu njihove realizacije Savjetu je napokon, 2017, pru-
Zen odredeni odgovor iz MUP Crne Gore. Pojasnjeno je, povodom preporuke
Savjeta, da je Ministar unutrasnjih poslova, Mevludin Nuhodzi¢, u obracanju
na javnom servisu (TVCG), istakao da su na osnovu odluke Vlade Crne Gore
potpisani sporazumi o obestecenju Zrtava i njihovih porodica iako duboko
svjesni da ne postoji cijena za ljudski Zivot, tim ¢inom je iskazano uvazavanje i
razumijevanje drzave za njihov gubitak. Takode, tom prilikom rekao je da“Crna
Gora koja nije u€estvovala u ratnim sukobima u tom periodu, pruzila je dom
i bila jedino utociste brojnim izbjeglickim kolonama koje su traZile spas bez
obzira koje su vjere i nacije bili i kojoj su politici pripadali” kazao je ministar Nu-
hodzi¢. “Turbulentne decenije za nama svjedoce o brojnim nevinim Zrtvama
koje je odnio vihor ratnih deSavanja na prostoru bivse Jugoslavije” podsjetili su
gradansku kontrolu policije na izjavu ministra unutrasnjih poslova. 1z MUP je
Savjetu jo$ saopSteno da je ministar (Nuhodzi¢) “tom prilikom istakao, da de-
portaciju izbjeglica sa prostora BiH treba posmatrati iz te perspektive i naravno
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da zbog toga ostaje duboko zaljenje za njihovim stradanjem i saosjecanje sa
bolom njihovih porodica”.

Savjet je pozdravio i podrzao oglasavanje ministra unutrasnjih poslova,
M. Nuhodzi¢a, posebno u kontekstu Cinjenice da su predmetnu temu u pot-
punosti ignorisali svi resorni ministri prije njega a neki od njih su dolazili iz
politickih struktura koje navodno snazno zagovaraju i podrzavaju proces suo-
Cavanja s prosloscu. Ipak Savjet je i javno podsjetio na odredena medunaordna
iskustva, posebno ukazujuci postupanje vrha policijske organizacije Kraljevi-
ne Norveske. Savjet je konstatovao da zaljenje (koje je jasno saopstio resorni
ministar) ne ukljucuje i izvinjenje te iz tih razloga treba uvaziti, u potpunosti,
preporuke gradanske kontrole policije kako u vezi izvinjenja tako i postavljanja
spomen obiljezja. U vezi sa ovom temom Savjet je usvojio i objavio tekst Poziva
prema civilnom drustvu.

Povodom Dana MUP Crne Gore:
Reafirmisati suocavanje policije sa sopstvenom prosloscu

Savjet za gradansku kontrolu rada policije svim sluzbenicima_cama Mi-
nistarstva unutrasnjih poslova (MUP) Crne Gore i resornom ministru, Mevludinu
Nuhodzicu, ¢estitao Dan MUP-a.

Za gradansku kontrolu policije jedno od vaznijih pitanja za izgradnju i
potvrdu kredibiliteta jeste suocavanje policije sa sopstvenom prosloscu.

S tim u vezi ukazujemo na odredene javne istupe ¢lanova Savjeta za gra-
dansku kontrolu rada policije u vezi sa predmetnom temom.*®

Gradanska kontrola policije zatrazila pomo¢ demokratske
javnosti u vezi sa procesom suocavanja s prosloscu

Za Savjet za gradansku kontrolu rada policije jedno od vaznijih pitanja za
izgradnju i potvrdu policijskog kredibiliteta i integriteta jeste suocavanje policije
sa sopstvenom prosloscu.

Savjet je registrovao, posljednje dvije godine narocito, prilicno opadanje in-
teresovanja javnosti za proces suocavanja s proslos¢u, komemorativna okupljanja
ovim povodom kao i manje zagovarackih aktivnosti civilnog drustva u vezi sa istim.

59  Tekst pod nazivom “Ni izvinjenja, ni spomen obiljezja deportovanim BH izbjeglicama” , autor novinar
Veseljko Koprivica, objavljen na portalu Al Jazeera dostupan je ovdje: http:/balkans.aljazeera.net/vijesti/ni-
izvinjenja-ni-spomen-obiljezja-deportiranim-bh-izbjeglicama Tekst pod nazivom “MUP pet godina odbija da
se izvini za deportacije”, autor VJ.D, objavljen u dnevnim novinama “Dan”, dostupan je ovdje: http://ww.dan.
co.me/?nivo=3&rubrika=Hronika&clanak=616145&datum=2017-09-25
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Savjet je tim povodom i u pogledu izdatih, neispostovanih, preporuka
prema MUP Crne Gore se obratio organizacijama civilnog drustva, medijima,
novinarima_kama, gradanima_kama sa inicijativom da zajednicki razmotre mo-
guce strategije daljeg djelovanja kako bi se prvenstveno ostvario odredeni po-
trebni uticaj prema donosiocima odluka - MUP, Vlada i Skupstina Crne Gore - i
konacno zatvorila preostala pitanja iz ovog procesa a koja se odnose na nezako-
nitu deportaciju izbjeglica iz BiH a na liniji su iskazanih oekivanja porodica zZrta-
va deportacije, izdatih preporuka gradanske kontrole policije i inicijativa NVO.%°

Tranziciona pravda i pomirenje u regionu: Odata posta svim zrtvama

Clan Savjeta za gradansku kontrolu rada policije, mr Aleksandar Sa3a
Zekovi¢, ucestvovao je u debati “Politicki okvir EU za podrsku tranzicionoj prav-
di” koju su organizovali NVO “Centar za gradansko obrazovanje” (CGO) i Koalicija
za REKOM.

Na samom pocetku debate, prije nastupa panelista, ¢lan Savjeta, Alek-
sandar Sasa Zekovi¢, je predlozZio organizatoru da se na pocetku skupa, s obzi-
rom da je isti posvecen godisnjici ratnog pohoda na Dubrovnik, oda posta svim
Zrtvama. Organizator je inicijativu prihvatio, i tako je po prvi put u Crnoj Gori
odata posta civilnim zrtvama - gradanima Dubrovnika, dubrovackim branitelji-
ma i poginulim gradanima Crne Gore koji su se u ratnom pohodu na Dubrovnik
nasli zahvaljujudi tadasnjoj vladajucoj politici i manipulacijama politicke elite.®

Sesta konferencija slu¢ajeva o zastiti od nasilja u porodici

Na inicijativu Odjeljenja bezbjednosti kriminalisti¢cke policije Centra bez-
bjednosti (CB) Podgorica, 1. decembra 2017, odrzana je Sesta konferencija slu-
Cajeva o zastiti od nasilja u porodici.

Sestu konferenciju slu¢ajeva o zastiti od nasilja u porodici otvorio je Rado-
van Stijovi¢, komandir Stanice kriminalisticke policije, koji je iskazao zadovoljstvo
$to je uspostavljen i Sto funkcionise ovaj mehanizam jer se kroz dijalog sa gradan-
skom kontrolom policije i NVO koje rade sa Zrtvama nasilja i poja¢anu komunika-
ciju u vezi sa individualnim slu¢ajevima znacajno unaprijedilo postupanje policije
i uspjesno se rjeSava znacajan broj predmeta u vezi sa nasiljem u porodici.

Predsjednik Savjeta za gradansku kontrolu rada policije, prof.dr DraZzen
Cerovi¢, pozdravio je inicijativu CB Podgorica za odrzavanje konferencije cije-

60 (1) Da se 27. maj proglasi Danom sjecanja na zrtve zlocina deportacije izbjeglica iz Crne Gore, (2) da se
podigne spomen obiljezje zrtvama deportacije izbjeglica 1992. ispred objekta MUP Crne Gore u Herceg Novom i
(3) da crnogorska policija uputi izvinjenje zbog primjene policijskih ovlas¢enja tokom deportacije izbjeglica iz BiH
i krSenja ljudskih prava u proslosti

61  Detaljnu informaciju sa debate pogledate na ovom linku: http://kontrolapolicije.me/blog/tranziciona-pravda-
i-pomirenje-u-regionu
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nedi da je to odgovoran odnos prema tekovinama gradanske kontrole rada po-
licije. Ranije konferencije sazvane su na inicijativu Savjeta (2) i NVO “Centar za
Zzenska prava” (3).

U radu konferencije pored policijskih sluzbenika_ca iz Jedinice aktivno
su ucestvovale predstavnice NVO “SOS telefon za Zene i djecu Zrtva nasilja Pod-
gorica”i NVO“Centar za zenska prava”i mr Aleksandar Sasa Zekovi¢, ¢lan Savjeta
za gradansku kontrolu rada policije.

Na konferenciji su razmotrena Cetiri predmeta iz problematike nasilja u

porodici.
Ponovo je prepoznata potreba da se otvori diskusija sa akterima socijalne poli-
tike i da je neophodan kvalitetniji odgovor Centra za socijalni rad, posebno kod
izrade dobrog plana za zastitu djece i unapredenje rada sluzbe za odrasla i stari-
jalica. S tim u vezi predsjednik Savjeta Ce inicirati razgovor resornog ministra sa
stareSinama CB Podgorica i Zenskim grupama.

Konstatovano je da izmedu organizacija za zastitu Zrtava nasilja u poro-
dici i CB Podgorica postoji izuzetno kvalitetna i uspjeSna saradnja i da su brojni
slucajevi u proteklom periodu uglavnom uspjesno rjesavani. Vazno je da se na-
stavi sa dobrom komunikacijom i intenzivnim konsultacijama i da se odrzava
dobra kondicija i posvecenost policije ovoj problematici. Konstatovano je da
uvjek treba imati u vidu moguci smrtni ishod svakog slucaja i da treba insistirati,
kod svakog slucaja, na procjeni rizika.

Konferencije uspostaviti u svim centrima bezbjednosti

Savjet za gradansku kontrolu rada policije upoznao se, putem medija, sa
najavom da ¢e MUP Crne Gore formirati Operativni Stab za porodi¢no nasilje.

Gradanska kontrola policije znacajnu je paznju proteklih godina posve-
tila ovoj temi uz konstataciju da se kroz taj pristup doslo do odredenih rjesenja
koja ne samo $to su na nivou medunarodnih standarda nego su se u nasem
kontekstu pokazala kao sasvim moguca, prakti¢na, jeftina i dostupna i, Sto je
najbitnije, operativna i efikasna.

Uspostavljen je model “Konferencija slucajeva od zastite od nasilja u po-
rodici” koji se u kontinuitetu primjenjuje u Centru bezbjednosti (CB) Podgorica i
koji je proizveo Cinjenicu da nevladine organizacije (NVO) koje djeluju u Podgo-
rici od kraja 2015. nemaju prituzbi na postupanje policijskih sluZzbenika_ca CB
Podgorica u odnosu na problematiku nasilja u porodici. Znacajno je popravljen
rad i postupanje policije te unaprijeden senzibilitet.

Savjet je pozvao Ministra unutrasnjih poslova da podrzi dalji razvoj ovog
mehanizma na nivou CB Podgorica, koji je i najveéa organizaciona jedinica Upra-
ve policije (UP), ali i da se prenese i na druge organizacione jedinice UP - odje-
lienja i centre bezbjednosti. U Savjetu su iskazali uvjerenje da se na ovaj nacin
uz afirmisanje povjerenja, dostupnosti i transparentnosti policijske organizacije
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moze na dnevnoj osnovi pratiti problemtika nasilja i $to je najvaznije kroz foku-
sirani dijalog iskljucivo sa grupama koje rade sa zrtvama da se radi na svakom
spornom slucaju i blagovremeno otkloni svaki eventualni nesporazum, nezna-
nje, unaprijedi razmjena informacija i posebno saznanja o istorijatu nasilja i kre-
ira korektivni plan koji ne samo $to uvazava dignitet sluzbenika_ca policije vec i
odlu¢no doprinosi boljoj primjeni zakona i efikasnoj zastiti Zrtve.

Uspostavljanje ovog mehanizma u skladu je i sa Strategijom razvoja
Uprave policije 2016-2020.

Konferenciju od 2015. zajednicki organizuju CB Podgorica i Savjet $to
predstavlja realizaciju ranijeg zakljucka i preporuke Savjeta kojima je ukazano
na potrebu unapredenja primjene policijskih ovlas¢enja u vezi sa zastitom od
nasilja u porodici uz organizovanje fokusiranog dijaloga s tim u vezi. Zakljucke i
preporuke Savjet je usvojio na osnovu brojnih prituzbi i inicijativa NVO “Centar
za zenska prava”

Postupanje prema mladima: Izdata preporuka policiji

Savjetu za gradansku kontrolu rada policije, putem drustvenih mreza
obratili su se gradani s interesovanjem, iznoseci odredena iskustva, koja su oba-
veze policijskog sluzbenika koji pri obavljanju duznosti ili po pozivu gradana (1)
na javnom mjestu zatekne maloljetno lice u alkoholisanom stanju i (2) maloljet-
no lice koje u alkoholisanom stanju remeti javni red i mir i pokuzuje nedoli¢no
ponasanje.

Savjet se obratio policiji za detaljan odgovor kako bi se javnosti do kraja
razjasnila ova situacija i pojasnilo postupanje policijskog sluzbenika pri istoj.

Direktor Uprave policije je pruzio detaljan odgovor koji je dostupan na
ovom linku: http://www.kontrolapolicije.me/sites/default/files/Izvjestaji/Prepo-
ruka%20-%20maloljetnici%20u%?20alkoholu.pdf

Savjet je pri razmatranju ove materije uzeo u obzir i relevantna istraziva-
nja, posebno ona koja se sprovode u Evropskoj uniji i drugim zemljama, a koja
registruju trend opijanja mladih.®

Drustveno neprihvatljive aktivnosti mladih se uglavnom odigravaju
mimo znanja i bez odobrenja roditelja. Savjet je ocijenio da uz punu primjenu
zakona i promociju drustvenog prihvatljivog ponasanja, ukljucujudi i ¢injenice
da je konzumiranje alkohola od strane maloljetnika protivzakonito, policijski
sluzbenici trebaju, u skladu sa svojom zakonskom funkcijom, dodatno pomoci
Skolskim autoritetima a posebno roditeljima.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, uzimajudi u obzir dosadas-
nju registrovanu praksu, izdao je preporuku da policijski sluzbenici kada po-
sumnjaju da su zatekli malodobno lice u alkoholisanom stanju, onda kada je

62 Iz Savjeta je predlozeno, da se u rad konferencija, uz dosadasnje aktere, u cilju unaprijedenja profesionalnih
standarda, ukljuce ¢elnici Direktorata MUP za nadzor.
63  ESPAD - http://www.espad.org
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to i moguce, ostvare neposredan kontakt sa roditeljima. Zbog bezbjednosti i
zdravlja malodobnog lica i prevencije moguceg izvrenja prekr3ajnih i krivicnih
djela - svade, tuce, sukobi, nedoli¢cno ponasanje, unistavanje imovine, vandali-
zam, imovinski delikti i drugo - nije dovoljno to lice opomenuti i narediti da se
udalji s lica mjesta, ve¢ pokusati stupiti u kontakt s roditeljima kako bi se, nakon
njihovog dolaska, sa sigurnos¢u moglo konstatovati da lice u takvom stanju, nije
nastavilo boravak na ulici. Time se unaprijeduje komunikacija izmedu policije i
roditelja i u sklopu napora da se unaprijedi bezbjednost u zajednici moze se doci
i do podataka o tome na koji su nac¢in maloljetna lica ostvarila pristup alkoholu
$to moze biti korisno kako za porodicu, i socijalni rad tako i za policiju i inspekcij-
ske organe.

Iskustva odredenih roditelja su takva da policija uglavhom opomene ta
lica, naredi im udaljenje sa lica mjesta ili odlazak kuci, ali ona nastave da borave
na ulici a te Cinjenice, najcesce, ostanu nepoznate roditeljima.

Savjet je pozvao direktora Uprave policije da svoj odgovor sa prate¢com
izdatom preporukom distribuira prema svim centrima odnosno odjeljenjima
bezbjednosti a preko njih i prema upravama Skolskih ustanova.® Savjet je zamo-
lio za povratnu informaciju o realizaciji izdate preporuke.

Gradanska kontrola policije prema MUP Crne Gore:
Usvojiti posebno uputstvo za postupanje prema maloljetnicima

Savjet za gradansku kontrolu rada policije se interesovao se da li je Mi-
nistarstvo unutradnjih poslova (MUP) izdalo posebno uputstvo o postupanju
policijskih sluzbenika prema maloljetnim i mladim punoljetnim licima i da li se
razmatra takva moguc¢nost uzimajuci u obzir ukupne napore MUP-a i Vlade Crne
Gore na polju zastite najboljih interesa detata.

Generalni direktor Direktorata za nadzor MUP Crne Gore, doc dr Danilo
Cupi¢, u odgovoru predsjedniku Savjeta, prof. dr Drazenu Cerovicu, je ocijenio
da bi donosenje takvog akta bilo od posebnog znacaja. Integralni odgovor MUP
Crne Gore dostupan je na ovom linku: http://kontrolapolicije.me/ocjene-prepo-
ruke-izvjestaiji

Savjet je, pozdravljajuci sve dosadasnje i aktulene aktivnosti u MUP i Up-
ravi policije u vezi sa pojavnim oblicima maloljetnicke delikvencije i njenog suz-
bijanja i prevencije, uputio preporuku i podrsku MUP Crne Gore da se pripremi
i donese odgovarajudi protokol ili uputstvo o postupanju policijskih sluzbeni-
ka_ca prema maloljetnim i mladim punoljetnim licima.

Savjet je sa ovom, i prethodno predstavljenom, preporukom upoznao
odbore Skupstine Crne Gore za ljudska prava i slobode, zdrastvo, rad i socijalno
staranje i za evropske integracije i pozvao ih da da kroz odgovarajuce zakljucke
podrzZe usvajanje izdatih preporuka.

64  http://www.roditelji.me/blog/2017/12/20/policija-da-kontaktira-roditelje-maloljetnika-u-alkoholisanom-stanju/

GRADANSKI NADZOR I JACANJE INTEGRITETA CRNOGORSKE POLICIJE

181



Gradanin se Zalio sto evidenciju prolazi kao BIL

Savjetu za gradansku kontrolu rada policije prituzbom se obratio grada-
nin S.P. ukazujuci na dogadaj, od 15.11.2017. godine oko 6 sati ujutro, kada su
pripadnici policije dosli da izvrSe pretres kuce u kojoj Zivi a po naredbi sudije za
istragu Viseg suda u Bijelom Polju a u kojoj je navedeno da postoje osnovi sum-
nje i da ce se pretresanjem pronaci predmeti koji poti¢u od izvrSenja krivicnog
djela neovlas¢ena proizvodnja, drZzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz
¢lana 300 krivicnog zakonika CG i krivicnog djela nedozvoljeno drzanje oruzja
i eksplozivnih materija iz ¢l. 403 KZ CG.Gradanin S.P. je napomenuo da je prije
zapocetog pretresa predao i dao na uvid pistolj marke CZ i dozvolu za drzanje
izdatu od CB Bijelo Polje koja je bila nevazeca zbog isteka roka trajanja, a za koju
je istog dana predao zahtjev za produzenje. Naveo je da je preduzetnik u ugosti-
teljstvu te da kao ozbiljna osoba odgovorno tvrdi da sa ovim djelom nema i ni-
kada nije niSta imao te da sumnja na pojedince iz policije u Bijelom Polju da mu
pomenute radnje podmecu iz neosnovanog razloga. Podnosilac prituzbe, ovom
prilikom je informisao da je pravosnazno osuden 2013. godine zbog uces¢a u
tuci. Naglasio je da je postupanjem policije degradiran kod porodice, na poslu i
u drustvu a 5to se odrazilo na posao i njegov li¢ni identitet. Gradanin S.P. je ista-
kao da vjeruje u profesionalnost Savjeta i iskreno podrzava akciju koju sprovodi
Uprava policije u Crnoj Gori na suzbijanju kriminaliteta, uz konstataciju “da je
ocigledno da je slu¢aj u Bijelom Polju neko iskonstruisao i zloupotrijebio i na taj
nacin izlozio neosnovanom matletiranju i omalovazavanju postene i savjesne
gradane”.

U cilju pribavljanja relevantne dokumentacije o slu¢aju, Savjet se obratio
podnosiocu prituzbe gradaninu S.P. kako bi konkretizovao iznijete navode na
nacin da precizira da li su policijski sluzbenici prekoracili svoja ovlas¢enja tokom
radnji pretresa ili da li je misljenja da se prema njemu neovlas¢eno preduzimaju
odredene mjere i radnje i bez konsultacija sa nadleznim tuzilastvom. Ovim pu-
tem Savjet je takode pozvao gradanina da dostavi i prate¢u dokumentaciju koju
eventualno posjeduje a odnosi se na policijske radnje preduzete prema njemu.

S tim u vezi, gradanin S.P. Savjetu je dostavio kopiju sudske naredbe in-
formisuci da su po njegovim saznanjima imali jednu brosuru u kojoj su se nala-
zila samo imena i adrese promijenjeni za sva lica koja su bila predmet ove akcije
u Bijelom Polju te da kako su sutkinji od strane policije stigli nepotpuni zahtjevi i
bez ¢injeni¢nih tvrdniji, ista ih je odbacila kao neosnovane, uslijed ¢ega je nastao
“haos”. Ovom prilikom gradanin je jo$ jednom ustvrdio da sa ovim i ovakvim
djelima nikad nije nista imao, niti ¢e ikada imati te da Zeli da zna ko ga je stavio
na spisak kome ne pripada i zasto ga MUP vodi kao bezbjednosno interesantno
lice. U dopuni prituzbe je naveo da je vise puta pokusao ostvariti prijem kod
nacelnika CB ali da nije uspio. U pogledu rada policijskih sluZzbenika koji su vrsili
pretres podnosilac prituzbe je obavijestio da nema primjedbi.
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Povodom predmetnog slucaja Savjet se oglasio nenadleznim uz kon-
stataciju da ovo tijelo, saglasno nadleznostima utvrdenim Zakonom o unu-
trasnjim poslovima, postupa po prituzbama gradana samo ukoliko su radnje
na koje podnosilac ukazuje radnje policije. Ukoliko podnosilac prituzbe svoje
navode konkretizuje u pravcu radnji pripadnika policije tokom kriti¢nog do-
gadaja Savjet je obavijestio podnosioca da ¢e predmetni slucaj uzeti u razma-
tranje.

Gradanin S.P. je, uz potvrdu da je primio odgovor u pisanoj formi putem
poste, informisao Savjet da ne posjeduje dokaze o prekoracenju rada policije
u predmetnom slucaju, uz konstataciju da se ni kriv ni duzan nasao na, kako je
naveo, sramnom spisku. S tim u vezi je naveo i da se obratio bjelopoljskom tu-
Zilastvu te da se, ukoliko od njih dobije zatrazene dokumente, kopije misljenja
i ostale spise, namjerava obratiti relevantnim institucijama, nevladinim i medu-
narodnim organizacijama, medijima, Delegaciji EU i iste dostaviti Savjetu.

Tesko povrijedeni biciklista se Zalio na postupanje policajca

Gradanin Z.D. iz Podgorice obratio se gradanskoj kontroli policije prigo-
vorom na zapisnik Uprave policije, saCinjen na osnovu uvidaja od 12.08.2016.
godine na magistralnom putu Podgorica-Golubovci, od strane J.N, u vezi sao-
bracajne nezgode u kojoj je uc€estvovao kao biciklista, zadobivsi teSke tjelesne
povrede od udarca automobilom ovom prilikom. Podnosilac prituzbe je iznio
da smatra da u predmetnom zapisniku nedostaju neke bitne ¢injenice, koje su
direktno uticale na nalaz vjeStaka saobracajne struke. Naime, kako je naveo, na
njegovom biciklu je kritichom prilikom postojala svjetlosna signalizacija, pred-
nje i zadnje svijetlo, koje je bilo u funkciji, i koje je prilikom udara slomljeno, a
da nigdje u zapisniku ova ¢injenica nije navedena, niti su izuzeti tragovi da se
svjetlo polomilo prilikom udara automobila kao i da je duvao prili¢no jak sjever-
ni vjetar, $to je jos jedan bitan faktor koji je uticao na sastavljanje nalaza vjestaka
saobracajne struke, i koji je bitno uticao na njegovu brzinu kretanja u trenutku
nezgode. Iznio je stav da u zapisniku nije dato pravo ¢injeni¢no stanje za sa-
¢injavanje objektivnijeg nalaza vjeStaka saobracajne struke. U daljem opisu se
navodi jos jedna bitna ¢injenica da je veoma vjerovatno da je vozilo pomjerano
prije dolaska policije na mjesto nezgode, 5to je i te kako uticalo na izradu skice,
koja je veoma vazan dio po kojem je napravljen nalaz saobracajnog vjestaka.
Naveo je i da obzirom na sve navedene Cinjenice, i da je uvazena samo izjava
osobe, koja ga je udarila, smatra da je zapisnik odraden dosta povrsno, i uz pro-
puste, kao i bez uzimanja njegove izjave, bez obzira na to $to zbog psihofizickog
stanja nije bio u stanju da odmah da izjavu. Naveo je i da se vec obra¢ao Upravi
policije prigovorom na zapisnik uraden od strane saobracajne policije. Uputio
je molbu Savjetu da prigovor uzme u razmatranje, iz razloga sto proces prilicno
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traje, a gradanin smatra da je o$te¢ena strana u ovom slucaju. Naveo je i da je i
sam strukovni inZzenjer saobracaja.®®

Savjet je predmetni slucaj uzeo u razmatranje i obratio se podnosiocu
prituzbe kako bi informisao kada je saznao za navodne manjkavosti u zapisniku
i na osnovu kojih radniji, uz dostavu odgovarajucih dokaza s tim u vezi. Savjet se
inicijalnim dopisom obratio i Upravi policije.

Podnosilac prituzbe u odgovoru koji je dostavio Savjetu je naveo da s
obzirom da proces izuzetno dugo traje, jer je relativno skoro, tj. poslije vise od 13
mjeseci dobio nalaz vjeStaka saobracajne struke, i obavijesten je od strane ODT
da nece biti pokrenut krivi¢ni postupak po sluzbenoj duznosti protiv lica koje mi
je nanijelo teske tjelesne povrede, nije bio u mogucnosti ranije da uvidi manj-
kavosti koje postoje u zapisniku. Za iste je, kako navodi, saznao tek po dobijanju
nalaza vjeStaka saobracajne struke, a koji ima dosta nepoklapanja sa zapisnikom
iz Uprave policije.

Istakao je i da lice koje mu je nanijelo povrede nije ni privedeno u CB
poslije saobracajne nezgode, vec je poslije davanja izjave pusten da ide kudi, a
to se jasno vidi u zapisniku Uprave policije, Sto gradanin cijeni kao “jedan veliki
apsurd”.

Shodno navedenom, podnosilac prituzbe se konsultovao sa saobracaj-
nim vjestakom, koji mu je objasnio da su mu potrebne fotografije sa uvidaja
i biciklo, da bi se utvrdilo pravo ¢injeni¢no stanje, jer po nalazu saobracajnog
vjestaka, koji je imao izjavu samo lica koje ga je udarilo, ali i ne pravo ¢injenicno
stanje, ispada da je on okrivljeni u ovom slucaju, $to kako navodi nema apsolut-
no nikakve logike. U pogledu dokaza vezanih za svijetla na biciklu, informisao
je Savjet da iste nije u mogucnosti dostaviti iz razloga $to do danas nije mogao
dodi do njih, a ni do bicikla, jer da ih ima situacija bi vjerovatno bila mnogo jasni-
ja. Istakao je i da zna kuda se kretao, i na osnovu toga, auto nije moglo biti tako
precizno parkirano u lijevoj kolovoznoj traci, bez obzira $to to lice nije kocilo,
nego je nastavilo kretanje poslije kontakta sa njim. Naveo je i da s obzirom na
sve navedeno, Zeli da pokrene krivicno pravni postupak protiv lica koje mu je
nanijelo teske tjelesne povrede, zbog zdravstvenog stanja u kojem je bio, a i po-
sljedica koje ima i danas, kao i zbog toga 5to je bukvalno momentalno ostao bez
posla, a istakao je i spremnost da pokrene i krivi¢ni postupak protiv odgovonih
lica, ukoliko se utvrdi da se slucaj zataskava, ili bude imalo elemenata korupcije,
zbog Cega su potrebni navedeni dokazi.®®

65  Podnosilac prituzbe u prilogu obracanja Savjetu je dostavio sljede¢u dokumentaciju: Prigovor na zapisnik
Uprave policije od 29.11.2017g; Dopis ODT Ktr.br 14**/17 od 05.12.2017 sa Medicinskom ekspertizom Ktr.
br.11**/16 od 24.11.2016 i Nalazom i mi$ljenjem vjestaka Ktr.br.11¥*/16 od 11.09.2016; Zapisnik Uprave policije
br.10%*/2016 od 12.08.2016 i Prigovor na ¢utanje administracije upu¢en MUP dana 04.12.2017.

66 U prilogu dopune prituzbe gradanin je dostavio Zahtjev Upravi Policije od 15.11.2017. i Zahtjev ministru
unutrasnjih poslova od 29.11.2017; Dokumentacija Savjeta.
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Gradanka T.T. iz Podgorice imala primjedbe na
postupanje dvojice sluzbenika CB Podgorica

Gradanka T.T. iz Podgorice obratila se gradanskoj kontroli policije pri-
mjedbom na postupanje policijskih sluzbenika CB Podgorica, D.P.i D.D. Navela
je daje, 17. oktobra 2017, napadnuta od strane M.B. i to dok je kod nje u stanu
boravio 14-godisnji, mladi, sin kojem je pomogala u skolskim obavezama. Pola
sata nakon tog dogadaja, posto se postarala za dijete, otisla je u CB Podgorica
radi podnosenja prijave, gdje su ve¢ nalazili pomenuti M.B. i njegova supriga
N.B, koji su dali iskaz da je tokom kriticnog dogadaja napad izvrsila gradanka
T.T. Jedan od dokaza za neistinitost njihovih navoda, navela je podnositeljka, je
¢injenica da je gradanka N.B. mnogo krupnija i mlada Zena od nje kao i da je njen
suprug pred sudijom za prekr3aje sebe opisivao kao veoma snaznog i korpulen-
tnog muskarca koji se bavi mnogim borilackim sportovima. Nakon podnosenja
prijava pusteni su ku¢ama a kako su Bozovici svojoj stigli prije podnisteljke pri-
tuzbe, njoj je prilikom pokusaja da zatvori vrata od svog stana M.B.“hitro, nepo-
zvan i nenajavljen upao, verbalno prijetio i vrijedao je". Gradanka T.T. je pozvala
policiju u dva navrata ali, posto policija nije htjela da izade na lice mjesta, ona
je ponovo otisla u CB Podgorica radi podnosenja prijave protiv M.B. Ovom prili-
kom kako je navela, policijski sluzbenici su je odveli u jednu kancelariju u prize-
mlju gdje je ¢ekala dok se nije pojavio B.P, a potom i M.B.

Gradanka je navela da je policijski sluzbenik B.P.bio veoma agresivan, do-
imao se prilicno nervozan i ljut i trazio je od nje, kako je navela, da se sa M.B. po-
miri $to je odbila i trazila da se od nje uzme izjava povodom napada. Tada je D.P.
rekao da Ce je pritvoriti zbog Cega je opet zatrazila da podnese prijavu $to joj je i
omoguceno. Istakla je ovom prilikom i da je policijski sluzbenik prilikom uzima-
nja prijave bio veoma ljut, vikao je na nju i prijetio da ce prekinuti sa aktuelnim
radnjama. Nakon toga je prema navodima, sada u tre¢oj kancelariji, ¢ekala pola
sata tokom kojih joj je D.D, i ranije prisutan kada i D.P, saopstio da ce je “odvesti u
pritvor”i da saceka da on pripremi dokumentaciju, nakon ¢ega je u pritvor odve-
dena, ali bez urucivanja Rjesenja o zadrzavanju, ve¢ je samo dobila Informaciju o
pravima za zadrzano lice, a nije joj reCeno zasto je odvode. Mnogo kasnije, kada
je njen advokat kopirao spise predmeta kod sudije za prekrsaje, uocili su sluzbe-
nu zabiljesku policije, u kojoj se navodi da je zadrzana zbog ¢lana 10 Zakoan o
javnom redu i miru iako je jasno, na osnovu podnijetih prijava i satnice na njima
te samih sluzbenih zabiljeski CB Podgorica, da to nikako ne moze biti razlog, te
da je, kako je navela, zadrzana tj. pritvorena nakon $to je prijavila gradanina M.B.
zbog neovlastenog upada u njen stan, vrijedanja i prijetniji.

U nastavku prituzbe T.T. je navela da samo pritvaranje izgleda nije bilo
dovoljno, da je u pritvoru provela punih 12 sati jer je sudija koju su kontaktirali
tek u 8:30h ujutru rekla da je dovedu u 12:15h kada ona pocinje sa radom obzi-
rom da je uvijek popodnevna smjena. Ovom prilikom podnositeljka prituzbe je
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podsjetila Savjet na odredbu ¢lana 27 Zakona o policiji koji u dva navrata upo-
trebljava pridjev “izuzetno” i to: kada se odreduje zadrzavanje i kada ono traje
duze od 6 Casova. S tim u vezi je istakla da osnova za njeno “izuzetno” zadrzava-
nje i njegovo “izuzetno” trajanje u konkretnoj situaciji, kako je gore objasnjeno i
vidi se iz dokumentacije koju je, nema, kao i da nikada, niti u jednom momentu
nije bilo koga ni fizi¢ki niti verbalno napala tj. vrijedala, a ni prijetila na bilo koji
nacin. U nastavku se navodi da kada je u pitanju prijava za djelo koje jasno pred-
vida ¢lan 169 Krivicnog zakonika - Narusavanje nepovredivosti stana, policija,
D.D, kao obradivag, je istu odbio a gradanka T.T, kako je navela, nema bilo kakvo
saznanje da je po ovoj prijavi vrsena bilo kakva istraga jer nije bila kontaktira-
na ni od policije ni od tuzilastva, 5to je bilo neophodno, posebno 5to je policija
u pisanom odgovoru dostavljenom advokatu tek nakon vise urgencija, uputila
da M.B. za ovo krivi¢no djelo goni po privatnoj tuzbi pred Sudom za prekrsaje.
Podnositeljka prituzbe je navela i da je ona uvazen drzavni sluzbenik sa vise od
20 godina radnog iskustva i veoma rijetkim kvalifikacijama, zaposljena, izmedu
ostalog, i na direktnom upravljanju i implementaciji fondova Evropske unije, an-
gazovana u procesu pregovaranja kao ¢lan radne grupe za poglavlje koje se tice
temeljnih prava i sudski tumac za kineski jezik.

Podnositeljka prituzbe je navela da je postupanje M.B. za nju bilo drama-
ti¢no iskustvo, preciznije tortura, da je tokom pritvora doZivjela kolaps i kolima
hitne pomoci je odvedena u Urgentni centar gdje je vise sati primala terapiju, te
da se Savjetu obraca sa ocekivanjem da pruzi objektivniju, racionalniju i sveobu-
hvatniju perpektivu gledanja i tumacenja gore opisanih dogadaja i ponasanja, i
u nadi da ¢e odgovorne osobe iz policije biti adekvatno kaznjene a njena prijava
za opisano krivi¢no djelo na kraju procesuirana.

Podnositeljka prituzbe u prilogu obrac¢anja Savjetu je dostavila kopiju dvije pri-
jave koje je podnijela CB Podgorica, sluzbene zabiljeSke CB Podgorica i odgovor
CB Podgorica na prijavu protiv M.B.

Savjet je predmetni slucaj uzeo u razmatranje, isti dodijelio ¢lanu na
obradu i, u cilju pribavljanja relevantne dokumentacije o slu¢aju, obratio se Up-
ravi policije da informise o slucaju.

Zlostavljanje zZivotinja:
U Tivtu pas navodno koris¢éen kao mamac u izlovu ribe

Nevladina oranizacija (NVO) za zastitu Zivotinja “Spasi me” iz Danilovgra-
da obratila se Savjetu za gradansku kontrolu rada policije ukazujudi na slucaj
navodne zloupotrebe Zivotinja u opstini Tivat a povodom informacije da se psi
koriste kao mamci za izlov ribe, i obavijestila ovo tijelo da je obracanje s tim u
vezi uputila Upravi policije i Odjeljenju bezbjednosti Tivat. Ova NVO je uputila
molbu Savjetu da isprati i ocjeni postupanje policije u konkretnom slucaju i u
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prilogu dostavila screen shot obra¢anja Upravi policije i OB Tivat kao i fotografiju
na kojoj se vidi pas u vodi koji se navodno koristi kao mamac. Savjet je predmet-
ni slu¢aj uzeo u razmatranje, isti dodijelio ¢lanu na obradu i obratio se Upravi
policije i OB Tivat da informisu o preduzetim mjerama i radnjama.

Nacelnik OB Tivat je informisao da su sluzbenici izvrsili neophodne pro-
vjere pa su na podrucju naselja Lepetani obavljeni razgovori sa vise gradana kao
i sa nacelnikom Komunalne policije u Kotoru, koji ima prebivaliste na tom po-
drudju, koji su saopstili da se sporni snimak mjesta dogadaja u akvatoriju zaliva
ne odnosi na teritoriju opstine Tivat, ve¢ da to podru¢je pripada Kotoru, kod
naselja Stoliv. Kako je u vezi predmetnog dogadaja informisan i Osnovni drzavni
tuzilac u Kotoru izvrSene su neophodne konsultacije pa je odgovor u vezi postu-
panja sluzbenika OB Tivat dostavljen Tuzilastvu dana 26.12.2017. U komunikaciji
sa postupajucim tuziocem konstatovano je da je povodom predmetnog slucaja
upoznato i OB u Kotoru.

Ekspertske posjete: Razgovarano o policijskom integritetu, torturi i kulturi

Tokom 2017. godine u Skupstini Crne Gore realizovano je vise sastanaka
predsjednika i ¢lanova Savjeta za gradansku kontrolu policije sa ekspertskim de-
legacijama Savjeta Evrope. Preko Vlade Crne Gore, Sektora za poslove protokola,
Savjet za gradansku kontrolu rada policije, u Skupstini Crne Gore, posjetila je i
delegacija Evropskog komiteta za spreCavanje mucenja i necovjecnog i poniza-
vajuceg postupanja i kaznjavanja (CPT).
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