CRNA GORA

SAVJET ZA GRADANSKU KONTROLU RADA POLICIJE
Broj: 38/10-17
Podgorica, 2. mart 2018. godine

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, u daljem tekstu Savjet, na 17. sjednici
odrzanoj 2. marta 2018. godine, u sastavu mr.sc. Aleksandar Sasa Zekovi¢, doc.dr
Branislav Radulovié, mr. sc. dr Vladimir Dobri¢anin i advokat Zoran Celebié¢
provjerio je, po prituzbi gradanina A.M. iz Podgorice, postupanje sluzbenika policije i
usvojio nakon pribavljenih informacija i izjadnjenja, provedenog postupka i obavljene
rasprave, sljedeci

ZAKLJUCAK

1. Osnovni sud u Baru, postupajuéi po dopisu nacelnika Istraznog zatvora Zavoda za
izvrSenje krivicnih sankcija Ministarstva pravde u Podgorici, proslijedio je molbu
pritvorenog lica A.M, ¢lanu Savjeta za gradansku kontrolu policije mr Aleksandru Sasi
Zekovicu, da ga posjeti, kako bi ga wupoznao sa njegovim sluCajem i
fotodokumentacijom ukazao na zlostavljanje i torturu koju je, kako je naveo, dozivio
od policijskih sluzbenika.

2. Naknadno, podnosilac je Savjetu dostavio obrac¢anje u kojem navodi da se 12. aprila
2017. godine, sa drugom E.M, koji ima ku¢u u Baru i kod kojeg je odsjeo ovom
prilikom (obojica iz Podgorice), kretao iz pravca Bara prema Podgorici vozilom Ford
Mondeo. Naveo je i da se njegova djevojka bavi pjevanjem u Baru i Ulcinju te da tim
povodom povremeno vrijeme borave kod E.M. po nekoliko dana. Kritichom prilikom,
kako je naveo, oko 1,20h po dolasku u mjesto Susanj, na izlazu iz Bara, zaustavila ih
je patrola radi kontrole kod koje nije bilo niSta sporno, te da je odjednom dosao
interventni vod sa dva vozila obraéajuéi im se vikom i udarajuci njega u donji dio
tijela, hvatajuci za glavu uz rijeCi da stavi ruke na vozilo i udarajuc¢i ga rukama po
glavi od ¢ega je zadobio prelom zuba.

3. Podnosilac prituzbe je naveo i da je kriti€hom prilikom ostao priseban ne izazivajuci
nikakav incident i da nije pruzao nikakav otpor, da je pitao komandira zasto ga tako
udara, jer je Cuo od kolega da ga oslovljavaju sa komandire Radovane. Posto su i oni
izvrSili detaljnu kontrolu vozila i njih dvojice, policijski sluzbenik M.R. i A.H. gradanina
A.M. su, kako se navodi, grubo i uz psovku ubacili u zadnji dio sluzbenog vozila tj.
gepek a vozilo je vozio M.R. dok je iza njega sjedio A.H. Na mjestu gdje su
zaustavljeni ostao je E.M. sa joS nekoliko policajaca koji su se nakon par minuta
uputili za njima, nareduju¢i E.M. da ih vozi do policijske stanice iako ih je ovaj
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upozorio da nema poloZzen vozacki ispit time ugrozavaju¢i ostale ucCesnike u
saobracaju doveo ih vozilom E.M. do stanice. Podnosilac prituzbe, naveo je i da su
mu kriti€cnom prilikom oduzeli vozilo bez potvrde o oduzimanju i bez usmenog
obavjesStenja. Naveo je i da se u sluzbenoj zabeljesci policijskog sluzbenika A.M.
navodi da je M. bio predmet kontrole kao bezbjednosno interesantna osoba, te da
kod njega (podnosilac dodaje ,kod obojice”) nije nadeno nista od interesa za sluzbu,
a to isto je izjavio i R.M. koji jo§ navodi da ga je podnosilac prituzbe vrijedao, da ga je
opomenuo i da je posto je prestao sa uvredama nesmetano izvrSio kontrolu vozila i
lica kojom prilikom nije bilo niSta sporno, kako je navedeno u sluzbenoj zabiljeSci.

. Gradanin A.M.je istakao i da je ovom prilikom obavjeSten da ga vode u policijsku
stanicu i da ¢e tamo nastaviti da ga bije. Po dolasku u stanicu oborili su ga na pod
hodnika, udarali nogama u rebra i pendrekom po glavi, krvario je i na momenat, kako
je naveo, izgubio svijest, a posto se povratio ugledao je druge policajce koji su mu
pomogli da ustane i poveli do bolnice gdje mu je ukazana ljekarska pomoc¢ i izdato
ljiekarsko uvjerenje.

. Gradanin A.M. je istakao da je kriti€cnom prilikom policijski sluzbenik R.M. prednjacio
u zadavanju udaraca, potencirajuci da ga ovaj vrijeda i izaziva incident i konstatovao
da se u prijavi navodi napad na sluzbeno lice bez osnova, da je kod sudije priveden
sa teSkim tjelesnim povredama i sproveden u Spuski zatvor gdje boravi vecC pet
mjeseci Cekajuéi presudu. Na pitanje njegovog branioca na sudenju R.M. o razlozima
za provodenje A.M. i E.M, ako prilikom kontrole nije radeno nista sporno, odgovorio je
da je to ucino po naredbi komandira D, navodeci da je doSlo do incidenta na putu do
stanice da je A.M. povukao A.H. za okovratnik i nanio mu povredu crvenilo oko vrata,
dok se u prijavi pominje da je i davio jednog od njih a Mili¢evic¢a vukao za kosSulju, da
ga je udario nogom u grudi od kojeg je udarca odletio 2 metra, da se A.M. dao u
bjekstvo i dr. Podnosilac je ovom prilikom konstatovao kao nemoguce da je navedene
radnje mogao uciniti sa zadnjeg dijela sjedidta vozila. Dalje je navedeno i da se u
prijavi navodi ranija kazna koju je on ¢asno odsluzio i platio kao i da je Clan kriminalne
grupe, koju €injenicu je ocijenio neistinitom i obavijestio da ¢e ovim povovom podnijeti
posebnu prijavu za uvredu €asti, makar i medunarodnom sudu.

. Savjet je predmetni slu€aj uzeo u razmatranje, isti dodijelio ¢lanu na obradu i obratio
se Upravi policije u cilju pribavljanja relevantnih informacija slucaju.

. U kontekstu dogadaja iznijetog u predstavci nacelnik CB Bar D.S. je obavijestio da je
dana 12. aprila 2017.godine na magistralnom putu Bar-Sutomore u naselju Susan;
saobracajna patrola, u sastavu policijski sluzbenici N.F. i S.S, obavljala poslove
kontrole saobracaja, te da je oko 01.10h zaustavila putnicko motorno vozilo kojim je
upravljao A.M. iz Podgorice, dok se na mjestu suvoza¢a ovom prilokom nalazio E.M.
iz Podgorice. Provjera za navedena lica je izvrSena putem radio veze i ovom prilikom
se dosSlo do saznanja da se radi o bezbjedonosno interesantnim licima, koja su
sklona izvrSenju teskih krivicnih djela i njihovoj povezanosti sa ¢lanovima jedne od
organizovanih kriminalnih grupa iz Bara, nakon ¢ega je deZurni starjeSina CB Bar |.D.
uputio interventnu grupu u sastavu R.M, S.K. i A.H, kako bi izvrsili pregled lica i
vozila. Dolaskom na lice mjesta interventna grupa je zatekla navedena lica pored
putnickog motornog vozila i izdala jasno naredenje A.M. i E.M da stave ruke na vozilo
kako bi pristupili nihovom pregledu.



8. U odgovoru dostavljenom Savjetu se navodi da se, u tom trenutku, A.M. obratio
policijskom sluzbeniku R.M. poviSenim tonom rijeCima "necCete me pregledati, sta se
kurcite, koliko vas je, Sto ste dosli picke jedne u uniformi" dok je E.M. postupio po
izdatom naredenju. Sluzbenik R.M. je potom upozorio lice A.M. na ponaSanje,
ponovo izdao naredenje da se okrene u pravcu vozila i prestane sa uvredama $to je
ovaj uvazio i uslijedio je pregled. Potom je A.M. saopsteno da c¢e biti odveden u
sluzbene prostorije zbog rijec€i koje je uputio policijskim sluzbenicima, smjesten je u
sluzbeno vozilo u zadnjem dijelu sluzbenog vozila ,,Mitsibusi Pajero" koji, kako je u
dopisu Savjetu napomento, ima dva reda sjedista i dio iza zadnje klupe koji se koristi
za privodenje lica a nije fizicki odvojen i izolovan od ostatka unutrasnjosti vozila.
Nakon toga, policijski sluzbenici su se zajedno sa A.M. uputili u pravcu CB Bar a u
trenutku kada su vozilom bili nadomak kruznog toka kod mosta rijeke Zeljeznice A.M.
je ni€im izazvan udario policijskog sluzbenika A.H. zatvorenom Sakom u predjelu
glave koji se nalazio na mjestu iza vozaCa nakon Cega ga je uhvatio za okovratnik
sluzbene uniforme i pokuSao gusenje. Uslijed nastalih okolnosti, policijski sluzbenik
R.M. koji je upravljao sluzbenim vozilom isto je zaustavio, izaSao iz vozila i otvorio
vrata od zadnjeg dijela vozila (gepeka) kako bi otklonio napad na A.H, a u tom
trenutku A.M. je desnom nogom udario A.M. u predjelu grudi nakon Cega je izasao iz
sluzbenog vozila i dao se u bjekstvo. Nakon nekoliko desetina metara policijski
sluzbenici su sustigli A.M, liSili ga slobode uz upotrebu sredstava prinude i priveli u
sluzbene prostorije.

9. U dopisu dostavlienom Savjetu je napomenuto da policijski sluzbenici koji su
postupali u ovom dogadaju u potpunosti negiraju navode da je u postupanju policije
policijie u konkretnom sluCaju dosSlo do ugrozavanje ljudskih prava i sloboda
podnosioca prituzbe te da ni na koji nacin nije vrSeno nasilje nad ovim licem, i da je
fiziCka snaga upotrjebliena u onoj mjeri u kojoj je bilo potrebno da se lice prilikom
bjekstva sustigne, savlada, liSi slobode i dovede u CB Bar. Savjetu je ovom prilikom
ukazano da je postupanju policije, u konkretnom sluc€aju, oteZavajucu okolnost pri
savladavanju otpora A.M. predstavljala €injenica da se radi o licu zavidne fiziCke
shage koje je sklono izvrSenju teskih krivicnih djela i prekrsaja iz oblasti javnog reda i
mira, na Sta ukazuju brojne povrede na licu i tijelu policijskog sluzbenika R.M. koji je
A.M. sustigao kriticnom prilikom a konstatovane su kroz ljekarski izvjesta;.

10. Shodno odluci ViSeg drzavnog tuZilastva u Podgorici koja se odnosi na obavezu
da se o dogadajima u kojima ucestvuju pripadnici organizovanih kriminalnih grupa
upoznaje VDT u Podgorici, sluzbenici CB Bar su o ovom dogadaju upoznali VDT u
Podgorici, M.J, koja se izjasnila da se u radnjama A.M. stiCu elementi bi¢a krivicnog
djela ,Napad na sluzbeno lice u vr8enju sluzbene duznosti" iz €1.376 st.1, i nalozZila da
joj se osumnijiCeni sprovede uz krivicnu prijavu, kako je i ucinjeno.

11. U prilog iznijetom je navedeno i da se A.M. prilikom sprovodenja kod VDT u
Podgorici policijskim sluzbenicima koji su ga sprovodili obratio rijeCima ,da ¢e se on
obracunati sa R.M. i to rascistiti na uli¢ni nacin” a na okolnosti ovoga razgovora
postoji i saéinjena je sluzbena zabiljeska od strane sluzbenika Z.J. i R.M, §to u
konkretnom ukazuje policiji, kako je u dopisu navedeno, da ovo lice Zeli opet da
napadne i fiziCki se obraCuna sa policijskim sluzbenicima koji su u skadu zakonom i
datim ovlas¢enjima obavljali poslove iz svoje nadleznosti.



12. CB Bar u dopisu navodi da je, imajuci u vidu sadrzaj prituzbe, dosta iznijetog
kontradiktorno sa realnim stanjem stvari te da povrede koje je A.M. zadobio zbog
savladivanja otpora da se liSi slobode posle napada na sluzbeno lice i bjekstva iz
sluzbenog vozila, ne odgovaraju povredama koje su navedene u predstavci a odnose
se na lom zuba koji se nigdje ne pominje u ljekarskom izvjeStaju koji je saCinjen u
nocCi kriticnog dogadaja. U prilog iznijetom je navedeno da se u izvjeStaju ljekara
specijaliste, konkretnom prilikom, govori o lakoj ljelesnoj povredi nastaloj kod
gradanina A.M, zadobijenoj prilikom savladivanja otpora nakon bjekstva.

13. U zakljunici odgovora nacelnik CB Bar, u iznijetom slu€aju, je istakao da su
policijski sluzbenici, shodno naprijed navedenom, prilikom preduzimanja sluzbenih
mjera i radnji u predmetnom dogadaju postupali u skladu sa zakonskim ovlas¢enjima
odnoseci se krajnje profesionalno prema podosiocu prituzbe, gradaninu A.M.

14. U nastavku obrade slucaja, na zahtjev, otac podnosioca prituzbe Savjetu je
dostavio dodatnu dokumentaciju.

15. Podnosiocu prituzbe je dostavljen odgovor Uprave policije na upoznavanje i
eventualno dodatno izjasnjenje.

16. Na trazenje Savjeta, Osnovno drzavno tuzilastvo (ODT) u Baru u vezi sa
predmetnim dogadajem je informisalo da je ovim povodom formiralo dva predmeta.
17. U predmetu protiv okrivlienog A.M. voden je krivicni postupak zbog krivicnog
djela napad na sluzbeno lice u vrSenju sluzbene duznosti iz €1.376 st.3 uvezist. 2i 1
Krivicnog zakonika Crne Gore, i da je u tom postupku imenovani gradanin
pravosnazno osuden presudom Osnovnog suda u Baru K.br.82/17, 27.09.2017, na
kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci, dok je u predmetu poslovne oznake
Ktr.br.151/17 (sada Kt.br.40/18), a vezano za postupanje sluzbenika Uprave policije
CB u Baru prema A.M. za vrijeme kriticnog dogadaja, u toku izvidaj protiv R.M,
sluzbenika CB Bar, zbog krivicnog djela teSka tjelesna povreda iz ¢l.151 st.1

Krivicnog zakonika Crne Gore.

18. Savjet je ovo obavjeStenje ODT u Baru proslijedilo gradaninu A.M. na
upoznavanje, uz konstataciju da ¢e gradanska kontrola nastaviti pratiti postupak koji
povodom predmetnog dogadaja ovo tuZzilastvo vodi prema policijskom sluzbeniku.
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