CRNA GORA
SAVJET ZA GRADANSKU KONTROLU RADA POLICIJE
Podgorica, 9. februar 2017. godine

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, u daljem tekstu Savjet, na 9. sjednici
odrzanoj 9. februara 2017. godine, u sastavu mr.sc. Aleksandar Sasa Zekovié, dr
Branislav Radulovié, prof. dr Drazen Cerovi¢, mr. sc. dr Vladimir Dobri¢anin i
advokat Zoran Celebié razmatrao je prituzbu gradanina S.D. iz Podgorice oca mldb.
R.D, i usvojio, nakon pribavljenih informacija, provedenog postupka i obavljene
rasprave, sljedeci

ZAKLJUCAK

1. Gradanin S. R. sa sinom maloljetnim R.D. obratio se Savjetu za gradansku kontrolu
policije prituzbom zbog, kako je navedeno, slu€aja torture koju je dozivio maloljetni
R.D. dana 21. avgusta 2016. godine oko 19 sati ispred kapije fudbalskog stadiona na
Starom Aerodromu u Podgorici. U opisu dogadaja se navodi da se napad desio po
zavrSetku utakmice poslije izlaska igraCa sa stadiona, kada je otac D.B., igraCa
,Buducnosti”, B.B. napao maloljetnog R.D., uzrasta 16 godina i 9 mjeseci, igraca
protivnickog mladog tima “Mladost” Podgorica. Igraci se prethodno nisu poznavali,
B.B. mu je priSao, udario glavom o glavu kada je R.D. pao na zemlju. Potom ga je
B.B. joS jednom udario nogom u predjelu leda nakon ¢ega se napadu pridruzio i
njegov sin D.B. koji je R.D. udario nogama viSe puta. Sa njim je bilo joS nekoliko
mladica koji su ga takode udarali. Dogadaju su se pridruzili drugarica i drug
maloljetnog R.D. kako bi mu pomogli i napadaCe odvratili od daljeg udaranja i
malteretiranja. U pomo¢ mu je pritekao D.P., koji ga je ubacio u svoje auto i odvezao
u Centar bezbijednosti (CB) Podgorica gdje je R.D. dogadaj iznio pred ovlas¢ene
sluzbenike policije i podnio krivicnu prijavu. U zaklju€nici obracanja se navodi da je
podnosilac trenutno u saznanju, koje jo§ ne moZe potvrditi, da je Covjek koji ga je
napao i poceo torturu nad nad R.D.u stvari B.B., otac D.B., koji je policijski inspektor.
Podnosioci prituzbe nijesu bili sigurni na koji se nacin postupa po njihovoj prijavi te da
im nije poznat motiv napada, posebno zbog €injenice Sto tokom fudbalske utakmice,
kao protivnicki igraci, nisu imali bilo kakav verbalni ili fiziCki kontakt.

2. Savjet je predmetni slu€aj uzeo u razmatranje i obratio se Upravi policije i CB
Podgorica da informiSu o slu¢aju. U odgovoru Uprave policije je navedeno da je dana
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21. avgusta 2016. godine u CB Podgorica pristupio S.D. i podnio pismenu prijavu u
ime maloljetnog sina R.D. za fizi¢ki napad od strane D.B, njegovog oca B.B. i joS$ tri
NN maloljetna lica te da je po prijavi postupio voda sektora |.M. tako $to je sa istom
upoznao Osnovnog Drzavnog Tuzioca (ODT) u Podgorici koja je nalozila da se od
lica B.B. uzme izjava na zapisnik o obavjeStenju prikuplienom od gradanina a za
ostale u€esnike dalje radnje preduzme inspektor za maloljetni¢ku delikvenciju, koji je
duzan da upozna Tuzioca za maloljetnike i postupi shodno njegovim upustvima po
predmetnorn dogadaju.Dana 21. avgusta 2016. godine inspektorka za maloljetni¢ku
delikvenciju E.H. upoznala je ODT za maloljetnike koji se izjasnio da u predmetnoj
prijavi nema elemenata bi¢a krivicnog djela, ni elemenata prekrSaja u odnosu na
maloljetnog D.B. tj. da nema dovoljno dokaza da su D.B. i tri NN lica fiziCki napali
maloljetnog R.D. te da je nakon uzetih izjava od B.B. i njegovog maloljetnog sina
D.B., svjedoka D.P. i maloljetnih lica O.V. i M.R. komplet predmet sa spisima
dostavljen ODT u Podgorici dana 22. septembra 2016. godine, na ocjenu i dalje
odlu€ivanje. Uprava policije je obavijestila da se do dana upuéivanja odgovora
Savjetu ODT nije izjasnilo o kvalifikaciji ovog djela. Savjet je sa odgovorom CB
Podgorica upoznao podnosioca prituzbe i iskazao interesovanje kod ODT u pogledu
kvalifikacije djela. Savjet se u Stanici kriminalistiCcke policije za suzbijanje krvnih
delikata i nasilja u porodici, kod sluzbenice E.H, interesovao da li je uzela u obzir
navode iz prijave gradanina S.D. koji je ukazao da su dalji napad dvojice B. i ostalih
na njegovog sina R.D. prekinuli odnosno sprije€ili njegov drug i drugarica te da je
pomoc¢ pruzio, odvozec¢i ga u sluzbene prostorije CB, gradanin D.P. Savjet se
konkretno interesovao da li je pristupila identifikaciji tih lica i da li je od njih uzela
odgovarajuce izjave kako bi na osnovu kompletnog predmeta mogla obezbijediti
kvalitetno i objektivno konsultovanje ODT za maloljetnike. Savjet je od nacelnika
Odjeljenja bezbjednosti kriminalisticke policije CB Podgorica zatraZio da dostavi
komplet kopiju predmeta spisa zbog daljeg rada po ovoj prituzbi.

. Kod direktora Uprave policije Savjet se interesovao da li je u radnom statusu u
Ministarstvu unutrasnjih poslova - Uprava policije izvjesni B.B., koji je njegov radni
status i na kojim je poslovima/zadacima isti rasporeden. Uprava policije u
dostavljenom odgovoru je informisala da je B.B. u stalnom radnom odnosu u Upravi
policije — Forenzicki centar Danilovgrad, na sluzbeni¢ko mjesto - viSi policijski
inspektor | klase, rukovodilac Grupe za balisti€ka ispitivanja.

. Odjeljenje bezbjednosti kriminalisticke policije CB Podgorica Savjetu je dostavilo
kopiju sljede¢e dokumentacije: pismene prijave S.D., br. 11014/2016 od 21.08.2016;
sluzbene zabiljeSke policijske sluzbenice, br. 03/1-35814/16 od 21.8.2016; zapisnici o
prikupljenom obavjestenju od gradanina D.B, O.V, B.B, D.P, M.R; izvjestaja ljekara na
ime R.D. broj protokola 16489,16462,10037;sluzbene zabiljeSke policijskog
sluzbenika JRM i Sto je posebno vazno kopiju prijave za prekrSaje podnijete protiv
B.B. od 19. oktobra 2016. godine.

. Savjet se interesovao kod generalnog sekretara Fudbalskog saveza Crne Gore
(FSCG) - obzirom da je slu€aj prijavljen policiji, i da je u incidentu u€estvovalo vise
lica od kojih i nekoliko igrac¢a protivnic¢kih timova - da li je nadleznim organima FSCG,



i konkretnih klubova, poznato za ovaj dogadaj i da li su se isti bavili incidentom na bilo
koji nacin. FSCG nije komunicirao po ovom pitanju sa Savjetom.

. Savjet je konstatovao intenzivan i kontinuiran rad na ovom predmetu cijeneci da se i
tako doprinijelo profesiopnalnom postupanju policije i otklanjaju najmanje sumnje
podnosilaca prituzbe u profesionalnost i objektivnost policije.

. Pazljivo je razmotrena kompletna dokumentaciona osnova i analizirana svaka radnja
postupajucih sluzbenika policije s kojima je Savjet vodio intenzivnu komunikaciju.

. Savjet je zakljuCio da je postupanje sluzbenika CB Podgorica i njihova komunikacija
sa nadleznim tuzilaStvpm bila profesionalna, zakonita i blagovremena i da na
preduzimanje njihovih radnji apsolutno, na bilo koji nacin, nije uticala Cinjenica da je
gradanin, roditelj koji se pominje u prituzbi, sluzbenik Foreznickog centra Uprave
policije. Savjet je konstatovao da je nakon izjasnjenja nadleznog drzavnog tuzioca
Uprava policije protiv istog, B.B, podnijela prekrSajnu prijavu.

. Savjet je dodatno kod Eti¢kog odbora Uprave policije pokrenuo postupak provjere da
li u radnjama imenovanog sluzbenika Uprave policije ima elemenata povrede EtiCkog
kodeksa policije.
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