CRNA GORA

SAVJET ZA GRADANSKU KONTROLU RADA POLICIJE
Broj: 40/11-18

Podgorica, 19. jun 2019. godine

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, u daljem tekstu Savjet, u sastavu mr.sci.
Aleksandar Sasa Zekovié¢, prof. dr Drazen Cerovi¢, doc.dr Branislav Radulovié, dr
Vladimir Dobriéanin i advokat Zoran Celebi¢, razmotrio je prituzbu sluzbenice
Ministarstva unutrasnjin poslova (MUP) Crne Gore, mr.sci S.P, u vezi diskriminacije od
strane rukovodioca organizacione jedinice, i usvojio nakon pribavljenih informacija i
izjaSnjenja te obavljene rasprave, sljedeci

ZAKLJUCAK

1. Sluzbenica MUP Crne Gore mr.sci S.P. obratila se Savjetu zbog, kako je navela,
diskriminacije od strane rukovodioca Odjeljenja za analitiku, unaprjedenje rada i razvoj
policije. U prituzbi je istakla da je u svojstvu zaposSliene u MUP do 2017. godine
obavljala poslove sluzbenice Uprave policije - Odjeljenja za analitiku, unaprjedenje rada
i razvoj policije, kada je uslijedio prijedlog za njen premjestaj i pokretanje disciplinskog
postupka, zbog prijavljivanja diskriminacije koju je trpjela od strane rukovodioca
Odjeljenja, glavnog policijskog inspektora R.Lj, kojoj je bila izlozena. Pred Savjetom je
navela da je rukovodilac Odjeljenja, viSe puta, vrijedao po osnovu obrazovanja,
geografskog porijekla, izgleda, prijetio joj fiziCkim napadom, pokretanjem disciplinskog
postupka, premjestajem Sto je na kraju i realizovao za vrijeme mandata direktora
Uprave policije S.S. Nakon pokretanja disciplinskog postupka i njenog obraéanja
tadasnjem direktoru Uprave policije S.S. kojem je ukazala na diskriminatorski odnos,
R.Lj. je intenzivirao prijetnje i natjerao je da viSe puta piSe izvinjenja kojima opovrgava
svoje tvrdnje govoreci da joj nema mjesta pod krovom Uprave policije. Podnositeljka
prituzbe je navela i da je u cilju utvrdivanja istine viSe puta, bezuspjesSno, od Unutrasnje
kontrole trazila da se prije svega ona, a tako i rukovodilac R.Lj. i ostali svjedoci u
postupku ispitaju na poligrafu za Sta ima, kako je navela, pisane dokaze. U prilogu
prituzbe podnosteljka je Savjetu dostavila kopije obracanja kojima je ukazala na
diskriminaciju poCev od 2016. godine, i to: Dopis direktoru Uprave policije od
25.05.2016; Molba direktoru Uprave policije za prijem na razgovor od 24.11.2016; Dopis
Ombudsmanu od 24.11.2016; e-mail upu¢en na adresu Opra u vezi poligrafskg
testiranja; Dopis Odjeljenju za unutradnju kontrolu policije MUP od 27.10.2017; Dopis
Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore od 01.12.2017.

2. Savjet se obratio Upravi policije da informiSe o rezultatu disciplinskog postupka protiv
imenovane sluzbenice, a od podnositeljke prituzbe S.P. zatraZio, takode, informaciju o
ishodu rocista na Cije je odrzavanje ukazala u svom obracanju Savjetu.

3. U nastavku obrade predmeta, S.P. Savjetu je dostavila kopije Zapisnika o odrzanoj
raspravi na ro€istu od 12.juna 2018, RjeSenja kojim je oglasena odgovornom c&ime je



pocCinila teZzu povredu sluzbene duznosti iz ¢lana 106 stav 1 tatka 13 Zakona o
unutradnjim poslovima uz izre€enu disiplinsku mjeru nov€ana kazna u visini od 20%
mjesecne zarade za mjesec u kojem je pocCinjena povreda sluzbene duznosti u trajanju
od dva mjeseca, i Zalbe podnijete Komisiji za Zalbe, i istakla da smatra da je prilikom
donosSenja predmetne odluke diskriminisana jer nije uzeto u obzir prethodno pitanje na
koje je ukazao Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore u Cijem se dopisu navodi da
ukoliko je predmet disciplinskog postupka u &injeni¢noj i pravnoj vezi sa postupkom
diskriminacije koji je voden pred instucijom Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore
shodno Zakonu o zabrani diskriminacije (,Sluzbeni list Crne Gore", br. 46/10 od
06.08.2010, 40/11 od 08.08.2011, 18/14 od 11.04.2014, 42/17 od 30.06.2017) niko ne
moze trpjeti Stetne posljedice prijavljivanja sluCaja diskriminacije, davanja iskaza pred
nadleznim organom ili nudenja dokaza u postupku u kojem se slu€aj ispituje, te da su
lica zasticena od bilo kojeg Stetnog postupanja ili posljedice kao reakcije na prijavu ili
postupak koji se vodi zbog krSenja nacela nediskriminacije.

.S.P. je navela da je u obracanjima tadasnjem direktoru Uprave policiie S.S. i
rukovodiocu R.Lj. prijavila diskriminaciju, odnosno nejednako postupanje prema njoj u
odnosu na druge sluzbenice organizacione jedinice kojom R.Lj. rukovodi, i to
promiskulitetnost sa pojedinim sluzbenicama, vrijedanje koje se odnosilo na njeno
porijeklo, fiziCki izgled (govorio joj je da ima crte lica kao luda, nazivao je teletom, u vise
navrata na njena pitanja vezana za profesiju pokazivao srednji prst), da svjedoci koje je
predlozila na roCistu iz 2017. godine, niti na ponovljenom roc€istu od 12. juna 2018.
godine, nijesu saslusani, a to su Lj.D. vida policijska inspektorka | klase u Odjeljenju za
analitiku, unaprijedenje rada i razvoj policije, S.F. glavni policijski inspektor - savjetnik
direktora, niti Lj.C. posrednik za mobing pri MUP. U prituzbi je navela i da se iskaz
svjedokinje B.D. ne moze smatrati objektivnim iz razloga $to je u bliskim srodni¢kim
odnosima sa E.P. (rodena tetka), da je ignorisan njen zahtjev za ispitivanjem na
poligrafu, kako nje tako i ostalih svjedoka kao i veliki broj pitanja koja je uputila iako su
se ticala direktno onog $to joj je bilo stavljeno na teret kao i da u postupku nije cijenjeno
prethodno pitanje, iako je u Zapisniku sa rocCista navedeno da ¢e VijeCe cijeniti pitanje
osnovanosti pokretanja disciplinskog postupka, na koje je u svom aktu upuc¢enom
direktoru Uprave policije upozorio Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore.

. S.P. u obrac¢anju Savjetu je takode navela da u predmetnom postupku nijesu ispitane
okolnosti pisanja njenog izvinjenja direktoru Uprave policije S.S. i rukovodiocu R.Lj. koje
joj je predloZio savjetnik direktora glavni policijski inspektor S.F, ukazavsi da R.Lj.
insistira da isto napiSe ukazujuci da se nalazi u teSkoj poziciji insinuirajuci da je ne vidi u
Upravi policije, a koje je na ruke ponio Lj. koji je traZio korekciju izvinjenja u pravcu
negiranja tvrdnje onoga Sto je vidjela u sluzbenim prostorijama, govoreéi da joj u
suprotnom nema mjesta pod krovom Uprave policije.

. Nakon viSe verzija izvinjenja koje je sacinila, kako je navela, R.Lj. joj je na kraju pod
prijetnjama izdiktirao sadrzaj izvinjenja. Na te okolnosti trazZila je svjedoCenje savjetnika
direktora Uprave policije S.F., kao i sasluSanje na poligrafu za nju i za rukovodioca R.Lj,
Sto VijeCe Odsjeka za utvrdivanje teZe povrede sluzbene duznosti policijskih sluzbenika
koje je odlucivalo o slucaju nije uzelo u obzir.

. U posupku obrade predmeta i pribavljanja relevatnih informacija o slu€aju, na zahtjev
Savjeta, Direktorat za poslove nadzora MUP Crne Gore, informisao je Savjet da je
sluzbenici S.P, ovim povodom, izreCena disciplinska mjera u trajanju od dva mjeseca, u
iznosu od 20% zarade isplacene za mjesec u kojem je pocCinjena teza povreda sluzbene
duznosti, i to rjeSenjem od 13.06.2018.godine. Ovim putem, Savjet je informisan i da je
imenovana tuZzbom pokrenula postupak pred Upravnim sudom Crne Gore, kojem su
proslijedeni spisi predmeta 15.11.2018. godine. Savjet je ovaj odgovor proslijedio
podnositeljki prituzbe mr.sci S.P. na upoznavanje sa sadrzinom i izjasnjenje i od nje, u



cilju pribavljanja relevantne dokumentacije o slu€aju, na trazenje pribavio kopiju tuzbe
podnijete Upravhom sudu.

. Podnositeljka prituzbe S.P. je dostavila i miSljenja Zastitnika ljudskih prava i sloboda
Crne Gore sa prate¢om dokumentacijom u kojima je, izmedu ostalog, konstatovano da
se iz priloZzenih dokaza i kontradiktornih izjava, ne moze utvrditi postojanje diskriminacije
po osnovu geografskog porijekla, i direktoru Uprave policije preporuc¢eno da razmotri
okolnosti navedenog slu€aja i preduzme mjere za prevazilaZenje konflikta u konkretnom
slucaju.

. Podnositeljka prituzbe, mr.sci S.P, je navela je i da je preporuka u meduvremenu
ispoStovana donoSenjem rjeSenja o prerasporedu, vodecCi raluna O nhjenom
dosadasnjem angazmanu.

10.Savjet je pazljivo i dugo radio na predmetu imajuéi uvjerenje da Policija, shodno

iskustvima iz policijskih organizacija sa duzom demokratskom tradicijom, nije izuzeta od

postajanja mobinga, zlostavljanja i zastraSivanja zaposljenih od strane pretpostavljenih.

Savjet je posebno imao u vidu posljedice i ponizenje koje zrtve mogu imati i trpjeti u

podmuklim situacijama maltretiranja na radnom mjestu sto uklju€uje i formiranje koalicija

protiv Zrtve i implikacije po zdravlje. 1z tih razloga je Cesto pokazivao interesovanje za
ovaj slu€aj kod nadleznih u Upravi policije i MUP Crne Gore kako bi se izbjegle narocito
nepovoljne okolnosti po podnositeljku prituzbe.

11.Savjet od svog osnivanja prati pitanja rodne ravnopravnosti u policiji i tim povodom je,

ranije, usvojeno vide zakljucaka i preporuka. Zene u Upravi policije i MUP Crne Gore

nijesu na potreban nadin samoorganizovane i udruzene $to se i odrzava na njihov
ukupan status, profesionalni tretman i zastitu ali i na moguce prikrivanje diskriminacije.

U tom pravcu Savjet preporuCuje Upravi policiie i MUP Crne Gore odgovarajuca

organizaciona i kadrovska unaprijedenja a narocito obuke kako bi se unaprijedili rodni

stavovi, mobing prepoznavao i uz rane intervencije Zene blagovremeno i efikasno
zastitile od nepravednog tretmana, bilo koje vrste, na radnom mjestu i kako bi se
postepeno jacali uslovi za njihov adekvatan profesionalni razvoj.

12.Savjet je joS ranije ocijenio da zalaganje za uspostavljanje i razvijanje politika rodne
ravnopravnosti u Upravi policije i MUP Crne Gore treba postati sustinsko i sistemsko. U

tom pravcu Savjet podrzava napore i aktivhosti novog rukovodstva Uprave policije na

Celu sa direktorom dr Veselinom Veljovicem koji je vidljivo i snazno prepoznao potrebu

jaCanja ukupne odgovornosti u policijskoj organizaciji i koliko je odsustvo

diskriminatornog postupanja i tretmana, kako medu onima koji sluze i $tite, tako i prema

gradanima, znacCajno za zajednistvo i timski rad, uspjeSan rad i rezultate, bezbjednost i
podrsku zajednice.

13.Savjet upucuje i preporuku Ministarstvu unutrasnjih poslova da sa mr.sci S.P. ostvari

neposredni susret na odgovaraju¢em nivou, i, sa punim senzibilitetom, razmotri sve

mogucnosti u cilju konacnog prevazilazenja svih posljedica predmetne stvari.
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