CRNA GORA

SAVJET ZA GRADANSKU KONTROLU RADA POLICIJE
Broj: 1/5 -18
Podgorica, 2. mart 2018. godine

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, u daljem tekstu Savjet, na 17. sjednici
odrzanoj 2. marta 2018. godine, u sastavu mr.sc. Aleksandar Sasa Zekovi¢, doc.dr
Branislav Radulovié, mr. sc. dr Vladimir Dobri¢anin i advokat Zoran Celebié
provjerio je, po prituzbi gradanina D.B., postupanje sluzbenika policije Centra
bezbjednosti Pljevlja, i usvojio nakon pribavljenih informacija i izjaSnjenja, provedenog
postupka i obavljene rasprave, sljededi

ZAKLJUCAK

1. Gradanin D.B. iz Pljevalja obratio se gradanskoj kontroli policije ukazujuéi na
dogadaj od 27.10.2017.godine kada ga je u selu Odzak kod Pljevalja zaustavila
patrola saobracajne policije i pri vrSenju svojih ovlas¢enja, kako je naveo, na licu
mjesta svojim radnjama sve do privodenja, posebno imajudi u vidu da ima 80 godina
i da je Secera$ i sr€ani bolesnik, u kontinuitetu viSe od Sest Casova izlozila verbalnoj
torturi i nasilju.

2. U pojadnjenju dogadaja podnosilac prituZzbe je naveo da se navedenog dana kretao
automobilom u pravcu Pljevalja, da je na zaustavni znak policijskog sluzbenika S.
stao, na $ta mu je ovaj rekao ,produzi, produzi“ ali da je njegov kolega K. tada rekao
,ne ic¢i, kontrola“. Gradanin D.B. navodi da je kod policijskih sluzbenika ovom
prilikom uo€io nervozu posebno iskazanu kroz njegovo ,sporo‘, u skladu sa
godinama, trazenje dokumenata te da je obi¢nim razgovorom istu pokusSao odagnati
ali bezuspjesno, da se obratio policijskom sluzbeniku rije¢ima da mu se €ini da nije
napravio nikakav prekrsaj na Sta je K., sa sve vrijeme ispruzenom rukom u kabini
auta i okrenut u pravcu kretanja vozila, odgovorio da ima pravo da kontrolie ,kad
koga i gdje koga hoc¢e®. Na ovu tvrdnju gradanin D.B. je rekao da i nije uvijek tako
nakon Cega je policijski sluzbenik kretnjom ruke pokuSao uzeti dokumenta $to je
D.B. izbjegao i, kako je naveo, obzirom na ¢udno ponasanje i Cinjenicu da nije vidio
amblem i broj na njemu upitao je policijskog sluzbenika za ime od kada pocinje
neprofesionalno tretiranje. Postao je, kako u prituzbi stoji, koletarala i plijen za
iZzivljavanje na nacin $to je policajac naglo otvorio vrata automobila u kojem je sjedio
gradanin, umalo izvaljujuci ih, i naredio mu da izade $to je ovaj odbio. Upozorio je
K. da fizi¢ki ne nasrce na njega i njegova kola, saopstio mu da sa njim viSe nece da
saraduje i iznio zahtjev da ga privede sudiji za prekrsaje ili da zove interventni vod.
Svo to vrileme, naveo je gradanin, drugi policijski sluzbenik S. je regulisao sabracaj

v

i ponekad viknuo ,nek produzi, nek produZzi®, vijerovatno shvatajuéi da je K. pretjerao.


http://mr.sc/

Gradanin je u nastavku opisa dogadaja naveo da je viSe od dva sata ¢ekajuci mirno
sjedio u otvorenom autu gdje mu je bilo veoma hladno, da na provokacije nije
odgovarao a kad mu je policijski sluzbenik rekao u prolazu da je prebrzo ili pod
svjetlima (ne zna tacno) vozio, odgovorio mu je ,lazes" i ni jednu rije€ viSe nije uputio.
Istakao je i da mu za vrijeme zadrzavanja niko nije trazio dokumenta ili bilo koju
radnju u cilju sprovodenja propisane kontrole, saCinjavanja zapisnika koji je on kao
gradanin o€ekivao radi unosenja primjedbi. Ovom prilikom gradanin nije upoznat sa
svojim pravima i obavezama, niti posljedicama odbijanja saradnje sa njima. U
jednom momentu, kako je naveo, Cuo je S. kako mu kaze ,da ga zna“ $to mu nije
bilo jasno jer se ne eskponira u javnosti, najmanje Zivi u Pljevljima gdje nema
imovinu ve¢ samo rodake. Tim povodom B. je izaSao iz auta i sa pola raSirenim
rukama od iznenadenja upitao S. ,odakle ga zna?“, nakon ¢ega mu je ovaj priSao
na korak do bijele linije sredine kolovoza gdje je B. stajao, zgrabio ga za ruku i pitao
,da li to prijeti§?“. Gradanin B. je tada istrgao ruku, pitao ga $ta radi na $ta je dobio
odgovor da se ,zbog prijetnji i napada na sluzbeno lice udalji tri koraka“. Gradanin
je ponovio zahtjev za privodenje sudiji za prekrsaje, rekli su da ga tamo vode a pri
ulasku u vozilo je upitan da li ho¢e da uradi alko test na Sta je negativnho odgovorio
jer im, kako je naveo, ne vjeruje vec je obavijestio da to Zeli uraditi u zdravstvenoj
ustanovi. Ipak je priveden u Stanicu policije gdje je zadrZzan do 01-02h poslije ponodi
gdje mu je, kako je naveo, bilo strahovito hladno i gdje je potpisao vise dokumenata,
za neke navodi da nije ni sam znao Sta. U opisu dogadaja se navodi da ga je
policijski sluzbenik K. potom obavijestio da njegovo vozilo nije bilo registrovano a
gradanin je konstatovao da su mu dokumenta bila u ruci. Poveli su ga kod sudije,
kako je naveo uz pratnju dvojice policajaca, uveli ga u ,maricu” kao kloSara, bacaca
bombi, demonstranta, lopova kada je shvatio da su sva tortura, poniZzavanje i
protivpravno postupanje tokom zadrzavanja rezirano radi osvete prema njemu.
Sudija se, kako je naveo, tokom sudenja ,sprdao” sa njim i bilo mu je vazno samo
da sazna zasto se on svadao sa policijom, sudio ga je jer je odbio alko test, nije ga
zanimala tvrdnja da testiranje nije odbio ve¢ da je samo traZio da se sprovede u
medicinskoj ustanovi, nije htio da Cuje za uvrede i ponizenje koje je kao gradanin
pretrpio. Po zavrSetku sudenja policajci koji su ga doveli nisu ga htjeli vratiti u Odzak,
mjesto udaljeno od Pljevalja 13,5 km, a ovom prilikom kod sebe nije imao telefon,
niti novaca, bilo je hladno i padala je kiSa. Nakon nekoliko dana, kako je naveo,
stigla je nova tuzba u kojoj sudiju ne zanima neljudski odnos saobracajne policije
prema njemu, gazenje ljudskih prava s tim u vezi, iZivljavanje i lin¢ nad gradaninom
vec¢ samo Cinjenica zasto se gradanin svadao sa policijom. Podnosilac prituzbe je
ovom prilikom napomenuo da su na sudenju bila prisutna oba policijska sluzbenika
iz kriti€nog dogadaja, da je S. izjavio da ga ne poznaje a na njegovo pitanje zasto je
tokom dogadaja rekao drugacije, odgovorio je da ga se sjeca iz jedne intervencije
gdje je ,lezao u kanalu®“. S iznijetim u vezi, B. je konstatovao da je ta¢no da je
imenovani policijski sluzbenik bio na uvidaju drugom prilikom ali po njegovom pozivu
dok je sprijeCavao da jedna firma pravi Setu na parceli koja je njemu data na
koriS¢enje, a da Steta od prethodna dva puta nije otklonjena. Iznio je i da je tacno da
te policajce nije poznavao, niti znao Cija je kompanija tokom izvodenja radova
pri¢injavala Stetu za koju je on, kako je naveo, postao kolaterala. Naveo je i da se
sje€a da je tada, po njegovom pozivu, sa inspektorom u civilu dosla policija koja je
opstruirala rad i da je vidjevsi situaciju zatraZio udaljenje policijskih sluzbenika dok
je inspektor mjerio, slikao lice mjesta i obavljao razgovor sa njim. Ali policajci su,
kako je naveo, nastavili da ometaju rad. Podnosilac prituzbe je zaklju€io da je
povodom konkretnog dogadaja koletarala bio on, i to od momenta kada ga je



policijski sluzbenik poznao u autu u Odzaku te da je sve radio ne u cilju zastite
vozaca u saobracaju ve¢ samo radi osvete. Ovom prituzbom gradanin je, izmedu
ostalih, zatrazio odgovore na sljedeca pitanja: Mogu li policajci zadrzati Sofera na
mjestu intervencije viSe nego je potrebno da se obave formalnosti, pa i u postupku
privodenja, uz konstataciju da je on zadrzan viSe od dva sata; Da li se policija u
postupku kontrole mora ponasati korektno, nenasilno, strpljivo i po propisanim
normama?; Da li saobracajni policajci smiju, ako na neki nacin pogrijeSe, u postuku
praviti kojekave ,manevre* tj.“pakovati“ u cilju dokazivanja da su bezgrjesni?; Da li
smiju provocirati gradanina prilikom kontrole?; Da li u postupku kontrole policija
mora sprovesti postupak po propisu, $to podrazumijeva sacinjavanje zapisnika,
potpisao ga gradanin ili ne?; Da li policija zna da ne smije vrSiti nasiljie nad
kontrolisanim licem i njegovom imovinom?; Da li je postojala obaveza privodenja
sudiji uslijed nasilja na autu i njemu a na osnovu iznijetog zahtjeva?; Da li su policajci
shvatili da je bio bespomoc¢an u nacinu vrSenja kontrole?; Da li su duzni reci svoje
ime na zahtjev kontrolisanog i da li ih to iritira i omalovazava?; Da li smiju ,pakovati*
kontrolisanom licu kako bi se prikazala njegova ve¢a odgovornost od stvarne?; Da
li se obuc€avaju u stilu da su uvijek u pravu obzirom da je na sudu uvijek 2:1 §to im
uliva povjerenje?; Da li se obu€avaju da ako laze jedan, lazu oba i na kraju svi.
Gradanin B. je ovom prilikom konstatovao i da ga tokom cijelog zadrZavanja
policijski sluzbenici nijesu pitali da li ho¢e da se podvrgne alko test-u ve¢ pri samom
ulasku u vozilo, zapitao se zasto su ga iz Odzaka poveli sudiji tek nakon $to je
prethodno u Stanici policije proveo dva sata, zasto je u cijelom postupku zadrzan
viSe od sedam cCasova bez ikakvog objasnjenja, upoznavanja sa razlozima,
saopsStenja i dr; Zasto ga na mjestu zaustavljanja nijesu upoznali sa pravima,
obavezama i posljedicama; Da li policajci znaju Sta je to kr8enje ljudskih prava i
sloboda. Istakao je da zeli da se ustanovi zasto postupajuéi sudija nije uzeo u
razmaranje ni jednu njegovu tvrdnju, ¢ak ni onu da je zadrzan sedam sati, da je
maltretiran i omalovazavan i upitao zasto ga je sudija promptno osudio samo za
odbijanje alko test-a a ne i za remecenje javnog reda i mira po ¢l.11 st.1 Zakona.!
3. U odgovoru koji je Uprava policije dostavila Savjetu se navodi da su policijski
sluzbenici, obavljajuci poslove kontrole u saobracaju na putu Pljevlja - DBurdevica
Tara u mjestu Odzak opstina Pljevlja, tokom vrSenja kontrole putni¢kog motornog
vozila marke "Skoda Fabia" registarskih oznaka PV AD 0// kojim je upravljao D.B.
navedenog dana, naiSli na odbijanje imenovanog gradanina da se podvrgne
alkotestiranju pomocu alkometra marke "Dreger" radi provjere prisustva alkohola u
organizmu, $to je konstatovano zapisnikom o izvrSenoj kontroli prisustva alkohola u
organizmu (br. 066540 i zapisnikom - prijavom br.530157), kao i da je na licu mjesta
B. odbio da postupi po naredenju i preda na uvid vozacku dozvolu i saobracajnu
dozvolu govoreci: "LaZete sram vas bilo da nisam imao duga svjetla i kako vas nije
sramota da lazete". Ovom prilikom gradanin je izaSao iz svog vozila, priSao R.S. i
sa podignutin kaZiprstom ruke rekao: "Zapamtices ti ko sam ja i sa kim ima$ posla".
Nakon ovoga, kako se navodi u dopisu, imenovani je liSen slobode i doveden u
sluzbene prostorije radi utvrdivanja identiteta i preduzimanja drugih sluzbenih radniji,

1 Podnosilac prituzbe u prilogu obra¢anja Savjetu je dostavio kopiju RjeSenja Suda za prekrSaje u
Bijelom Polju od 11.12.2017 i Zalbe upuéene Sudu za prekrsaje u Podgorici od 29.12.2107. Gradanin
B. naknado je Savjetu dostavio kopiju Prijave koju je podnio MUP-Pljevlja Odjeljenju za unutrasnju
kontrolu policije informiSuci o dogadaju od 21.01.2018.godine kada su mu dok se nalazio ispred garaze
pored svog vozila pripadnici saobrac¢ajne policije iz auta sirenom svirali a jedan od njih pokazao srednji
prst a potom i nesto, kako je naveo, vikao. Ovim obracanjem se zapitao da li ée neko, u kontekstu
iznijetog neprijatnog dogadaja, pripadnicima saobracanje policije Pljevlja ukazati na odredbe Kodeksa
policijske etike i na¢in ophodenja prema gradanima s tim u vezi.



uz sacinjenu sluzbenu zabiljeSku o liSenju slobode 72 br. 02-229/17-9001/1 od
27.10.2017. godine o Cemu je upoznat sudija za prekrSaje radi privodenja
imenovanog uz zahtdev za pokretanje prekrSajnog postupka, bez upotrebe
sredstava prinude. Od D.B. su prikupljena obavjestenja na zapisnik od 30.10.2017.
godine u kojem izmedu ostalog navodi: "Policajac mi je rekao da sam vozio pod
dugim svjetlima na Sta sam im odgovorio nije tacno, lazes". U datom zapisniku
okrivljeni nije naveo bilo kakve primjedbe na rad policije. Zbog odbijanja da stavi na
uvid vozaCka dokumenta i istekle vaznosti saobrac¢ajne dozvole, okrivljenom je izdat
prekrSajni nalog za prekrsaj iz ¢lana 320 stav | tacka 39 i Clan 321 stav | tacka 30
Zakona o bezbjednosti saobrac¢aja na putevima, dok je za prekrsaj iz Clana 318 stav
| tacka 10 Zakona o bezbjednosti saobracaja ("odbijanje alkotestiranja") protiv
okrivljenog podnijet zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka, od 27.10.2017,
nakon Cega je u zakonskom roku priveden u Sud za prekrSaje u Bijelom Polju
Odijeljenje u Pljevljima koji je donio rjeSenje osudujuci okrivlienog na nov€anu kaznu
od 180 € uz zastitnu mjeru zabrane upravljanja motornim vozilom "B" kategorije u
trajanju od 30 dana i tri kaznena boda, sa troSkovima postupka od 30 €, a predmetno
rieSenje je postalo pravosnazno iizvrsno. |z razloga $to su se u radnjama D.B. stekla
obiljezja prekraja iz ¢lana 11 stav | Zakona o javnom redu i miru, ("omalovazavanje
policijskih sluzbenika"), protiv istog je podnijet zahtjev za pokretanje prekrSajnog
postupka 02.11.2017. U nastavku odgovora koji je Uprava policije dostavila Savjetu
ovim povodom se navodi da je okrivljeni iznoseci odbranu pred sudom ponovio da
je ostecenim policijskim sluzbenicima, rekao ,da lazu®, da je u postupku sud u
potpunosti povjerovao policijskim sluzbenicima, dok je odbranu okrivljenog cijenio
kao smisljenu radi izbjegavanja odgovornosti za dati prekrSaj. Po ovom zahtjevu
imenovani je rieSenjem, 11.12.2017, zbog prekrSaja iz ¢lana 11 stav | Zakona o
javnom redu i miru osuden na nov€anu kaznu od 500 € sa troSkovima postupka od
30 €. Prilikom preduzimanja sluzbenih ovlaséenja na strani policijskih sluzbenika
nijesu uocCene bilo kakve nepravilnosti i nezakonitosti u radu i ophodenju prema
okrivljenom.

. Savjet je pazljivo analizirao kompletan dogadaj a gradanina upoznao sa detaljnim
odgovorom Uprave policije.

. Savjet cijeni da je gradanin korektnim i ljubaznim ponasSanjem prema policijskim
sluzbenicima mogao izbjeci datu situaciju i sebe zastiti od posljedjca koje su nastale
daljim preduzimanjem sluzbenih radniji.

. Savjet cijeni da je od primarne vaznosti da se gradani uctivo odnose prema
policijskim sluzbenicima i odgovorno odnosu prema sluzbenim aktivnostima i
radnjama koje se od njih zahtijevaju.

. Savjet ocjenjuje da je postupanje policijskih sluzbenika K.D. i S.R., sluzbenika CB
Pljevlja, bilo profesionalno.
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