CRNA GORA

SAVJET ZA GRADANSKU KONTROLU RADA POLICIJE
Broj: 4-23

Podgorica, 16. jun 2023. godine

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, u daljem tekstu Savjet, u sastavu advokat Zoran
Celebi¢, prof. dr Drazen Cerovi¢, prof. dr Branislav Radulovi¢, Aida Petrovic¢ i dr Mile-
na Popovi¢ Samardzi¢, postupajuci po prituzbi drustvenog pokreta Gradanska inicijati-
va “21. maj” provjerio je postupanje policijskih sluzbenika Centra bezbjednosti (CB)
Podgorica po prituzbi gradanke gospode M.K. iz Podgorice i usvojio je, nakon razma-
tranja dostupne dokumentacije, pristiglih izjaanjenja i obavljene rasprave, sljededi

ZAKLJUCAK

1. Savjetu za gradansku kontrolu rada policije prituzbom se obratila gradanka
gospoda M.K. iz Podgorice zalbom na postupanje policijskih sluzbenika povodom
krade od 10. decembra 2022. godine kada su iz kancelarije njenog supruga
otudeni odredeni predmeti. Policijski sluzbenici, prema njenim navodima, nijesu
blagovremeno preduzeli mjere i radnje iz svoje nadleznosti. Podnositeljka je
narocCito istakla da policijski sluzbenici nijesu blagovremeno izuzeli video nadzor
sa njihove kuce niti oznadili ili identifikovali osumnji¢eno lice a koje su smijestili u
KBC Podgorica, niti na adekvatan nacin pokusali otkriti lokaciju gdje se nalaze nji-
hove otudene stvari.

2. Naime, u opisu postupanja policije je navedeno da je dana 10.12.2022. godine
kuca u kojoj se nalaze kancelarija i radionica njenog supruga opljackana, te da je
kako su je tek sljedeceg djeca obavijestila 0 dogadaju policiju pozvala 11.12.2022.
godine oko 10h kada je za kratko vrijeme stigla ekipa sa inspektorom R. i jo$
nekoliko lica. Ovom prilikom konstatovano je da je pored masina oduzet i DVR
uredaj za snimanje video nadzora, te je policiju uputila na kamere na njihovoj
porodi¢noj kuci za koje su joj rekli da sama pregleda, a cjelokupan uvidaj su obav-
ili u kratkom vremenskom intervalu. Potom, podnositeljka prituzbe policiju je uputi-
la i na video nadzor na zgradi Osnove Skole “Dr DragiSa Ivanovic”, kojoj su na
njeno insistiranje pristupili 14.12.2022. godine. Tokom istrage ovog sluCaja
gradanka je u viSe navrata iskazala svoje nezadovoljstvo radom policije, a izjavu o
predmetima koji su otudeni, po pozivu, suprug i ona su dali tek 15.12.2002. u
prostorijama CB Podgorica, bez notiranja serijskih brojeva masina koju okolnost je
ocijenila bitnom. Video nadzor policija je u kratkom vremenskom intervalu pre-
gledala, ni jedan nije izuzela, a video zapis sa osnovne Skole, gradanka je, na svo-
je insistiranje, sama pregledala, ali joj ga policija nije trazila na uvid. Pregledom
snimka podnositeljka prituzbe je uocila “sumnjivo” lice, a kasnije svojim aktivnos-



tima sama dosla i do sazananja o njegovom identitetu, a policijskim inspektorima
iskazala nezadovoljstvo istragom kao i svoje nepovjerenje u rad policije. O licu sa
snimka, u meduvremenu, je nezvani¢no saznala da ga druga drzava potrazuje za
tesko krivicno djelo, da je tokom decembra 2022. godine u Podgorici pocinio viSe
krada. Prilikom jedne od krada, 31.decembra 2022. godine pao je sa merdevina
nakon ¢ega mu je pozlilo u Medurijecju i Hitna pomo¢ iz KolaSina ga je odvezla u
Klini¢ki centar (KC) Crne Gore, dok je u njegovom vozilu policija pronasla munici-
ju. Bolnicu je svojevoljno napustio nakon razgovora sa policijskim inspektorima
koji ga nijesu ni priveli, niti policijski ili na drugi na€in obezbijedili.

. |z svega gore navedenog, podositeljka prituzbe je iznijela sumnju da je posrijedi
korupcija i da tu osobu $titi navodno neko iz policije.

. Savjet je predmetnu prituzbu uzeo u rad, istom zaduzio svog ¢lana advokata Zo-
rana Celebiéa, u svojstvu obradiva&a i izvjestioca, i obratio se Upravi policije da
informiSe o slucaju.

. Takode, u kontekstu obrade slu€aja Savjet je Upravi policije uputio sljedece pre-
poruke: (1) da se nadleznom drzavnom tuzilastvu, povodom, ovog slu¢aja, skrene
paznja na prisutni video nadzor kako na samoj porodi¢noj kuéi podnositeljke
prituzbe tako i na obliznjim javnim objektima i (2) da nadlezni starjeSina pozove na
razgovor gradanku gospodu M.K. i upozna je sa aktivnhostima policije, te razjasni i
pojasni odredene policijske radnje kako bi se unaprijedila medusobna komunikaci-
ja, razumijevanje i odgovornost i saCuvalo povjerenje u policijsku organizaciju.

. Uprava policije, Regionalni centar bezbjednosti Podgorica, povodom predmetnog
slu€aja, u svom odgovoru informisao je Savjet da je dana, 11.12.2023. godine
gradanka M.K. obavijestila Stanicu policije za dezurstvo Odjeljenja bezbjednosti
Podgorica, da je NN lice obilo radionicu u prizemlju ku¢e u kojoj stanuje, u Pod-
gorici, nakon €ega su na lice mjesta izasli sluzbenici SKP za kriminalistiku, tehniku
i uvidaje sa policijskim sluzbenicima SKP za suzbijanje imovinskog kriminaliteta, i
izvrsili uvidaj. Ovom prilikom, konstatovano je da se radionica nalazi u prizemlju
kucCe, sa sjeverne strane, da su ulazna vrata od eloksirane bravarije odvaljena
upotrebom podesnog sredstva sa vidljivim tragovima obijanja a ulozak brave za-
klju¢an. Unutar radionice zateCena je premetacCina, a na zidu ormar sa kuciStem
za video nadzor sa otvorenim vratima gdje su kablovi bili poCupani. Po prijavi
gradanke, iz radionice su otudene masine a o vrsti i koli€ini otudenih masina se
nije mogla izjasniti, a konstatovala je da je otuden i DV-ar od video nadzora.
Takode, po njenoj izjavi NN lica su ulazila i u kancelariju ali nije mogla se izjasniti u
pogledu otudenih predmeta, uslijed odsustva supruga. Policija je, kako je navede-
no, lice mjesta fotografisala a sa lica mjesta nijesu izuzeti tragovi podesni za iden-
tifikaciju pocCinioca dogadaja. Nakon zavrSenog uvidaja i prikupljenih Cinjenica, sa
lica mjesta informisana je dezurna DT u ODT Podgorica I.V-P. koja je naloZila pre-
duzimanje mjera i radniji iz nadleznosti policije, a dogadaj kvalifikovala kao kriviéno
djelo TeSka krada iz ¢l. 240 KZCG.

. U nastavku svog odgovora, Uprava policije informisala je Savjet da su, postupajuci
po nalogu tuzioca i sopstvenoj inicijativi, policijski sluzbenici izvrsili obilazak Sireg
lica mjesta u cilju pronalaska video zapisa na osnovu kojih bi se eventualno moglo
do¢i do informacija koje bi ukazivale na izvrSioca predmetnog krivicnog djela, a
sluzbenci koji su bili na licu mjesta nisu mogli izvrSiti uvid u video zapis instaliran
na kuéi oSteCene iz razloga $to je gradanka M.K. inforrmisala da ¢e ona pozvati
lice koje ¢e izvrSiti uvid u isti jer postoji ,neka greska“. Kako suprug ostecene
tokom vrSenja uvidaja nije bio prisutan usljed, kako su obavijesteni, boravka van



Crne Gore, po povratku su od njega prikupljena obavjeStenja na Zapisinik, poseb-
no u dijelu nedostaju¢ih predmeta. U cilju identifikacije i pronalaska pocinioca
predmetnog kriviénog djela izuzet je video zapis sa prostorija JU OS ,Dr Dragi$a
Ivanovi¢®, ali nakon izvrSenog uvida nije uoCeno bilo Sta vezano za kriticni do-
gadaj, a usb fle§ memorija je, na insistiranje oste¢ene, predata njoj u cilju ponovog
uvida u snimak.

8. Kako je navedeno iz Uprave policije izvrSen je uvid u video zapise instalirane na
objektima brze hrane Cije su kamere bile nepodesne te video zapis nije izuzet, kao
i marketa Cija bo¢na kamera nije u funkciji, i kuée koja se nalazi preko puta gdje
kamera radi na bezZi¢nom principu ali po izjavi vlasnika nema no¢no snimanje, te
video zapis i ne postoji za traZeni termin.

9. Video nadzor instaliran na kuci ostec¢enih, kako je navedeno u odgovoru Uprave
policije, pregledan je na licu mjesta uz njihovo odobrenje i pristanak, i na snimku
se nije moglo zapaziti NN lice koje obija prostorije ili se kreCe oko kuce, te je tim
povodom dogovoreno da osteceni pregleda video zapis jer se vrijeme na video
zapisu nije poklapalo sa stvarnim.

10.U sklopu svojih ovlaséenja policijski sluzbenici su kroz operativni rad provjeravali
navode kroz kontakte sa operativhim vezama u pogledu saznanja vezano za
predmetni dogadaj i provjeravali kretanja pojedinih lica od ranije poznatih po
vrSenju ovakvih i sli¢nih djela, a za koja postoje saznanja da su izvrsili viSe krada
na ovom podrucju grada, a i obilazili su mjesta na kojima se prodaje kradeni alat.

11.U daljoj komunikaciji gradanka M.K. je policijskim sluzbenicima predala flesh
memoriju sa video zapisom sa kamera u njenoj kuci, radi kopiranja, a na pitanje
zasto to nije ranije ucinila navela je ,da nije htjela i da je sama sprovodila istragu
uz pomo¢ njenih ljudi u policiji“.

12.Uprava policije je informisala Savjet da uvidom u preuzeti video materijal na
snimku se uoCava NN lice sa, najvjerovatnije, maramom preko lica i ruksakom na
ledima koje se kretalo oko kuce u jednom dijelu dvorista, dok se kritiCni trenutak
obijanja ili odnoSenja otudenih stvari ne vidi. Obradom dostavljenog video materi-
jala i uporedivanjem sa video materijalima sa drugih objekata koji su obijeni polici-
ja je doSla do indicija da se radi o licu koje se u toku noc¢i 31/1.01.2023.godine pri-
likom pokusSaja obijanja stana u ulici Nikole Tesle povrijedilo padom sa merdevina
kojima se popeo na terasu pomenutog objekta, a nakon toga udaljilo i te nodi,
kolima Hitne pomoc¢i Kolasin, dovedeno u Urgentni blok KC na ukazivanje
liekarske pomodi. Tada je sa njim obavljen razgovor i sacinjena Sluzbena zabiljes$-
ka, uz odobrenje dezurnog ljekara a o svemu informisan dezurni ODT D.Z., koji je
prethodno upoznat sa dogadajem, a po sagledavanju Cinjenica se izjasnio da
nema elemenata da se lice liSi slobode, i nalozio da se od N.M. prikupe obav-
jeStenja nakon izlaska iz Klini¢kog centra. U prostorijama KC, uvidom u dokumen-
ta, utvrden je identitet povrijedenog lica, N.M. iz Rozaja, a nakon izvrSene provjere
preko dezurne sluzbe i po podacima da se imenovani ne potraZuje po bilo kom
osnovu.

13.U toku noc¢i 02/03.01.2023.godine, on se samovoljno udaljio iz prostorija Klinicnog
centra Crne Gore o Cijem udaljenju su policijski sluzbenici obavijeSteni, a potom
raspisana lokalna potraga zbog postojanja osnova sumnje da je izvrSilo krivi€no
djelo Teska krada iz ¢l. 240 KZ CG.

14.U cilju prikupljanja relevantnih Cinjenica i dokaza Sudija za istragu Osnovnog
suda u Podgorici izdao je naredbu za pribavljanje listinga dolazno-odlaznih poziva
za njegov broj telefona a izvrSene su i operativne provjere na teritoriji Rozaja,



oduzeto je putnicko motorno vozilo koje je koristio M.A a koje je policiji dovezao
F.B. Policijski sluzbenici ovog centra, u medusobnom kontaktu sa kolegama iz
policije Sjeverne Makedonije, naknadno su do$li do saznanja da N.M potrazuje na
nacionalnom planu ove drzave, ali ne i medunarodnom, pod slicnim imenom te je
u tom smislu dopunjena lokalna potraga i sa ovim podacima, za teritoriju Crne
Gore.

15.Uprava policije je informisala da je podnositeljka prituzbe gradanka M.K. je u
sluzbenim prostorijarna ovog centra detaljno upoznata sa svim preduzetim mjera-
ma i radnjama policijskih sluzbenika i bila u stalnoj telefonskoj komunikaciji sa
nacelnikom Odjeljenja bezbjednosti Podgorica i rukovodiocem SKP za suzbijanje
imovinskog kriminaliteta.

16.U svom odgovoru, Uprava policije je konstatovala da su cijeneci sve mjere i rad-
nje policijski sluzbenici tokom primjene ovlaséenja postupali u skladu sa zakon-
skim propisima i ovlas¢enjima vodeci racuna o etickim normama, te da ¢e kako
predmetno krivicno djelo nije rasvijetlieno po ovom predmetu postupati sve do
identifikacije i pronalaska izvrSioca i otudenih predmeta a koji su vlasnistvo
ostecenog.

17.U prilogu ovog odgovora, direktor Uprave policije informisao je Savjet da je
gradanki M.K.dostavio odgovor Regionalnog centra bezbjednosti Podgorica.

18.U nastavku obrade slu€aja, predmetni odgovor Uprave policije Savjet je dostavio
podnositeljki prituzbe gradanki gospodi M.K., na upoznavanje sa sadrzinom i iz-
jasnjenje.

19.U svom izjaSnjenju na odgovor Uprave policije podnisteljka prituzbe je iskazala
nezadovoljstvo sadrZzajem Kkoji je iznijet te osjecaj nezastiCenosti s tim u vezi, i
ukazala na mogucnost ponovne izloZenosti kriminalnom djelovanju istog pocinio-
ca. Na temelju Savjetu dostavljenog odgovora, stekla je utisak da aktivnosti Up-
rave policije nijesu dale vidljiv rezulat povodom konkretnog sluc€aja, da se u pogle-
du ishoda niSta ne¢e promijeniti, jer iako identifikovan, pocinilac ostaje neuhvatljiv,
nedostupan i izmice policiji. Neistinitom je ocijenila i tvrdnju o “preduzimanju svih
mjera i radnji iz nadleznosti Uprave policije”, koja u iznijetom kontekstu, kako je
navela, navodi da je ona opstruirala uvidaj, ne dozvoljavajuci izuzmanje video
nadzora pod izgovorom da “postoji neka greska”.

20.Policijski sluzbenici svojim ukupnim ponasanjem, u svakom trenutku, a narocito
kod imovinskih delikata odnosno izvrSenja krivicnih djela protiv imovine, trebaju
profesionalnim, odgovornim i pazljivim pristupom pokazati da im je cilj da se svaki
gradanin osjeéa zasti¢eno i sigurno.

21.Uprava policije je u svom odgovoru jasno ukazala da je u konretnom slucaju pos-
tupala, izmedu ostalog, i po instrukcijama nadleznog drzavnog tuZioca. Bez obzira
Sto bi to moglo da ukazuje i na relativizaciju i adresirenje bar dijela dijela odgov-
ornosti, Savjet nema nadleznost da komentariSe i ocjenjuje rad drzavnotuzilacke
organizacije.

22.Komunikacija i saradnja policijskih sluzbenika i (oStecenih) gradana od prvog
trenutka nije bila adekvatna i proizvela je nepovjerenje. Na Policiji je dodatna,
posebna, odgovornost i obaveza da profesionalnim pristupom i radnjama koje
preduzima doprinosi povjerenju koje je kljuéno za podrsku i njen uspjesan rad.

23.Savjet ocjenjuje da preduzete radnje, procjena okolnosti i ukupno postupanje
sluzbenika Stranice kriminalisticke policije u Odjeljenju bezbjedosti Podgorica, u
konkretnom slucaju nije bilo profesionalno, neblagovremeno i potpuno.



24 .Savjet ocjenjuje da je ukupan pristup mogao biti viSe proaktivan, ekonomican i
preventivan jer bi se tako sprijecCile i kasnije Stetne posljedice.

25.1 pored raspolozivih saznanja, policijski sluzbenici nijesu pravilno i blagovremeno
prepoznali sve okolnosti da bi osoba koja je dovedena u vezu sa provalnom
kradom, svojim daljim ponasanjem, ukljuCujuci i bjekstvo, mogla otezati dalji pos-
tupak i uspjeSan pronalazak otudenih predmeta. lzostalo je i efikasnije upravljanje
rizicima.

26.Navedeno ukazuje da se imovinski delikti na Stetu gradana u odredenim prilikama
ne shvataju dovoljno ozbiljno u profesionalnom smislu. Savjet je svjestan da se u
praksi rad kriminalistiCke policije i priznanje izvrSenja krivicnih djela nazalost oz-
bilino vezu i sa zlostavljanjem.

27.Uprava policije treba da odrzava, na sopstvenu inicijativu, periodicne kontakte sa
oSteCenim gradanima koji su zrtve kriminala, da prizna i preuzme odgovornost
kada na to ukazuju Cinjenice, da u javnosti poboljSa ugled kriminalistiCke policije i
njenih sluzbenika i da osnazi naCine komunikacije i saradnje sa javnos¢éu kojoj
sluzi.

U IME SAVJETA ZA GRADANSKU
KONTROLU RADA POLICIJE

Zoran Celebié, predsjednik



