CRNA GORA

SAVJET ZA GRADANSKU KONTROLU RADA POLICIJE
Broj: 4-21

Podgorica, 30. avgust 2021. godine

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, u daljem tekstu Savjet, u sastavu advokat Zoran
Celebi¢, prof. dr Drazen Cerovié, prof. dr Branislav Radulovi¢, dr Aleksandar Mugosa i
Aida Petrovié¢, postupajuci po prituzbi gradanke gospode M.K. Iz Podgorice provjerio je
postupanje policijskih sluzbenika Centra bezbjednosti (CB) Podgorica i Uprave policije
i usvojio je, nakon razmatranja dostupne dokumentacije, pristiglih izjaSnjenja i obavljene
rasprave, sliedeci

ZAKLJUCAK

1. Savjetu za gradansku kontrolu rada policije prituzbom se obratila gradanka M.K. iz
Podgorice navodeci da su ona i njena porodica u potpunosti ignorisani posljednjih
pet godina od strane Uprave policije, koja uprkos ozbiljnosti situacije od njih nije
prikupila obavjestenja o okolnostima i razlozima koji traju niz godina i zbog kojih se
oni progone, zrtve su i osteéeni usljed Cinjenja kriviénih djela trecih lica. Ovakva
situacija, kako je navela, uslijed kontinuirane neizvjesnosti i stalnog straha za sig-
urnost dovela je i do napustanja Podgorice, 12.01.2021.g. i s tim u vezi, Upravi
policije je dana 20.01.2021.g. podnijela je Zahtjev za hitnu procjenu bezbjednosti i
dodjeljivanje policijske zastite — obezbjedenja. U prilogu prituzbe gradanka M.K.
Savjetu je dostavila prate¢u dokumentaciju.

2.Savjet je od Uprave policije zatrazio izjasSnjenje o preduzetim aktivnostima a pred-
metom u svojstvu obradivada i izvjestioca zaduzio dr Aleksandra Mugosu, ¢lana
Savjeta.

3.Uprava policije u odgovoru je konstatovala obostrano podnoSenje prijava u CB
Podgorica u ranijem periodu, izmedu supruznika M. i V.K. protiv P.A. iz Podgorice,
kao i nekoliko prijava protiv NN lica, ali i prijave P.A. protiv njih, i to:

- 02.12.2014. godine, policijski sluzbenici Stanice policije za javni red i mir su pos-
tupili i Podruénom organu za prekrSaje u Podgorici podnijeli Zahtjev za pokretanje
prekr$ajnog postupka, zbog pocinjenog prekrsaja iz ¢l. 19 Zakona o JRM;

- 25.05.2015. godine, sluzbenici SP za JRM, postupaju¢i po navedenoj prijavi,
prikupili su obavjestenje od prijavljenog i istog upozorili na dalje ponasanje jer u
navodima prijave nije bilo elemenata za pokretanje prekr$ajnog postupka;

- 28. 07. 2015. godine, narednog dana, 29. 07.2015. godine, V.K. je, uz Zahtjev za
pokretanje prekrSajnog postupka, priveden Podru¢nom organu za prekrSaje u
Podgorici, zbog pocinjenih prekrsaja iz €l. 10 st. 2 i &l. 7 Zakona o JRM, na Stetu
PA;



- 02. 02. 2016. godine, podnijeta je prekrSajna prijava protiv V.K., zbog pocinjenog
prekrsaja iz €l. 7 Zakona o JRM;

- 16. 05. 2016. godine, u svojstvu Upravnika ulaza, zbog instalirane sigurnosnih
kamera koje nadziru ulaz u zgradu, dvorisni dio iste, kao i ulaz u poslovni prostor
P.A.. Sa navedenom prijavom PS SP za JRM upoznali su nadleznog tuZioca u
Podgorici, koji se izjasnio da u navodima prijave nema elemenata za postupanje iz
nadleznosti tuzilastva i policije, ve¢ da se podnosilac prijave upozna da dogadaj
prijavi Agenciji za zastitu podataka i licnosti.

4. Uprava policije je informisala Savjet da su i gradani M. i V.K. podnijeli nekoliko pri-
java protiv P.A., i to:

- 10.12.2014. godine, po kojoj su postupali PS SP za JRM i istoga dana, uz Zahtjev za
pokretanje prekrSajnog postupka priveli Podruénom organu za prekrsaje u Podgorici P.A.
zbog pocinjenih prekrdaja iz €l. 7 i €l. 8 Zakona o JRM:

- 06.02.2016. godine, nakon ¢ega su policijski sluzbenici priveli P. Sudu za prekrsaje u Pod-
gorici, zbog poc€injenih prekrsaja iz ¢l. 7 i €l. 10 Zakona o JRM,;

- 21.11.2016. godine, telefonom je prijavljen fizicki napad od strane dva NN, maskirana lica
u dvoriSnom dijelu zgrade u kojoj stanu, u ulici Radosava Buri¢a u Podgorici. TuZiteljka je
ovo djelo kvalifikovala kao krivi¢no djelo iz €l. 399 KZCG u sticaju sa KD iz ¢l. 151 KZCG, i
nalozila da se protiv NN izvrSioca podnese krivicha prijava nadleznom tuzilastvu, $to je i
uradeno 02.12.2016. godine, kada je V. izjavio da iza ovog napada na njega stoji upravo
P.A. zbog prethodnih nesuglasica, odnosno prijetnji, koje se po njegovom misljenju i ost-
varuju. Sluzbenici Centra bezbjednosti Podgorica su, preduzimaju¢i mjere i radnje iz svoje
nadleznosti, u cilju identifikacije i pronalaska pocinioca ovog krivicnog djela, 29.11.2016.
godine, prikupili obavjestenje od P.A. na okolnosti navoda iz izjave o8tecenog K., kao i na
navode koje je V.K. iznio u meduvremenu u Stampanim medijima. U svojoj izjavi, P.A. je
negirao bilo kakvu umijeSanost u ovo krivicno djelo na Stetu V.K., a takode je negirao sve
navode iz njegove izjave date policijskom sluzbeniku i Stampanim medijima;

- 29.03.2020. godine, M.K. je prijavila policiji oStecenje na vozilu, kada su na lice mjesta iza-
8li policijski sluzbenici koji su na poklopcu motora vozila uo€ili da je prolivena manja koli€i-
na te¢nosti, najvjerovatnije ulje. Sa lica mjesta je upoznat nadlezni tuzilac u Podgorici, koji
se izjasnio da, s obzirom da nije pri€injeno oStecenje jer se te€¢nost moze ukloniti, nema
krivicnog djela kao i elemenata za dalje postupanje. Potom je M. 01.03.2020. godine, pris-
tupila u CB Podgorica i podnijela pismenu prijavu protiv NN lica zbog o$te¢enja na vozilu,
kada je takode, polivena te€¢nost po poklopcu motora vozila koje je bilo parkirano
neposredno pored njenog vozila. O postupanju po navedenom dogadaju policijski
sluzbenici su sacinili sluzbenu zabiljeSku u kojoj su naveli izjaSnjenje postupajuceg tuzZio-
ca;

- 07.01.2021. godine, M.K. je podnijela prijavu protiv NN lica, za oStecenje svog vozila na
parking prostoru, a sa navedenom prijavom upoznat je nadlezni tuZilac u Podgorici, koji se
izjasnio da se radi o krivicnom djetu iz ¢l. 253 KZ CG - unistenje i oStecenje tude stvari,
koje se goni po privatnoj tuzbi. Na lice mjesta iza$li su policijski sluzbenici za kriminalis-
ticku tehniku koji su izvrSili uvidaj, a narednog dana izvrSili obilazak uzZeg i Sireg lica mjesta
u cilju izvr8enja uvida u nadzorne kamere svih trgovinskih objekata i sagledavanja video
materijala za naznaceno vrijeme, radi moguceg uoCavanja pocinioca i sagledavanja prav-
ca njegovog kretanja. Tom prilikom, na video zapisima svih objekata u uzem i Sirem licu
mjesta dogadaja, nije uoceno kretanje bilo kojeg lica, u vremenu naznaenom u prijavi;

- 12.01.2021. godine dostavljen je dopis sa dokumentacijom o procjeni nastale Stete na
vozilu u posljednjem opisanom dogadaju.

5.U zakljucnici odgovora Uprave policije je navedeno da su o svim navedenim do-
gadajima, odnosno preduzetim radnjama od strane policijskih sluzbenika, M.i V.K,,
kao podnosioci prijava i oSteceni, usmeno upoznati.

6.Predmetni odgovor Uprave policije Savjet je dostavio podnositeljki prituzbe
gradanki M.K. na upoznavanije i izjaSnjenje.

7.Na osnovu dostupne dokumentacije i izjaSnjenja, Savjet nije mogao utvrditi da je
postupanje policijskih sluzbenika bilo neprofesionalno.



8.Savjet ipak prepoznaje da preventivne aktivnosti Uprave policije nijesu doSle do
izraZaja ili da nijesu bile dovoljno uspjesne. Savjet zato preporucuje Upravi policiji
da se osnaze aktivnosti u zajednici i unaprijedi komunikacija sa gradanima, poseb-
no kako bi se otklonilo postojanje i najmanje prijetnje i straha kod gradana za svoj
Zivot i sigurnost od strane treéih lica. Uprava policile ne smije da podcjenjuje
znacaj i intenzitet bilo kojeg konflikta ili nesporazuma izmedu gradana i posebno je
vazno da ih balgovremeno i dosljedno procesuira.

U IME SAVJETA ZA GRADANSKU
KONTROLU RADA POLICIJE

Zoran Celebié, predsjednik



