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SUD ZA PREKRSAJE U PODGORIC! — ODJELJENJE U NIKSICU, po sutkinji
Jovanovi¢ Biserki, uz sudjelovanje zapisnidarke rieSavajuci u
prekrsajnom postupku protiv okrivijenih

. Zbog prekrsaja iz &l. 7 st.1 Zakona o javnom redu i miru,pokrenut zahtjevom
Ministarstva unutradnjih poslova - Uprave policije-Centar bezbjednosti NIki¢-Stanica

policije br, od . ‘.nhakon odrZanog javnog pretresa, u prisustvu
zastupnika podnosioca zahtjeva , okrivljenih
njihnovog branioca , advokata iz . shodno &l. 106,107

st.1,128 1 ¢l.194 st.1 tat.2 Zakona o prekrsajima , dana 25.05.2017.god. donio je

<

RJESENJE
OKRIVLJENI:
. imbr. , od oca majke rodj.
rodjen L u ranije kaZnjavan za prekrSaje po Zakonu o
bezbjednosti saobracaja na putevima, nezaposlen, neoZenjen, stalng nastanjen u
_br. tel. y
Jmbr. od oca - rodj.
. rodjen god. u Niksicu, ranije nekaZnjavan, nezaposlen,
neoZenjen, nastanjen u % ,br. tel, ~ , drZavljanin -

Shodno ¢l. 194 st.1 tac.2 Zakona o prekrajima,

OSLOBADJAJU SE KRIVICE

il da se dana 23.03.2017.god. oko 11,15 h , na javnom mijestu , ispred
zgrade CB NIksig, koja se nalazi u ulici Voja Dereti¢a u NikSi¢u, ponasao drsko na nacin
$to je dolaskom ispred navedenog objekta svoj mobilni tel. marke Samsung GT 19300
dao svom drugu govore¢i mu “slikaj me”, nakon cega se okrenuo
ledjima ulazu od zgrade | isti podigao desnu ruku sa stisnutom pesnicom u vie. Cime bi
pocinio prekrsaj iz ¢l. 7 st.1 Zakona o javnom redu i miru, jer nije dokazano da je poginio
prekrsaj za koji je protiv njega podnegen zahtjev.

2, . $to se istom prilikom kao pod taé.1. ponasao drsko na nacin $to je
nakon zahtieva da ga slika ispred zgrade Centra bezbjednosti , uzeo od
istog mobilni telefon marke Samsung, model GT 19300 , fotografiguéi ga jedan put.
Cime bi-pocinio prekriaj iz &. 7 st.1 Zakona o javnom redu i miru, Jer nije dokazano da
je pocinio prekrsaj za koji je protiv njega podnesen zahtjev.




3. ¢e se vratiti mob.telefon marke Samsung GT 19300, mail

» SIM Kartica sa br, . I plastiéna futrola od mob.tel. Samsung.
koji je potvrdom MUP CB NIkSi¢ br, od -god. oduzet od : ,
viasnika telefona, nakon pravosnazno okoncanog prekrsajnog postupka

4.Troskovi prekr$ajnog postupka padaju na teret budzetskih Sredstava, shodno &.127
Zakona o prekr§ajima i &l. 230 st 1 Zakonika o krivénom postupku,

Obrazloienje

Po zahtjevu Ministarstva unutradnjih poslova - Uprave policije - Centar bezbjednosti
Niksié br. od .god. pokrenut je prekrSajni postupak protiv okrivijenih

zbog prekrdaja iz &l 7 st.1 Zakona o
javnom redu i miry, Preciziran od strane predstavnika podnosioca zahtjeva, prije davanja
zavrsne‘rijedi, u odnosy na okrivijenog pri kojem je predstavnik
podnosioca zahtjeva, y zavrsnoj rijeéi ostao, | predloZio da se okrivljeni oglase krivim i

kazne po zakonu.

Okrivjeni je u svojoj odbrani istakao da je dana 23.03.2017.god. sa

put.mot.vozilo kojim je upraviialo NN lice, i posao je u stanicy policije da to prijavi,
Zajedno sa njim posao je i ’o ulasku u dvorigni dio, ispred zgrade
Centra bezbjednosti oko 11,15 h, od svog prijatelja traZio je da ga

fotografige, §to je on i uginio. Dao mu je svoj telefon marke Samsung mod. GT 19300.

Okrivljeni !e u svojoj odbrani istakao da se dana 23.03.2017.god. sa
2 s nalazio kao podrgka majkama u njihovoj protestnoj Setnji i dok sy se
kretali od pravca kruznog toka, u Pravcu manastira, fenska osoba koja je upravijala

vozilom usla je u kolony j tom prilikom vozilom zakadila - Zajedno sa njim
posao je u stanicu policije kako bi Prijavio i po dolasku u CB NikSi¢, ulaskom u
dvorisni dio, y 1 1,15 h se kretao ispred njega na udaljenosti od oko 5 metara,u

jednom momentu se okrenuo i dao mu  telefon » govoredi da ga fotografise. Uzeo je od
njega telefon fotografisao ga i isti my nakon toga vratio. Nakon toga njih dvojica su usii
u stanicu policije, prisia su im dva policajca, pitajuci ih “zasto se fotografise telefonom®.
Pokusao je objasniti da time Nije mislio nista lose i da time ne &ini nikakay prekrsaj, a
posebno. ni da je uginio nesto drsko. Na fotografiji koju je napravio nalazj se koji
je ledjima okrenut Prema stanici policije, okrenut prema njému , imao je podignutu




fotografiju na telefonu i kada su je vidjeli rekli su da se to obrise. Pitaju¢i ga zbog &ega
je tu, i kada je odgovorio da je svjedok, da je udarilo putni€ko vozilo, policajci su
mu rekii da napusti zgradu policije. Je ostao da razgovara sa njima i $ta se dalje
deSavalo to ne zna. Naglasio je da konkretnom prilikom to §to je fotografisac

nije njegovo nepostovanje institucija, niti Zelja da pokazuje neki prkos, jer naprotiv,
postuje sve institucije. Na kraju se , u zavrdnoj rijedi, pridurzio zavrnoj rijedi svog
branioca i naveo da se ne osjeéa krivim za prekraj koji mu se zahtjevom stavlja na
teret.

Branilac okrivljenih , advokat , U zavrsnoj rijedi je istakao da u Zakonu o
javnom redu i miru - drsko ponaSanje, kao prekr$aj, a koji se njegovim branjenicima
stavlja na teret, nije posebno definisano, odnosno nije definisan pojam drskog
ponasanja. U tumaCenju pomaze sudska praksa iz oblasti prekr$aja ali i iz oblasti
redovnih sudova kroz primjenu ¢lana 399 KZ, buduci da je jedan od elemenata krivénog
djela nasilni¢ko _ponasanje i drsko ponasanje. Tako se kroz praksu ustanovilo da drsko
ponasanje predstavija ponasanije lica ili preduzimanje radnji na javnom mjestu kojima se
ugroZava sigurnost gradana ili naruava javni red i mir, vrijeda moral, unidtava ili
osteéuje imovina. Kako je u praksi primijeéeno da je oéigledni nedostatak Zakona o
javnom redu i miru nepostojanje znadenja izraza to je u nacrtu novog ZJRM, koji jos
uvijek nije usvojen, drsko ponaSanje definsisano kao: "jedna ili vise radnji koje Cine
cielinu kojima se vrijeda shvatanje odredene cjeline i remete ustaljeni meduljudski
odnosi kao $to su: pljuvanje, psovanje, nazivanje pogrdnim imenima, svada, vika i
slicno". lako se radi o nacrtu Zakona u njemu je utkana misao zakonopisca pa i ovo
pomaZe u tumacenju.lpak, najbolje smjernice za tumacenje daju osnovne odredbe
vaZeteg ZJRM, gdje se u &lanu &etiri u stavu prvom navodi: "Prekrsaji kojima se
naruSava javni red i mir su radnje kojima se na nedozvolien nacin remeti mir, rad ili

normalan nagin zivota gradanag_sf\ﬁiri@neraspoloienje, uznemirenost ili ometa
- kretanje gradana na ulicama i drugim javnim mjestima ili ometa ostvarivanje njihovih
prava i obaveza, vrijeda moral,%édﬁmh organa i sluzbenih lica u vrenju
ovlascenja, ugrozava opita bezbj [Udi Timovine, Kaoidruge“radnje utvrdene ovim
zakonom".Postavlja se logicno pitanje - kakve veze navedeno ima sa radnjama
navedenim u &injeni¢nom opisu zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka protiv
njegovih branjenika?Okrivijenom stavlja se na teret da se pona$ao drsko na nagin
Sto je dolaskom ispred CB Niksi¢ svoj mobilni telefon dao drugu, okrivljenom
govore¢i mu: "slikaj me", nakon &ega se okrenuo ledima ulazu od zgrade, i podigao
desnu ruku sa stisnutom pesnicom u vis!?Stisnuta pesnica nastala je kao simbol 1917,
godine, dakle prije punih 100 godina, u Sjevernoj Americi kao simbol sindikata radnika u
industriji, da bi planetarnu popularnost dobila 1968. godine, dok je u SAD jo$ uvijek
rasisam bio znagajno izraZen, kada su na ceremoniji na kojoj su im dodijeliene medalje
na Olimpijskim igrama u Meksiku, ameri¢ki sprinteri Tomi Smit i Don Karlos, inage afro-
amerikanci, podigli stisnute pesnice. Kasnije, Smit je u svojoj biografiji napisao da je
stisnutu pesnicu doZivio kao "pozdrav ljudskim pravima". Stisnuta pesnica bila je prva
ekspresija i Nelsona Mendele, kada je nakon 27 godina robije izagao iz zatvora,

Mendele koji je postao svjetska ikona borbe protiv aparthejda. Stisnutu pesnicu kao
simbol koristio je tokom cijele kampanje za nominaciju na amerigkim predsjednidkim



izborima i Berni Sanders Cija se politicka platfoma zasnivala na borbi za ljudska prave i
prava radnika. Dakle, radi se o planetarnom simboiu borbe za ljudska pravalNo, u
NikSi¢u 100. godina nakon nastanka ovog simbola, upotrebu ovog simbola policija Zeli
sankcionisati! 1z odbrane okr. proizilazi da je njegova upotreba ovog simbola
inspirisana ugestovanjem istog dana na protestu majki u Niksiéu koje su demonstrirale
protiv. smanjenja naknada. Mjesto radnje je ispred CB, gdje se sa okr.

. zadesio drugim povodom, a CB je doZivio na onaj nacin koji on i jeste
organ izvrSne vlasti, naravno, opstepoznato je da je izvr8n& viast inicirala smanjenje
naknada majkama. Da i je reakcija okrivljenog prenaglasena? Na to pitanje daje
odgovor ovaj postupak. A odgovor je da je njegova reakcija izgieda isuvise blagalOvo iz
razloga $to je CB Niksi¢, samo iz razloga $to im se ocito ne svida simbol borbe cijelog
svijeta za ljudska ljudska prava, protiv njega inicirao pokretanje prekrsajnog postupka.
Krsedi tako ~Jedno od osnovnih ljudskih prava, zajamceno &lanom 47 Ustava i
¢lanom 10 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda - pravo na
slobodu izrazavanjalO tome da i je ovo ponasanje na bilo koji na&in remetilo
javni red, da [i je izazvalo uznemirenost gradana, povrijedilo javni moral i sli¢no najvise
govori sama reakcija gradana.Naime, mediji, kao Cuvari demokratije su odmah objavili

da je protiv rpodnijet zahtjev za pokretanje prekrajnog postupka, a
nije ba§ uobitajeno da me 'jLimjgstavaju O prekrSajima, a nakon toga su brojni
gradanski aktivisti revoltirafii dolazili ispred Centara

bezbjednosti u gradovima po Crnoj Gori i fotografisali se sa dignutom pesnicom. Tako
se i po medijima i po drugtvenim mreZama rasprostranio veliki broj fotografija gradana i
gradanskih aktivista, te boraca za ljudska prava sa podignutim pesnicama ispred
policijskih stanica pe Crnoj Gori.Dakle, ima se ofigledna situacija da je ustvari progon
odnosno kr§enje njegovog prava na slobodu izraZavanja izazvao uznemirenost
gradana, izazvao nemir i neraspoloZenje, uznemirio gradane | odigledno povrijedio javni
moral te se dolazi do toga da se Uprava policije, odnosno Centar bezbjednosti u Niksiéu
oli¢en u svojim sluzbenicima pona$ao suprotno Zakonu o javnom redu i miru, a ne okr.
a kamoli okr. Koji je samo fotografisao. |ako dizanje pesnice nije
nikakva kritika veé onosto je veé navedeno, hipoteticki da se radi o kritici valja sagledati
praksu Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu u povodu ¢lana 10 Konvencije.
Naime, u praksi je razradena tzv. piramida stepena zastite, odnosno otpornosti na kritiku
od strane javnosti te je ustavnovljeno da najniZi stepen tolerancije trebaju imati fizicka
lica, odnosno gradani koji se ne Izlazu Javnosti, zatim sudske vlasti, pa drZavni
sluzbenici personalno, zatim poiitiCari i javne liénosti odnosno oni Ciji je rad javan i zavisi
od povjerenja javnosti te samim tim moraju biti izloZeni | kritici i na samom kraju izvrna
viast i druge institucije sistema, ne radunajuéi sudsku viast. Logi€no je da izvréna viast
mora imati najvedi stepen tolerancije na bilo kakvu kritiku jer se bira od strane gradana
Posredno preko njihovih izabranih predstavnika u Skupstini a finansira neposredno od
gradana.U konkretnom slucaju policijski organi pokazali su nultu stopu tolerancije sto je
suprotno razradenoj praksi povodom d¢lana 10 Konvencije.Naravno, ne moze se
prihvatiti ni da su okr, ) na bilo koji nadin ometali rad drzavnih organa,
jer ako je to teza Uprave policije, odnosno CB Niksi¢ onda se postavija pitanje kako je
taj or,gan uopste sposoban da se na bilo koji nagin bavi svojim posiom, a opste je
poznato koje su nadleZnosti policije, kad ih u radu navodno jako ometa to §to se neko



‘otografiSe ispred Centra bezbjednosti. Glede slobode izraZavanja propisane &lanom 10
Konvencije treba ukazati da se u stavu 2 Konvencije propisuju taksativno pobrojane
situacije kada su dopus$tena ogranigenja siobode izrazavanja uz naznaku da ogranigenje
mora biti neophodno u demokratskom drustvu. Da i je prekriajno kaznjavanje . u
ovom predmetu, odnosno ogranidenje njegove siobode izraZavanja na taj nadin bilo
neophodno u demokratskom drustvu - naravno da ne bi? Prije bi bilo neophodno u
demokratskom drudtvu da se nadlezni organi bave eventualnom disciplinskom
odgovornoséu onih koji su inicirali ovaj progon!PrekrSajno kaznjavanje bilo bi
ocigledno kréenje prava na slobodu izraZavanja ako se ima u vidu tzv. trodjelni test koji
je u praksi ESLJP ustanovljen kako bi se ispitalo da li u svakom pojedinom sluGaju
utvrdilo da i postoji krSenje ovog prava. Naime, prvi stepen testa je propisanost
zakonom i podrazumijeva da je unaprijed jasno da odredeno ponasanje povladi sankciju
i to na jasan, nedvosmislen nadin gdje se zahtjeva predvidjivost od strane gradana da ce
njihovo ponasanje biti sankcionisano (Centro Europa 7 S.R.L. i Di Stefano protiv Italjje -
2012). Ovdje je jasno da toga nema jer niti jednom gradaninu nije jasno, a nije ni logi¢no
da bude jasno da upotreba simbola borbe za ljudska prava moze povlagiti bilo kakvu
odgovornést. Te bi ve¢ na prvom stepenu testa "palo" kaZnjavanje - u ovom
slu¢aju.Drugi stepen testa podrazumijeva da ogranienje slobode izraZavanja, ovdje
kroz kaznjavanje, bude zasnovano na legitimnom cilju, a legitimni cilievi su ono $to je
taksativno pobrojano u stavu 2 &lana 10 Konvencije. Ako se uzme krajnje hipotetiéki da
bi kaznjavanje prosio prvi stepen testa, sigurno bi "palo" na drugom jer kaZanjavanje ne
bi bilo ni u interesu nacionaine bezbjednosti, niti teritorijalnog integriteta zemije, niti
javne bezbjednosti, niti radi spriecavanja nereda ili kriminala, niti radi zastite zdravlja ili
morala, niti radi zastite ugleda ili prava drugih, spriecavanja otkrivanja obavjestenja
dobijenih u povjerenju, ali ni ocuvanja autoriteta | nepristrasnosti sudstva. Ako se iz
ovoga izvuce nesto $to bi najekstenzivnije bilo "blizu" - javna bezbjednost i moral, onda
je jasno da nema nikakvih imlikacija po javnu bezbjednost zbog ponasanja to
se morala tice, to je veé¢ ranije objasnjeno.Tredi stepen ovog testa podrazumijeva
neophodnost u demokratskom drustvu, o demu je vec bilo rijeéi pa ne treba ponavljati ali
je jasno da u hipotetigkoj situaciji da eventualno kaZnjavanje prode kroz dva stepena
testa ne bi proslo kroz treéi.Ovo pokazuje da bi kaZnjavanje Za ovu radnju
predstavijalo flagrantno krsenje prava na slobodu izraZavanja iz élana 10 Evropske
konvencije.Sto se tice okrivljenog pa, njega ne treba ni braniti. Ako je
prekrsaj fotografisati nekoga mobilnim telefonom i to na zahtjev tog lica, onda krajnje
Cudi Sto policijski sluzbenici nisu pokrenuli postupak, tako revnosno i protiv nekog
prolaznika koji je mozda gledao. Ili moguéno, potraga za N.N. prolaznikom, &iji je zlogin
ogleda u posmatranju jo§ uvijek trajel?Sa svega navedenog trazi da sud donese
rjeSenje kojim se njegovi branjenici oslobadaju krivice jer djelo za koje se terete nije
prekrsa;.

</

U dokaznom postupku saslu$ani su svjedoci . * 1l
: , policijski sluzbenici MUP CB Niksi&, izvren uvid u fotografiju
sacinjenu dana 23.03.2017.god u 11,13 h mobilnim telefonom marke Samsung mod.

GT 19300, mail br. _ , sim Kart. vlasnistvo
izvrSen uvid u potvrdu o privremeno oduzetim predmetima izdata od strane
MUP CB' Niksi¢ br.  od god. na ime » te izvrSen uvid u

uvjerenja iz prekrajne evidencije na ime okrivijenih.



Svjedok. ., policijski sluzbenik MUP CB Nik&ié je u svom iskazu naveo

da je dana 23.03.2017. god _ne moze se sa sigurnos¢u izjasniti koje je vrijeme bilo, ali je
bilo oko podne, sa kolegom vr§io regulisanje saobracaja zbog
protesta majki , koji je bio organizoran, i nalazili su se na raskrsnicu ulica Vuka
KaradZiéa i Danila Bojovica sa ulicom Voja Dereti¢a. Primijetio je da se Centru
bezbjednosti priblizava grupa oko 20-tak gradjana i obratio je paznju Sta se dogadja.
Takodje je primijetio da su se iz grupe odvojila dva lica, i to su bili i

i da su se isti uputili prema ulazu zgrade policije te da se u jednom

momentu , koji je stigao do prvih stepenica , prije ulaska u zgradu, okrenuo
ledjima prema zgradi i da daje telefon licu koje se nalazilo ispred njega i koje ga je
fotografisalo. Primijetio je da - drzi podignutu desnu ruku ali tada nije znao

da li je drzao stisnutu pesnicu ili je pokazao nedto nepristojno, odnosno da i je
pokazivao neke znake vulgarnosti. Na to je skrenuo paZnju kolegi i obratio se

i rjedima “Sta to radite”, jer je pomislio da se na fotografiji
mozda nalazi nesto vulgarno i da bi ta fotografija mogla biti objavijena. Nije &uo da su
neto govorili i isti su nakon toga usli u stanicu policije. Ubrzo su kolega jon
usli u stanicu policije i iste primijetili u holu zgrade. Obratio im se traZe¢i objadnjenje sta
traZe i &ta su uradili. Objasnili su mu da su dosli da podnesu prijavu i nakon toga je od
njih zatraZio da mu pokazu fotografiju koji su ‘sa¢inili telefonom. Na fotografiji je
primijetio koje je ledjima okrenut prema stanici policije i drZi podignutu
desnu ruku sa stisnutom pesniciom u vis. Nakon toga i .je
uputio na deZurnu sluZbu stanice policije. :

Svedok , policijski sluzbenik MUP CB Niksi¢ ie u svom iskazu naveo da
je dana 23.03.2017.god. oko 11,15 h sa kolegom vr§io kontrolu
saobradaja na raskrsnici ulica u neposrednoj blizini Centa bezbjednosti Niksi¢ —Stanice
policije, i tada mu je kolega ekao da pogleda prema zgradi policije , jer se
tamo nalaze lica koja se fotografi§u. Pogledao je i primijetio kaji je stajao
na stepenicama ispred ulaza u stanicu policije, ledjima okrenut prema ulazu i da je
podigao ruku sa stisnutom pesnicom i kako ga u tom momentu
fotografi$e mobilnim telefonom. Nije ¢uo da su, kada se sve ovo deSavalo, vikali ili na
neki drugi nadin se nepristojno pona8ali . Kolega i on su im rekli da udju u stanicu
policiie 8to su oni i udinili a oni su posli takodje u stanicu policije.

su ostali u deZurnoj sluzbi, a oni kolega su napustili zgradu policije.
Ne zna da li u blizini zgrade policije, odnosno Centra bezbjednosti postoji neki znak koji
zabranjuje fotografisanje.

Svjedok policijski sluzbenik MUP CB Niksié, je u svom iskazu
naveo da se dana 23.03.2017.god. nalazio u zgradi stanice policije gdje je bio radno
angazovan kao vodja sektora i tdg dana , ne mozZe se ta¢no sjetiti vremena, misli da je
bilo negdje oko 13 h , kada ga je kolega iz dezurne sluZbe obavijestio da se u stanici
nalazi lice -, koji je doSao da prijavi incident iz ulice Vucedolske u NikSiéu, u
kOJOj se.nalazio zajedno sa majkama sa troje i vise djece, u protestnoj Setnjiida je u
Jednom momentu u navedenu ulicu uslo vozilo kojim je upravijalo NN lice, koje ga je

“ -voznom udario u predjelu noga i tom prilikom mu je oSteCen mob.telefon. Takodje ga je
kolega ‘obavijestiodaje -  po dolasku u Centar bezbjednosti NIkSi¢ , a prije ulaska

- u stanicu policiie, od svog druga a traZio da ga fotografiSe mob.telefonom,



=

3o je ovaj i ucinio. Nakon toga je pozvao u svoju kancelariju, sa njim
obavio razgovor i saznao iz istog, da ga je NN lice u ulici Vuéedolskoj udarilo vozilom u
predjelu noga i da je povodom toga dosao u Centar bezbjednosti kako bi to prijavio i da
je prije ulaska u Centar bezbjednosti od svog druga . traZzio da ga
fotografiSe njegovim _ mob.telefonom , $to je ovaj i udinio. Okrenuo se
ledjima prema ulazu u CB i podigao desnu ruku iznad glave sa stisnutom pesnicom. Na
njegovo pitanje, zbog &ega je to uradio, isti mu je rekao da je to uradio kao znak
slobode , a na njegovo pitanje §ta mu to znadi isti je odgovorio da nije zadovoljan sa
stanjem u drustvu i da je davao podr8ku majkama u njihovoj protestnoj Setnji. Nakon
ovoga obavio je razgovor | sa koji je potvrdio da je on izvriio
fotografisanje ispred Centra bezbjednosti, - . Na kraju
je 0 svemu obavijestio Osnovnog drzavnog tuZioca, koji je nalozio da se sa

i ostalim svjedocima koji su se nalazili u ul.Vucedoiskoj, sa¢ini zapisnik o
saopstenju prikuplienom od gradjanina, te da mu se kompletna dokumentacija dostavi
na uvid , radi kvalifikacije djela, a $to se tice dogadjaja ispred CB Niksi¢, obavijetio ga je
da nema elemenata krivicnog djela, te da se vidi da i u njihovim radnjama ima
elemenata prekrsaja iz Zakona o javnom redu i miru. O dogadjaju koji se desio ispred
CB Niksic, sadinio je sluzbenu zabilje$ku u kojoj je konstatovae sve ono &to je saopstio
pred sudom.

Uvidom u mobilni telefon marke Samsung mod.GT 19300, mail br.
.sim  kart. 1 fotografiju okrivijenog

memorisanoj u aplikaciji galerija, izvr8en uz saglasnost vlasnika telefona,

konstatovano je da se u navedenoj aplikaciji nalazi fotografija okrivljenog

na kojoj okrivljeni stoji okrenut ledjima prema ulaznim vratima zgrade CB

Niksi¢, sa podgnutom desnom rukom i stisnutom pesnicom.

Uvidom u potvrdu o priviemeno oduzetim predmetima izdata od strane MUP CB Niksi¢

br.  od .god. na ime . konstatovano je da je od lica
drivremeno oduzet mob. tel. marke Samsung mod. GT 19300 i mail ~
, SIM Kartica sa br. . | plasticna futrola od mob.tel. Samsung,

te da je navedena potvrda potpisana od strane -

Uvidom u uvjerenja iz kaznene evidenicje na ime okrivljenih, konstatovano je da
okrivljeni kaznjavan po Zakonu o bezbjednosti saobracaja na putevima, a
okrivljen; nije prekrsajno kaznjavan.

Cijenedi provedene dokaze, kako pojedinacno tako i u njihovoj medjusobnoj povezanosti
i dovodeéi ih u medjusobnu vezu sa odbranama okrivijenih, sud je na%ao da nije
dokazano da su okrivijeni ucinili prekrsaj iz &l. 7 st.1
Zakona o javnom redu i miru, | shodno ¢l.194 st.1 tad.2 Zakona o prekrsajima, iste
oslobodio krivice za prekrsaj za koji je protiv njih podnesen zahtjev, a ovo sa slededih
razloga:

Okrivijeni je u svojoj odbrani negirao da je poginio prekrsaj koji mu se
stavlja na teret, navodeéi da je dana 23.03.2017.god. oko 11,15 h , posao u Centar

' bezbjednosti Nik&i¢ kako bi prijavio da ga je u ulici Vugedolskoj NN lice udarilo vozilom i




da je po dolasku ispred Centra bezbjednosti trazio od svog prijatelja
ga fotografiSe mobilnim telefonom (vl. Sto je ovaj i uéinio , a on se

okrenuo ledjima prema ulazu. U zgradu policije i podigao desnu ruku sa stisnutom
pesnicom kao znak slobode za IjudskM

Okrivijeni . je u svojoj odbrani negirao da je poéinio prekr3aj koji mu se
stavija na teret, navodedi da Je dana 23.03.2017.god. Zajedno sa , bio
kao podrska majkama u njihovoj protestnojsetnji, i dok su se kretali u pravcu manastira

ie zakagéilo put.mot.vozilo » kojim je upravljala Zenska osoba, nakon &ega
su njih dvojica posli da to prijavi i po dolasku u dvori$ni dio Centra bezbjednosti
Niksic, je od njega trazio da ga fotografise telefonom, smatrajusi da
time ne €ini nista lose , da ne &ini prekraj, a posebno da nije ucinio nista drsko , da
njegovo Einjenje nije nepostovanje institucija, niti Zelja da pokazuje prkos, jer naprotiv ,
postuje sve institucije. Na fotografiji je okrenut ledjima prema stanici
policije , sa podignutom desnom rukom u vis i stisnutom pesnicom,

Svjedoci i policijski sluzbenici, saglasno i uvjerljivo su
istakli da su krititnom prilikom vidjeli, da okrivijeni ispred ulaza u zgradu
policije fotografige koji je bio okrenut ledjima prema ulazu u zgradu, sa
podignutom desnom rukom i stisnutom pesnicom. Svjedok je naveo
da nije éuo da su okrivljeni nesto govorili. a svjedo}. » da nije Guo da su
okrivljeni kritidhom prilikom vikali ili se na neki drugi nacin nepristojno ponasali.

Svjedok policijski sluzbenik, je jasno i uvjérijivo naveo da je kao
vodja sektora, kriticnom prilikom obavio razgovor sa na okolnosti
dogadjaja iz ulice Vu&edolske kao | na okolnosti njegovog fotografisanja ispred zgrade
policije i da mu je isti konkretnom prilikom rekao da je od prijatelja traZio
da ga fotografise, da se ledjima okrenuo prema ulazy zgrade policije, podigao ruku sa
stisnutom pesnicom, kao znak slobode, jer nije zadovoljan stanjem u drustvu i davao je
podrSku majkama u njihovoj protestnoj Setnji, te da je u razgovoru,
potvrdio da je telefonom fotografisao «edjima okrenutog prema zgradi
policije, koji je podigao ruku sa stisnutom pesnicom.

Uvidom u predmetnu fotografiju, u koju je sud izvrsio uvid, uz saglasnost vlasnika
telefona , koji je potvrdio njenu autenti¢nost, konstatovano je da se na
istoj nalazi dkrenut ledjima prema ulazy y zgradu policije, sa podignutom
desnom rukom i stisnutom pesnicom, ¢ime su podkrijeplieni navodi odbrane okrivijenih i
iskazi sasiusanih svjedoka.

Clanom 4 Zakona o javnom redu i miry, izmedju ostalog, propisuje se da su prekrsaji
kojima se naruava javni red | mir , radnje kojima se na nedozvoljen nagin remeti mir,
rad ili nermalan nagin Zivota gradjana, styara nemir, neraspoloZenije, uznemirenost jli
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tmajuéi prednje u vidu, sud je misljenja da dokazana radnja okrivljenog :
koji je na javnom mjestu, okrenut ledjima ulazu u zgradu Centra bezbjednosti Niksi¢, u
ulici Voja Deretiéa, sa podignutom rukom i stisnutom pesnicom traZio od svog druga

» dajuci mu svoj mobilni telefon marke Samsung GT 19300 da ga slika, i
dokazana radnja okrivljenog da je isti nakon zahtjeva . _,da
ga slika ispred zgrade Centra bezbjednosti, uzeo od istog mobilni telefon i fotografisao
9a jedana put, nijesu radnje prekr$aja iz &l. 4 Zakona o javnom redu i miru, jer istim
nijesu ugroZeni mir i spokojstvo gradjana, njihovo pravo na ligny i imovinsku sigurnost,
slobodu kretanja, na ostvarivanja njihovih prava j obaveza, saduvanja ljudstkog
dostajanstva i morala.

Naime, prekrsaj drskog ponasanja predstavlja teZi oblik nepristojnog ponasanja, koje se
obiéno &ini radnjama-svadja, vika i sl., $to u konkretnom nije dokazano, posto je u toku

postupka iz iskaza svjedoka i policijskih
sluzbenika, nedvosmisleno utvrdjeno da okrivijeni -
kritiénom  prilikom nijesu nista govorili, odnosno vikali ili se na neki drugi nadin

nepristojno ponasali.

fotografije, utvrdjeno da se na fotografiji nalazi sa podignutom desnom
rukom i stisnutom pesnicom, §to ne moZe biti drsko ponasanje, odnosno ponasanje koje
je u potpunoj Suprotnosti_sa opste prihvaéenim -pravilima. -ponasanja; iako~meZda
predstavlja manifestaciju njegovog (bez) razloznog bunta-nezadovoljstvo zbog stanja u

drustvu, Sto je utvrdieno iz iskaza svjedoka policijskog
sluZbenika, kojem okrivljeni nije prigovarao, alj isti nije izraZen na neprihvatljiv, odnosno
nekulturan nacin, pa je sud prihvatio odbranu okrivijenog I njegovog

branioca, da njegova stisnuta pesnica predstavija znak siobode za ljudska prava,
odnosno da je to njegovo pravo slobode izraZavanja koje muy je zajem&eno Ustavom i
Evropskom konvencijom za zastity ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Naime, nesumnijivo je dokazano da je okrivlijeni konkludentnom. radnjom-
podignutom rukom i stisnutom pesnicom izrazio svoj li€ni stav — borba za sve vrste
sloboda, koji simbol je opste prihvaden u svim demokratskim drustvima, sa istim
znacenjem. Ovom radnjom nije ugroZen mir | spokojstvo gradjana, njihovo pravo na

liénu i imovinsku sigurnost, slobody kretanja, na ostvarivanja njihovih prava | obaveza,
saCuvanja fjudstkog dostajanstva i morala u smislu &l. 4 Zakona o javnom redu i miru.

Crna Gora je demokratska drZzava sa demokratskim institucijama, a ta demokratiénost
ogleda se u slobodama zajemcenim Ustavom |, pa i sloboda izraZavanja koja se moze

ograniciti samo pravom drugoga na dostojanstvo, ugled | Cast, i ako se ugrozava javni
moral ili bezbjednost Crne Gore,

U postupku je nesumnjivo utvrdjeno da okrivijeni svojom radnjom nije

ugrozio dostoja_ggtyo institucije_ispred koje se nalazio, zaposlenih sluzbenika policije,
Javni moral ni bjezbjednost Crne Gore, T—
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Okrivljenom ée se vratiti mob.telefon marke Samsung GT 9300, mail
, SIM Kkartica sa br. . i plasticna futrola od mob.tel.
Samsung. koji je potvrdom MUP CB NIksi¢ br.  od ".god. oduzet od

_vlasnika telefona, nakon pravosnaZno okonéanog prekrsajnog postupka, jer je
isti oslobodjen krivice za prekr$aj za koji je protiv njega podnesen zahtjev.

Odluka o tro$kovima temelji se na odredbi ¢1.127 Zakona o prekrsajima | ¢1.230 st.1
Zakonika o kriviénom postupku, jer su okrivljeni oslobodjeni krivice za prekrsaj kojim im
je zahtejvom stavljen na teret.

Sa svega izloZenog rijeSeno kao u izreci rjiesenja.

SUD ZA PREKRSAJE U PODGORICI — ODJELJENJE U NIKSICU

¢

RIJESENO DANA: 25.05.2017.god.

DOSTAVLJENO: Podnosiocu zahtjeva, okrivljemma—
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|
PRAVNA PCUKA: Protiv ovog rjeSenja m %e se leaW ‘Oku od 8 /osam/ dana

po prijemu rieSenja,.preko ovog Suda za prekrsaje Vise u za -prekrSaje Crne Gore.




