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O gradanskoj kontroli policije

U Crnoj Gori kontrola rada policije ostvaruje se parlamentarnom, gradanskom i
unutraSnjom kontrolom. Oblici nadzora nad policijom jesu razli€iti, i nedovoljno umrezeni i
sinhronizovani, ali doprinose policijskom integritetu i demokratskom upravljanju policijom,
unaprijdenju transparentnosti i povecanju efikasnosti policije, garantuju vladavinu prava i
doprinose postovaniju ljudskih prava i sloboda.

Gradanska kontrola policije ostvaruje se preko Savjeta za gradansku kontrolu rada
policije.

Zakonom o unutra$njim poslovima ustanovljen je Savjet za gradansku kontrolu rada
policije - svojevrsni kolektivni ombudsman, specijalizovan za pracenje i ocjenu primjene
policijskih ovlaséenja.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je stru¢no nadzorno tijelo koje, u ime
gradana_ki Crne Gore, Cuva policijski integritet i prati i poboljSava policijsku praksu u vezi
sa postovanjem ljudskih prava i stim u vezi primjenom policijskih ovlas¢enja.

Sajt gradanske kontrole policiej je www.kontrolapolicije.me

Uvod

Savjet za gradansku kontrolu rada policije (Savjet) je ocijenio potrebnim, da u
skladu sa svojim mogucnostima, dodatno unaprijedi transparetnost i brzinu operativnog
odgovora na zahtjeve i interesovanje javnosti po osnovu slobodnog pristupa informacijama
ili koji se podnose na neki drugi nacin. NaroCito kako bi se kvalitetnije i blagovremeno
odgovorilo na programske potrebe javnosti, naro€ito medija, drzavnih organa i nevladinih
organizacija (Cije su aktivnosti definisane projektnim rokovima ali i potrebom za
sadrzajnijim podacima zbog izrade izvjestaja, publikacija, pisanja tekstova i sl).

Upravo iz tog razloga je odluc¢eno da se pristupi realizaciji dodatnog programa
"Unaprijedenje transparetnosti gradanske kontrole policije" u sklopu kojeg ¢Ce se - zbog
pojacanog interesovanja drzavnih organa, posebno organizacija civilnog drustva i medija
za konkretan rad Savjeta u smislu zahtjeva da im se pruzi viSe podataka o tachom broju
prituzbi, usvojenim ocjenama, izdatim preporuka, kao i sadrZaju svakog predmeta - azurno
i blagovremeno odgovarati na zahtjeve.

Zato Ce se, po mogucnosti, na svaka dva mjeseca, raditi Sto detaljniji presjek/
pregled rada gradanske kontrole policije na nacin kreiranja dokumeta koji ukljuCuje tacan
popis predmeta i pregled svih aktivnosti i pristiglih odgovora u vezi aktivnhosti Savjeta bilo
da je rije€ o gradanima, Upravi policije i drugim drzavnim organima.

Dvomjesecno azurirani izvjestaj - informacija, koja se kreira u sklopu ovog
programa, objavljuje se na Internetskoj stranici gradanske kontrole policije, na drustvenim
mrezama i dostavlja medijima.

Odluka o pokretanju i realizaciji programa “Unaprijedenje transparetnosti gradanske
kontrole policije" jednoglasno je usvojena na 16-toj sjednici Savjeta, koja je, u Skupstini
Crne Gore, odrzana 25. januara 2018. godine.

Rezime

U prva dva mjeseca 2018 godine (januar i februar) Savjet za gradansku kontrolu
rada policije je radio na ukupno 37 predmeta. Od toga, iz 2017. poti€e ukupno 15
predmeta dok je u 2018. formirano ukupno 22 nova predmeta.

Na osnovu obracanja gradana formirano je ukupno 14 predmeta, na osnovu prituzbi
nevladinih organizacija formirano su 2 predmeta, na osnovu obrac¢anja sindikalne
organizacije 1 predmet, na osnovu prituzbe policijskog sluzbenika formiran je 1 predmet,


http://www.kontrolapolicije.me
http://www.kontrolapolicije.me

na osnovu obracanja - inicijative Centra bezbjednosti NikSi¢ formirana je 1 predmet
(inicijativa za odrzavanje “Konferencija slu€ajeva o zastiti od nasilja u porodici” u NikSicu) i
na osnovu inicijative ¢lanova Savjeta formirano je ukupno 18 predmeta.

Od navedenog broja predmeta dva se odnose, iz 2017, na unapririjedenje
postupanja policije prema maloljetnicima u smilsu pracenja izdatih preporuka. U
meduvremenu, u ovoj, 2018, godini izdate preporuke je podrzao i Odbor Skupstine Crne
Gore za zdravstvo, rad i socijalno staranje a MUP Crne Gore je preciziralo da ¢e izdatu
preporuku u vezi sa usvajanjem posebnog Uputstva za postupanje i rad policije prema
maloljetnicima implementirati po usvajanju novog Zakona o unutrasnjim poslovima.

U prva dva mjeseca 2018, januar i februar 2018, zaklju¢eno je ukupno pet
predmeta. Od toga je u tri sluaja konstatovano profesionalno postupanje a u dva slu€aja
prepoznato je neprofesionalno postupanje policije. U zavrsnoj fazi postupka, uglavnom se
Ceka zaklju€enje na prvoj redovnoj sjednici, je 17 predmeta dok su u pocetnoj fazi
postupka ukupno 13 predmeta.

Prituzbama je u 9 predmeta zatraZzena provjera postupanja policije odnosno
primjena policijskih ovlas¢enja, kod 10 predmeta se ukazuje na prekoracenje policijskih
ovlascenja od Cega se kod pet predmeta ukazuje na postojanje povreda, kod 6 predmeta
se radi o navodnoj povredi drugih osnovnih prava i sloboda od strane policije a 7 predmeta
se odnosi na inicijative kojima se unaprijeduje primjena policijskih ovlas¢enja i poboljSava
policijska praksa. U 4 predmeta su izdate preporuke od kojih su tri od strane MUP Crne
Gore i Uprave policije realizovane.

U prva dva mjeseca 2018. godine Savijet je odrzao ukupno dvije (2) sjednice - jednu
redovnu (25.01) i jednu vanrednu (22.02) a u radu po predmetima odrzano je sedam
sastanaka i konsultacija.



Detaljan pregled rada gradanske kontrole policije po predmetima/slu¢ajevima:

(1) Pozivanje novinara “Vijesti” na informativni razgovor povodom objavljenog
teksta
Predmet br. 33-17

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, postupajuéi po inicijativi svog €lana,
pokrenuo je postupak ocjene primjene policijskih ovlas¢enja povodom slu€aja pozivanja
novinara “Vijesti” na informativni razgovor u vezi sa objavljivanjem teksta o predaju tri lica.
U inicijativi upu¢enoj Savjetu se navodi da je lokalna policija pozvala dvoje novinara na
razgovor iako prethodno niko od pomenutih u tekstu nije na bilo koji na€in demantovao
sadrzaj istog, te da se Uprava policije povodom okolnosti nakon kojih je nastao tekst nije
oglasavala.?

Savjet je predmetnu inciijativu uzeo u rad i od Uprave policije zatrazio detaljnu
informaciju o motivima i razlogu pozivanja novinara na razgovor povodom predmetnog
teksta i detaljno pojasnjenje opravdanosti istog.

Uprava policije u odgovoru dostavljenom Savjetu je informisala da je OB Ulcinj
uputio telegram 10. jula 2017 CB Podgorica, sa zahtjevom da se od novinarke ,Vijesti" J.J.
uzme izjava na okolnosti objavljivanja teksta pod nazivom “Guzva u ulcinjskom tuzilastvu:
advokati jaCi od policije, sprijeCili hapSenje”, dana 8. jula 2017. Postupajuci po telegramu,
voda bezbjednosnog sektora je, 11. jula 2017, telefonskim putem pozvao novinarku J.J,
tom prilikom je upoznao sa razlozima pozivanja i dogovorio vrijeme javljanja u prostorije
CB Podgorica. Postupaju¢i po prethodnom dogovoru imenovana je istog dana u 9 sati
pristupila u sluzbene prostorije CB Podgorica i poSto je upoznata sa svojim pravima
dobrovoljno je dala izjavu na zapisnik o obavjesStenju prikupljenom od gradanina.

Imenovana je u izjavi navela da duZi niz godina radi za ND “Vijesti" gdje piSe
tekstove za sve rubrike, a primarno za “Hroniku" te da je sa kolegom S.A. napisala tekst o
incidentu koji se dogodio u prostorijama ulcinjskog tuzilastva, 7. jula 2017, tokom predaje
tri lica iz Bara, za koje je postojala osnovana sumnja da su izvrsili krivicno djelo iznuda. U
izjavi je navela da se prilikom ovog dogadaja nije nalazila u Ulcinju, ve¢ na poslu u
Podgorici i da je informaciju o ovom dogadaju dobila o strane njoj poznatih lica, ali nije
Zeljela saopstiti njihova imena, pozivajuéi se na odredbu ¢l. 21 st.3 Zakona o medijima.
Nakon uzimanje izjave na zapisnik o obavjesStenju prikuplienom od gradanina imenovana
je napustila prostorije CB Podgorica a sluzbenici Stanice policije za javni red i mir su spise
predmeta istog dana dostavili OB Ulcin;.

Savjet je novinarki J.J. dostavio odgovor Uprave policije na upoznavanje i dodatno
izjasSnjenje.

U svom izjaSnjenju novinarka J.J. je informisala da direktor Uprave policije u
obavjestenju dostavljenom Savjetu naveo da je ona bila pozvana na informativni razgovor,
dobrovoljno dala izjavu i bila obavijeStena o razlozima pozivanja ali da je taCno da je
inspektor B. pozvao telefonom da dode u CB i da izjavu, obavijeStavajuci je pri tom da Ce
je privesti ukoliko ne dode, Sto je i ucCinila, te da osim $to je imenovani tom prilikom bio
veoma ljubazan i profesionalan, nista drugo u tom postupku nije doZivjela kao
profesionalan rad policije, naprotiv - osjeCala se, kako je navela, veoma nelagodno i
ponizeno, §to pokazuje da nacelnici, po ¢ijem nalogu je i pokrenuto ispitivanje, nesmetano

1 http://www.vijesti.me/vijesti/guzva-u-ulcinjskom-tuzilastvu-advokati-jaci-od-policije-sprijecili-
hapsenje-945713; http://www.vijesti.me/vijesti/policija-saslusavala-novinare-vijesti-pitali-ih-za-izvore-946258;
http://www.vijesti.me/vijesti/radulovic-novinare-saslusavaju-samo-u-nedemokratskim-rezimima-946260

2 |nicijativa ¢lana Savjeta mr A.S.Zekovica.
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mogu da zloupotrebljavaju polozZaj i privode svakoga ko ne misli, ne piSe ili ne pria onako
kako njima odgovara. U ovom slucaju su to, kako je navela, bili njen kolega, S.A, i ona
kojoj je policija prilikom uzimanja izjave trazila da oda izvor informacije, iako domacdi
propisi i medunarodni standardi garantuju zastitu izvora. Zakonikom o krivicnom postupku
propisano je da se kao svjedok u krivicnom postuku ne moze saslusati "lice koje bi svojim
iskazom povrijedilo duznost Cuvanja profesionalne tajne (vjerski ispovjednik, advokat,
zdravstveni radnik i drugi zaposleni u zdravstvu, novinar, kao i druga lica), osim ako je
oslobodeno te duznosti posebnim propisom ili izjavom lica u €iju je korist ustanovljeno
Cuvanje tajne". Takode, Zakon o medijima propisuje da "novinar i druga lica koja se, u toku
prikupljanja, uredniCke obrade ili objavljivanja programskog sadrzZaja, upoznaju sa
informacijama koje bi mogle da ukazu, na identitet izvora nijesu duzni zakonodavnoj,
sudskoj ili izvrsnoj vlasti ili bilo kom drugom fizickom ili pravnom licu otkriti izvor informacije
koji Zeli ostati nepoznat". Novinarka J.J. je ovom prilikom konstatovala i da je policija
saslusanjem povrijedila njeno pravo na slobodu izrazavanja, garantovano ¢lanom 10
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kojim je propisano da
"Svako ima pravo na slobodu izraZavanja, te da ovo pravo uklju€uje slobodu posjedovanja
sopstvenog misljenja, primanja i saopstavanja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti
i bez obzira na granice". U izjasSnjenju je konstatovala i da obzirom na Cinjenicu da je Crna
Gora ratifikovala Konvenciju Savjeta Evrope o ljudskim pravima, oCekuje da drzavni
organi, sto ukljucuje i policiju, budu upoznati sa sadrzajem i postuju istu.

Novinarka, J.J, je konstatovala da je, uprkos svemu iznijetom, policija pokusala de
iznudi informaciju od nje i prekora¢enjem svojih ovlaséenja pokusa da kompromituju njene
izvore, radi obraCuna, jer je objelodanjeno da njihovi sluzbenici nijesu profesionalno
postupali u konkretnom slu€aju. Zbog svega navedenog, novinarka smatra da se radi o
pritisku na njen rad i pokuSaju zastrasSivanja, ali i kompromitovanja izvora, koje takode ima
i u Upravi policije, te da pretpostavlja da su ovim htjeli da je predstave kao neprofesionalca
koji odaje svoje izvore, odnosno kao osobu u koju ne treba imati povjerenja.

Predmet je u zavr$anoj fazi postupka, a obradivac, doc dr Branislav Radulovic, je
predlozio zaklju€enje na prvoj narednoj sjednici Savjeta.

(2) Institut “Alternativa” pokrenuo postupak provjere primjene ovlaséenja
pripadnika SAJ u poznatoj budvanskoj diskoteci
Predmet br. 34-17

Predsjednik Upravnog odbora Instituta Aternativa, S.M, uputio je inicijativu Savjetu
za gradansku kontrolu rada policije za ocjenu primjene policijskih ovlas¢enja u vezi slu€aja
angazovanja Specijalne antiteroristicke jedinice (SAJ) u diskoteci “Trokadero”, u Budvi, 10.
jula 2017. godine.

Podnosilac prituzbe je ukazao da su nadleznosti SAJ-a propisane Pravilnikom o
unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji Ministarstva unutrasnjih poslova (MUP), a da se
prilikom ove akcije nije radilo o slu€ajevima iz njene nadleznosti.

"U Specijalnoj antiteoristiCkoj jedinici vrSe se poslovi koji se odnose na: suzbijanje
najslozenijih oblika teroristiCkih aktivnosti; pruzanje asistencija kriminalistiCkoj policiji i
drugim organizacionim cjelinama policije prilikom liSavanja slobode poc€inilaca krivicnih
djela, posebno u situacijama gdje se oclekuje pruZanje otpora vatrenim oruzjem;
rijeSavanje talackih situacija i situcija barikadiranja objekata i liSavanje slobode izvrSilaca
krivicnih djela koji se nalaze u njima; liSavanje slobode kriminalaca i ¢lanova kriminalnih
grupa; rjeSavanje situacija nastalih pruzanjem otpora vatrenim oruzjem u urbanim i
ruralnim uslovima; pruzanje asistencije u borbi protiv organizovanog kriminala;
obezbjedenje lica i objekata kojima prijeti neposredni teroristiCki akt; saradnja i pruzanje
asistencije inostranim antiteroristiCkim jedinicama; ucCestvovanje u spaSavanju lica i



imovine u sluCajevima elementarnih i drugih nepogoda (nuklearni, hemijski i bioloski
akcidenti, saobracajne nezgode) i obavljanje drugih poslova iz djelokruga Jedinice".

Kao razlog za podnoSenje ove incijative predsjednik Upravnog odbora Instituta
Aternativa je naveo i Cinjenicu da se povodom konkretnog angazovanja, i nakon medijskih
navoda, reagovanja NVO i velikog broja nejasno¢a koji prate ovu akciju, ni MUP niti
Uprava policije nijesu imali nikakvu vrstu zvani¢nog istupa u vidu izjave ili saopstenja te da
ova policijska akcija, prema medijskim navodima, nije rezultirala hap$enjem bilo kojeg lica
niti je pronaden i oduzet nedozvoljeni predmet, $to moze govoriti o tome da SAJ nije
raspolagala kvalitetnim operativnim podacima koji su bili povod za akciju. |1z svega
navedenog, navodi se u inicijativi, stiCe se utisak da je cilj bio zastraSivanje i
disciplinovanje "bezbjednosno interesantnih lica" koja nijesu osumnjiCena za bilo koje
krivicno djelo, jer bi u protivnom bili uhap$eni kao i da bi Uprava policije, imajuci u vidu da
raspolaze sa joS dvije jedinice posebne namjene - Interventnom i Posebnom jedinicom,
trebala da objasni zasto elitna jedinica, specijalizovana za najslozenije policijske poslove,
vrSi kontrole po primorju i Sta je onda uloga drugih organizacionih jedinica policije.

Savjet je predmetni sluCaj uzeo u razmatranje, isti dodijelio ¢lanu na obradu i
obratio se Upravi policije da: (1) detaljno informiSe o angazovaniju, kriti€chog dana, SAJ u
navedenom ugostiteliskom objektu ukljuCujuéi i pojaSanjenje razloga - motiva za
angazovanje SAJ kriticnom prilikom; (2) pruzi objaSnjenje Savjetu iz kojih razloga nije
angazovana, kritichom prilikom, Posebna jedinica policije; (3) dostavi na uvid i
upoznavanje kompletnu dokumentaciju koja prati angazovanje SAJ kriticnom prilikom
uklju€ujuéi i odgovarajuce sluzbene zabiljeSke i izvjeStaje o upotrebi sredstava prinude
koje su uslijedile nakon angazovanja; (4) odredena saznanja govore da je SAJ navodno
upucena u navedeni ugostiteljski objekat jer su djeca visokih drzavnih funkcionera
(Predsjednik Vlade, Ministar unutrasnjih poslova, Vrhovni drZzavni tuzilac) i njihovi prijatel;i
iz svijeta sporta kriticne noéi bila provocirana od strane prisutnih bezbjednosno
interesantnih lica. S tim u vezi, upucena je molba za izjasSnjenje o ovom saznanju te da li i
drugi gradani, u slu¢aju postojanja provokacija od BIL mogu raCunati na izlazak SAJ.

Uprava policije, nakon urgencije, u odgovoru dostavljenom Savjetu saopstila je
sljedee: “Povodom VasSeg zahtjeva za dostavljanje informacija u vezi angazZovanja
pripadnika SAJ u diskoteci Trokadero, obavjeStavam Vas da su, shodno Odluci Staba
Ljetnje turisticCke sezone 2017, u cilju pojacanja mjera bezbjednosti na teritoriji primorskih
opstina, 07/08. jul 2017. godine, isti bili angazovani u cilju preduzimanja mjera iz svoje
nadleznosti. U konkretnom slu€aju, u sadejstvu sa policijskim sluzbenicima CB Budva,
vrSeni su pregledi i kontrolisana bezbjednosno interesantna lica, koja su se, prema
operativnim podacima, te vederi nalazila u tom objektu. Sto se izvjeStaja o upotrebi
sredstava tiCe, u ovom slu€aju nijesu sacinjavani, iz razloga to sredstva prinude nijesu ni
upotrebljavana”.

Savjet je odgovor direktora Uprave policije, od 11. oktobra 2017, javno objavio na
svom sajtu i dostavio podnosiocu, NVO “Institut Alternativa” na upoznavanje i eventualno
dodatno izjasnjenje.

Kako se Uprava policije, u konkretnom slu€aju, u pogledu angazovanja SAJ
pozvala na Odluku Staba ljetnje turisticke sezone Savjet je zatraZio Odluku o obrazovanju
ovog tijela, koja je takode, po prijemu, dostavljena podnosiocu inicijative.

Na sjednici od 25.01.2018 Savijet je razmatrao ovaj i sluCaj angazovanja SAJ tokom
izbornog dana na Cetinju. Konstatovana je neosnovana upotreba, kori§¢enje i troSenje ove
jedinice i za namjene koje su daleko od njene osnovne misije i razloga osnivanja. Polazeci
od toga da je podnosiocu prituzbe pribavio i dostavio na upoznavanje i izjaSnjenje svu
dokumentaciju koja je i Savjeta postala dostupna od Uprave policije Savjet je odlu€io da
zaklju€i dalji rad po ovom predmetu. Predmet je obradivao ¢lan Savjeta mr Aleksandar
SaSa Zekovi€. Istovremeno je donijeta odluka o pokretatanju posebnog programa “Pravni
oshov i praksa rada SAJ” i zato je formiran novi predmet pod poslovnim brojem 10-18.



(3) Gradanin A.M. iz Podgorice zalio se na postupanje barske policije
Predmet br. 38-17

Osnovni sud u Baru, postupaju¢i po dopisu nacelnika Istraznog zatvora Zavoda za
izvrSenje krivicnih sankcija Ministarstva pravde u Podgorici, proslijedio je molbu
pritvorenog lica A.M, Clanu Savjeta za gradansku kontrolu policije mr Aleksandru Sasi
Zekovi¢u, da ga posjeti, kako bi ga upoznao sa njegovim slu¢ajem i fotodokumentacijom
ukazao na zlostavljanje i torturu koju je, kako je naveo, dozZivio od policijskih sluzbenika.
Naknadno, podnosilac je Savjetu dostavio obra¢anje u kojem navodi da se 12. aprila
2017. godine, sa drugom E.M, koji ima kucu u Baru i kod kojeg je odsjeo ovom prilikom
(obojica iz Podgorice), kretao iz pravca Bara prema Podgorici vozilom Ford Mondeo.
Naveo je i da se njegova djevojka bavi pjevanjem u Baru i Ulcinju te da tim povodom
povremeno vrijeme borave kod E.M. po nekoliko dana. Kriticnom prilikom, kako je naveo,
oko 1,20h po dolasku u mjesto Su$anj, na izlazu iz Bara, zaustavila ih je patrola radi
kontrole kod koje nije bilo niSta sporno, te da je odjednom dosao interventni vod sa dva
vozila obrac¢ajuci im se vikom i udarajuci njega u doniji dio tijela, hvatajuci za glavu uz rijeCi
da stavi ruke na vozilo i udarajuci ga rukama po glavi od ¢ega je zadobio prelom zuba.

Podnosilac prituzbe je naveo i da je kriticnom prilikom ostao priseban ne izazivajuci
nikakav incident i da nije pruzao nikakav otpor, da je pitao komandira zasto ga tako udara,
jer je Cuo od kolega da ga oslovljavaju sa komandire Radovane. Posto su i oni izvrSili
detaljnu kontrolu vozila i njih dvojice, policijski sluzbenik M.R. i A.H. gradanina A.M. su,
kako se navodi, grubo i uz psovku ubacili u zadnji dio sluzbenog vozila tj. gepek a vozilo je
vozio M.R. dok je iza njega sjedio A.H. Na mjestu gdje su zaustavljeni ostao je E.M. sa jos
nekoliko policajaca koji su se nakon par minuta uputili za njima, naredujuéi E.M. da ih vozi
do policijske stanice iako ih je ovaj upozorio da nema poloZzen vozacki ispit time
ugrozavajuci ostale u€esnike u saobracaju doveo ih vozilom E.M. do stanice. Podnosilac
prituzbe, naveo je i da su mu kriti€nom prilikom oduzeli vozilo bez potvrde o oduzimanju i
bez usmenog obavjestenja. Naveo je i da se u sluzbenoj zabeljeSci policijskog sluzbenika
A.M. navodi da je Muleskovic¢ bio predmet kontrole kao bezbjednosno interesantna osoba,
te da kod njega (podnosilac dodaje ,kod obojice”) nije nadeno nista od interesa za sluzbu,
a to isto je izjavio i R.M. koji jo§ navodi da ga je podnosilac prituzbe vrijedao, da ga je
opomenuo i da je posto je prestao sa uvredama nesmetano izvrSio kontrolu vozila i lica
kojom prilikom nije bilo nista sporno, kako je navedeno u sluzbenoj zabiljeSci.

A.M.je istakao i da je ovom prilikom obavjeSten da ga vode u policijsku stanicu i da
Ce tamo nastaviti da ga bije. Po dolasku u stanicu oborili su ga na pod hodnika, udarali
nogama u rebra i pendrekom po glavi, krvario je i na momenat, kako je naveo, izgubio
svijest, a posto se povratio ugledao je druge policajce koji su mu pomogli da ustane i
poveli do bolnice gdje mu je ukazana ljekarska pomoc i izdato ljekarsko uvjerenje.

Gradanin A.M. je istakao da je kriti€nom prilikom policijski sluzbenik R.M. prednjacio
u zadavanju udaraca, potencirajuci da ga ovaj vrijeda i izaziva incident i konstatovao da se
u prijavi navodi napad na sluzbeno lice bez osnova, da je kod sudije priveden sa teSkim
tielesnim povredama i sproveden u Spuski zatvor gdje boravi ve¢ pet mjeseci Cekajudi
presudu. Na pitanje njegovog branioca na sudenju R.M. o razlozima za provodenje A.M. i
E.M, ako prilikom kontrole nije radeno niSta sporno, odgovorio je da je to ucino po naredbi
komandira D, navodeci da je doSlo do incidenta na putu do stanice da je A.M. povukao
A.H. za okovratnik i nanio mu povredu crvenilo oko vrata, dok se u prijavi pominje da je i
davio jednog od njih a Milicevi¢a vukao za koSulju, da ga je udario nogom u grudi od kojeg
je udarca odletio 2 metra, da se A.M. dao u bjekstvo i dr. Podnosilac je ovom prilikom
konstatovao kao nemoguce da je navedene radnje mogao uciniti sa zadnjeg dijela sjedista
vozila. Dalje je navedeno i da se u prijavi navodi ranija kazna koju je on ¢asno odsluzio i



platio kao i da je ¢lan kriminalne grupe, koju €injenicu je ocijenio neistinitom i obavijestio
da ¢e ovim povovom podnijeti posebnu prijavu za uvredu Casti, makar i medunarodnom
sudu.

Savjet je predmetni sluCaj uzeo u razmatranje, isti dodijelio ¢lanu na obradu i
obratio se Upravi policije u cilju pribavljanja relevantnih informacija slucaju.

U kontekstu dogadaja iznijetog u predstavci nacelnik CB Bar D.S. je obavijestio da
je dana 12. aprila 2017.godine na magistralnom putu Bar-Sutomore u naselju Susan;
saobracajna patrola, u sastavu policijski sluzbenici N.F. i S.S, obavljala poslove kontrole
saobracaja, te da je oko 01.10h zaustavila putnicko motorno vozilo kojim je upravljao A.M.
iz Podgorice, dok se na mjestu suvozata ovom prilokom nalazio E.M. iz Podgorice.
Provjera za navedena lica je izvrSena putem radio veze i ovom prilikom se doSlo do
saznanja da se radi o bezbjedonosno interesantnim licima, koja su sklona izvrSenju teskih
kriviénih djela i njihovoj povezanosti sa ¢lanovima jedne od organizovanih kriminalnih
grupa iz Bara, nakon Cega je dezurni starjeSina CB Bar |.D. uputio interventnu grupu u
sastavu R.M, S.K. i A.H, kako bi izvrSili pregled lica i vozila. Dolaskom na lice mjesta
interventna grupa je zatekla navedena lica pored putni¢kog motornog vozila i izdala jasno
naredenje A.M. i E.M da stave ruke na vozilo kako bi pristupili nihovom pregledu.

U odgovoru dostavljenom Savjetu se navodi da se, u tom trenutku, A.M. obratio
policijskom sluZzbeniku R.M. povisenim tonom rije€ima "necete me pregledati, Sta se
kurcite, koliko vas je, Sto ste dosli picke jedne u uniformi" dok je E.M. postupio po izdatom
naredenju. Sluzbenik R.M. je potom upozorio lice A.M. na ponaSanje, ponovo izdao
naredenje da se okrene u pravcu vozila i prestane sa uvredama $to je ovaj uvazio i
uslijedio je pregled. Potom je A.M. saopsteno da ¢e biti odveden u sluzbene prostorije
zbog rijeCi koje je uputio policijskim sluzbenicima, smjesten je u sluzbeno vozilo u zadnjem
dijelu sluzbenog vozila ,,Mitsibusi Pajero" koji, kako je u dopisu Savjetu napomento, ima
dva reda sjedista i dio iza zadnje klupe koji se koristi za privodenje lica a nije fiziCki
odvojen i izolovan od ostatka unutrasnjosti vozila. Nakon toga, policijski sluzbenici su se
zajedno sa A.M. uputili u pravcu CB Bar a u trenutku kada su vozilom bili nadomak
kruznog toka kod mosta rijeke Zeljeznice A.M. je niéim izazvan udario policijskog
sluzbenika A.H. zatvorenom Sakom u predjelu glave koji se nalazio na mjestu iza vozaca
nakon Cega ga je uhvatio za okovratnik sluzbene uniforme i pokuSao gusenje. Uslijed
nastalih okolnosti, policijski sluzbenik R.M. koji je upravljao sluzbenim vozilom isto je
zaustavio, izaSao iz vozila i otvorio vrata od zadnjeg dijela vozila (gepeka) kako bi otklonio
napad na A.H, a u tom trenutku A.M. je desnom nogom udario A.M. u predjelu grudi nakon
Cega je izasao iz sluzbenog vozila i dao se u bjekstvo. Nakon nekoliko desetina metara
policijski sluzbenici su sustigli A.M, liSili ga slobode uz upotrebu sredstava prinude i priveli
u sluzbene prostorije.

U dopisu dostavlienom Savjetu je napomenuto da policijski sluzbenici koji su
postupali u ovom dogadaju u potpunosti negiraju navode da je u postupanju policije
policije u konkretnom slu€aju doslo do ugroZavanje ljudskih prava i sloboda podnosioca
prituzbe te da ni na koji nacin nije vrSeno nasilje nad ovim licem, i da je fizicka snaga
upotrjebljena u onoj mjeri u kojoj je bilo potrebno da se lice prilikom bjekstva sustigne,
savlada, liSi slobode i dovede u CB Bar. Savjetu je ovom prilikom ukazano da je
postupanju policije, u konkretnom slucaju, otezavaju¢u okolnost pri savladavanju otpora
A.M. predstavljala Cinjenica da se radi o licu zavidne fizicke snage koje je sklono izvrSenju
teskih krivicnih djela i prekrsaja iz oblasti javnog reda i mira, na $ta ukazuju brojne povrede
na licu i tijelu policijskog sluzbenika R.M. koji je A.M. sustigao kritichom prilikom a
konstatovane su kroz ljekarski izvjesta;.

Shodno odluci Viseg drzavnog tuziladtva u Podgorici koja se odnosi na obavezu da
se o dogadajima u kojima ucestvuju pripadnici organizovanih kriminalnih grupa upoznaje
VDT u Podgorici, sluzbenici CB Bar su o ovom dogadaju upoznali VDT u Podgorici, M.J,
koja se izjasnila da se u radnjama A.M. sti€u elementi bica krivicnog djela ,Napad na



sluzbeno lice u vrSenju sluzbene duznosti" iz €1.376 st.1, i nalozila da joj se osumnjieni
sprovede uz kriviénu prijavu, kako je i u€injeno.

U prilog iznijetom je navedeno i da se A.M. prilikom sprovodenja kod VDT u
Podgorici policijskim sluzbenicima koji su ga sprovodili obratio rijeima ,da ¢e se on
obradunati sa R.M. i to rascistiti na uli¢ni nac€in” a na okolnosti ovoga razgovora postoji i
sadinjena je sluzbena zabiljeska od strane sluzbenika Z.J. i R.M, $to u konkretnom
ukazuje policiji, kako je u dopisu navedeno, da ovo lice Zeli opet da napadne i fiziCki se
obraCuna sa policijskim sluzbenicima koji su u skadu zakonom i datim ovlas¢enjima
obavljali poslove iz svoje nadleznosti.

CB Bar u dopisu navodi da je, imajuéi u vidu sadrzaj prituzbe, dosta iznijetog
kontradiktorno sa realnim stanjem stvari te da povrede koje je A.M. zadobio zbog
savladivanja otpora da se liSi slobode posle napada na sluzbeno lice i bjekstva iz
sluzbenog vozila, ne odgovaraju povredama koje su navedene u predstavci a odnose se
na lom zuba koji se nigdje ne pominje u ljekarskom izvjeStaju koji je sacinjen u noci
kritichog dogadaja. U prilog iznijetom je navedeno da se u izvjestaju ljekara specijaliste,
konkretnom prilikom, govori o lakoj ljelesnoj povredi nastaloj kod gradanina A.M,
zadobijenoj prilikom savladivanja otpora nakon bjekstva.

U zakljuénici odgovora nacelnik CB Bar, u iznijetom slucaju, je istakao da su
policijski sluzbenici, shodno naprijed navedenom, prilikom preduzimanja sluzbenih mjera i
radnji u predmetnom dogadaju postupali u skladu sa zakonskim ovlas¢enjima odnoseci se
krajnje profesionalno prema podosiocu prituzbe, gradaninu A.M.

U nastavku obrade sluCaja, na zahtjev, otac podnosioca prituzbe Savjetu je
dostavio dodatnu dokumentaciju.3

Podnosiocu prituzbe je dostavljen odgovor Uprave policiie na upoznavanje i
eventualno dodatno izjaSnjenje.

Na traZzenje Savjeta, Osnovno drzavno tuzilastvo (ODT) u Baru u vezi sa
predmetnim dogadajem je informisalo da je ovim povodom formiralo dva predmeta.

U predmetu protiv okrivlienog A.M. voden je krivicni postupak zbog krivicnog djela
napad na sluzbeno lice u vrsenju sluzbene duznosti iz €1.376 st.3 u vezi st. 2 i 1 Krivicnog
zakonika Crne Gore, i da je u tom postupku imenovani gradanin pravosnazno osuden
presudom Osnovnog suda u Baru K.br.82/17, 27.09.2017, na kaznu zatvora u trajanju od
Sest mjeseci, dok je u predmetu poslovne oznake Kitr.br.151/17 (sada Kt.br.40/18), a
vezano za postupanje sluzbenika Uprave policie CB u Baru prema A.M. za vrijeme
kriti€nog dogadaja, u toku izvidaj protiv R.M, sluzbenika CB Bar, zbog krivicnog djela teSka
tjelesna povreda iz ¢1.151 st.1 Krivicnog zakonika Crne Gore.

Savjet je ovo obavjeStenje ODT u Baru proslijedilo gradaninu A.M. na upoznavanje,
uz konstataciju da c¢e gradanska kontrola nastaviti pratiti postupak koji povodom
predmetnog dogadaja ovo tuZzilastvo vodi prema policijskom sluzbeniku.

Predmet je u zavrSanoj fazi postupka, a obradiva¢, mr Aleksandar Sasa Zekovi¢, je
predloZio zaklju€enje, na osnovu odgovora ODT, na prvoj narednoj sjednici Savjeta.

3 Optuzni predlog ODT od 11.05.2017; Obracun troSkova vjestacenja; Akt CB Bar Visem drzavnom tuZiocu o
dostavi dokumentacije od 12.04.2017; Krivicnu prijavu Uprave policije CB Bar protiv A.M. od 12.04.2017;
Sluzbene zabiljeSke (3) CB Bar, Stanice policije Bar od 12.04.2017; Izvjestaj ljekara specijaliste JZU Opste
bolnice Bar Radilodke dijagnostike za A.M. od 12.04.2017; IzvjeStaj ljekara specijaliste JZU OpSte bolnice
Bar Urgentne medicinske pomo¢i za A.M. od 12.04.2017; Izvjestaj liekara specijaliste JZU Opste bolnice Bar
RadiloSke dijagnostike za A.M. od 12.04.2017; Izvjestaj ljekara jedinice za hitnu medicinsku pomo¢ za R.M.
od 12.04.2017; lzvjestaj ljekara jedinice za hitnu medicinsku pomo¢ za A.H. od 12.04.2017; Sluzbena
zabiljeSka CB Bar SP Bar od 12.04.2017; Zapisnik ViSeg drzavnog tuzilastva od 12.04.2017 o saslu$anju
osumnji¢enog A.M; Misljenje CB Bar o opravdanosti i pravilnosti upotrebe sredstava prinude prema A.M.
12.04.2017; lzvjeStaj CB Bar o okolnostima upotrebe sredstava prinude prema A.M. 12.04.2017; IzvjeStaj o
upotrebi sredstava prinude prema A.M. 12.04.2017; zapisnici (5) Viseg drzavnog tuzilastva o sasluSanju
svjedoka od 20.04.2017; Nalaz sudsko medicinskog vjesta¢enja od 20.04.2017; Nalaz sudsko medicinskog
vjestaCenja od 28.04.2017.



(4) Gradanski aktivista se zali na postupanje policije i sredstva prinude
Predmet br. 39-17

Gradanin D.S. iz Podgorice obratio se Savjetu za gradansku kontrolu rada policije
prituzbom ukazujuci na, kako je naveo, slu€aj nezakonitog postupanja prilikom privodenja i
neosnovane primjene mijera fiziCke prinude, psihickog maltretiranja i torture tokom
performansa gradana pred Ustavnim sudom odrzanog 21. avgusta 2017. Tog dana, oko
10 sati, u svojstvu sluzbenog lica, tokom skupa obratio mu se inspektor D.K. sa kojim je
imao kraci razgovor, a kasnije popodne je obavijeSten da je policija dolazila na njegovu
adresu radi uruCenja odredenog poziva. Nakon toga, podnosilac prituzbe je pozvao
inspektora V.O, Ciji broj je imao od ranije, predstavio se, prenio mu informaciju koju je
dobio od porodice H. i informisao o novoj adresi na koju ga mogu kontaktirati u slu¢aju bilo
kakve potrebe, a o istom je informisao i inspektora Lj.G, sa kojim je i ranije imao
komunikaciju.

U daljem opisu se navodi da je 24. avgusta 2017, tri dana nakon performansa pred
Ustavnim sudom, gradanin D.S. saznao da je policija dolazila i na adresu njegovih roditelja
da ga trazi a istovremeno je dobio i telefonski poziv od inspektora D.K. koji je pojasnio da
ga je policija trazila na adresi koja im je ve¢ bila poznata nakon ¢ega je, na predlog D.S,
patrola ponovo doS$la na tu adresu radi uru€enja poziva koji je realizovan. Toga dana, kako
je naveo, vec je imao ugovorene, neodloZzne obaveze i protest majki korisnica naknada
koji je bio zakazan za 13 sati a s obzirom da mu je poziv uruCen oko 10 sati, namjeru
policijskih sluzbenika, odnosno njihovih starjeSina je ocijenio kao sprijeCavanje prisustva
protestu ili sa ciliem hapSenja zbog neodazivanja na poziv. U predstavci se dalje navodi da
je tokom protesta majki stajao uz ogradu koja dijeli gradane i policiju, neposredno u blizini
sluzbenika policije i njihovih starjeSina koji ga od ranije znaju kao gradanskog aktivistu i
koji su mu se u viSe navrata ranije obracali po imenu i prezimenu, a kada je krenuo sa
protesta prema autu, koji je bio parkiran u blizini Ulice slobode da bi se javio u CB
Podgorica, dva civila su posla za njim a on potr¢ao Ulicom slobode i uSao u zgradu
"Vijesti". Odmah za njim, uz ta dva civila, kako je naveo uslo je pet, Sest policajaca u
uniformama interventne, bez oznaka sa imenima, ne pokazujuéi mu legitimacije, ne
predstavljajuci se, ne saopstavajucéi zasto su tu i ne pokazujuéi mu bilo kakav nalog, vec
samo pokuSavajuci na silu da ga izvedu rijeCima "ajde”.

Odbio je da pode, pruzio pasivan otpor, kako je naveo, trazio da se predstave,
legitimiSu, da mu kazu zasto ga odvode i da mu daju neko rjeSenje, bilo Sta napismeno.
Na njegove zahtjeve, kako je naveo, nisu Zeljeli da odgovore i nakon nekoliko minuta
prepirke, na pitanje zaposljenih u "Vijestima" kazali su da se nije odazvao na "poziv da se
dobrovoljno javi u svojstvu gradanina". Odgovorio je da odbija da pode dobrovoljno i da
insistira na prethodnim zahtjevima (prilog audio snimak) da bi, kako je naveo, na silu bio
izveden iz prostorija ,Vijesti" nakon Cega je prestao sa prizanjem pasivnog otpora. Tada,
ispred zgrade su bila parkirana dva vozila, puna interventne policije, brojni inspektori, uveli
su ga u jedno vozilo gdje su sa njim sjela Cetvorica sluzbenika policije i zapocela
najuzasniju psihi¢ku torturu uz primjenu fizicke sile, daveéi ga, udarajuéi, pljujuci, psujuéi,
prijeteci, o Cemu svjedoCi medicinski nalaz Klinickog centra Crne Gore (u prilogu). lako je,
kako je naveo u prituzbi, odmah po ulasku u auto bio svezan lisicama i nije ni pomislio, niti
bio u mogucnosti da pruzi bilo kakav otpor, tortura je trajala nekoliko minuta dok su bili
parkirani pred zgradom ,Vijesti" i nakon toga u toku voznje prema CB a usput su prisutni
sluzbenici, dok su ga davili i tukli, preko radio stanice javljali da pruza otpor, da ih udara,
da je agresivan, sve da bi, donekle, dobili opravdanje za svoje ponaSanje a sa druge
strane veze je Cuo da im starjeSine odobravaju primjenu sile.



U daljem opisu dogadaja stoji da je u toku torture policajaca, u jednom trenutku
zatrazio da mu omoguce jedan telefonski poziv a na pitanje policajca koga Zeli da pozove
odgovorio je da zeli da kontaktira ministra unutrasnjih poslova, koji im je dao broj telefona
za sluCajeve kao Sto je ovaj, gdje gradanski aktivisti Gradanska inicijativa ,Za nas" mogu
biti izloZzeni torturi policije. Nakon toga, policajci su nastavili psihic¢ko i fizicko zlostavljanje
jos jac€im intenzitetom, poziv ministru mu nijesu omogucili a po dolasku u prostorije CB
Podgorica fiziCka tortura je prestala a nastavljena psihi¢ka od sluzbenika u civilu i uniformi,
tokom koje mu je prije¢eno ali i upuceni ponizavajuc¢i komentari.

Kod sudije za prekrSaje, dva sluzbenika interventne jedinice koji su ga tukli i
ponizavali, su dali usaglasene izjave da je pruzao otpor, da su oni primjenjivali silu u
skladu sa zakonom, ne priznaju¢i navode da im je prijetio otkazom preko ministra
unutrasnjih poslova. Na sudu je saznao prezimena policajaca koji su ga u vozilu prilikom
privodenja tukli, i to: V. kao starjeSina grupe, B. koji je vozio, M.S. koji je sjedio do njega i
M. FiziCko nasilje, kako je naveo, koje su vrsili nad njim je bilo smisljeno da mu ne ostanu
vidljivi tragovi, a da bude bolno i ponizavajuce a spoljni vidljivi trag jedino je ogrebotina na
lijevoj podlaktici, koja je navedena u zapisniku policajaca, zadobijena u podrumu CB
Podgorica gdije je, na kratko, odveden prije odvodenja u Sud za prekrSaje. Naveo je da je
nakon saslusanja kod sudije za prekrSaje otiSao u Urgentni centar uslijed jakih bolova u
predjelu vrata, glave i donjeg dijela leda gdje je ljekar specijalista konstatovao lake
tielesne povrede u predjelu vrata nastale od gusenja podlakticom i nadlakticom, kojima je
policajac stezao njegov vrat, sve dok ne bi poCeo da gubi svijest i to u viSe navrata.
Podnosilac predstavke u obracanju Savjetu je konstatovao da se iz prezentovanog
Cinjeni€nog i pravnog stanja jasno moze zakljuCiti da su policijski sluzbenici, u nizu
situacija, prekoracili sluzbena ovlascenja, ukljuCujuci i nesrazmjernu upotrebu sile, torturu i
psihofizicko maltretiranje, i uputio zahtjev da se izvrsi detaljna kontrola rada sluzbenih lica i
preduzmu odgovarajuce kaznene mijere protiv takvih lica koji naruSavaju ugled policije.
Istakao je da je tokom 2017. nasilje i tortura od strane policijskih sluzbenika vrSena i
prema drugim aktivistima Gradanske inicijative "Za nas", o ¢emu postoje jasni dokazi a na
koje organizacija nije reagovala te da ¢e ubuduce to Ciniti u cilju zastite svojih prava ali i
ugleda policije.*

Savjet je predmetni sluaj uzeo u razmatranje i obratio se Upravi policije, koja je u
odgovoru informisala da je prethodno upoznata sa sadrzinom navoda na osnovu li€nog
obracanja imenovanog gradanina aktom identicne sadrzine ministru, direktoru Uprave
policije, kao i drugim relevantnim institucijama (Ombudsmanu i dr), te da su nalozene
detaljne provjere po ovom osnovu, izuzeta kompletna dokumentacija i dostavljen odgovor
imenovanom. Ovom prilikom, Uprava policije Savjetu je dostavila na uvid i akt nadleznog
CB Podgorica, od 9.10.2017, a na osnovu Clana 59 stav 3 Zakona o unutradnjim
poslovima i ovlas¢enja ministra unutrasnjih poslova datu ocjenu zakonitosti upotrebe
sredstava prinude sa prateCcom dokumentacijom, kao i oba zahtjeva za pokretanje
prekrS§ajnog postupka, na uvid i dalju nadleznost.®

U odgovoru koji je Uprava policije uputila gradaninu ovim povodom se navodi da je
21.08.2017, u vremenu od 09,50-10,50h, ispred zgrade Ustavnog suda u Podgorici,
organizovan protest na kojem se okupila grupa gradana, medu kojima su bili aktivisti
Gradanske inicijative “Za nas” a na kojem je izvr§en performans ,sahranjivanja" Ustavnog

4 U prilogu prituzbe podnosilac je dostavio sljedeéu dokumentaciju: fotografije sa performansa, fotokopiju
poziva, fotografije sa protesta majki, audio zapis, fotografiju privodenja i nalaz ljekara.

5 U prilogu odgovora upuéenog Savjetu, Uprava policije je dostavila kopiju sljede¢e dokumentacije: Odgovor
Uprave policije D.S. od 15.09.2017; Dopis od 9.10.2017; Ocjena zakonitosti upotrebe sredstava prinude od
31.08.2017; Dopis od 25.08.2017 sa lzvjeStajem o upotrebi sredstava prinude - fizicke sange i sredstava za
vezivanje sluzbenika SP za JRM, Misljenjem komandira SP, kao neposrednog starjeSine, IzvjeStaj komandira
OB i Zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka sa prateéim spisima.



suda. Tom prilikom, kako se navodi gradanin D.S. je policijskom sluzbeniku zaduZzenom za
obezbjedenje objekata saopStio da ¢e biti neposluSsan gradanin, zapaliti svijeCe ispred
zgrade Ustavnog suda, zalijepiti plakate i odrzati govor. Tim povodom, 24. avgusta 2017,
gradaninu D.S. je uruCen poziv da se odmah u svojstvu gradanina javi u sluzbene
prostorije CB Podgorica, radi davanja obavjeStenja u vezi sa pomenutim dogadajem.
Navodi se i da je nesporna Cinjenica da je imenovani gradanin dostavnicu za poziv licno
potpisao, te da se poziv smatra uredno uru¢enim a ovom prilikom, kako se navodi, od
strane policijskih sluzbenika li€no je upoznat, iako je u pozivu stajalo upozorenje, da ¢e u
sluCaju ne odazivanja biti prinudno doveden u sluzbene prostorije. U odgovoru Uprave
policije gradaninu se navodi i da je gradanin D.S. primjecen tokom protesta maijki, na
skupu u organizaciji Z.S. 24.08.2017, ispred zgrade Skupstine Crne Gore, od strane
pripadnika Interventne jedinice CB Podgorica, koji su po sluzbenoj duznosti bili upoznati
sa Cinjenicom njegovog neodazivanja na uru€en poziv, da je krititnom prilikom pocCeo da
trci, viSe puta mu je izdato naredenje da stane o koje se oglusio i nastavio da trci u pravcu
parking prostora iza zgrade ,Beka" kada je i utr€ao u zgradu televizije (TV) ,Vijesti".
Policijski sluzbenici su tom prilikom, sa radnicima TV ,Vijesti", usli u prostorije televizije i
gradaninu D.S. saopétili razloge zbog kojih mora da pode sa njima a kako je on to odbio
upozorili su ga na upotrebu sredstava prinude. Nakon ponovnog odbijanja, policijski
sluzbenici su upotrijebili fiziCku snagu, navela je Uprava policije, pri ¢emu je D.S. pruzao
otpor a posto je smjesten u sluzbeno vozilo radi privodenja u prostorije CB, nastavio je sa
agresivnim ponaSanjem, te su se, zbog toga, stekli uslovi za upotrebu sredstava za
vezivanje. U prostorijama CB Podgorica od gradanina D.S. je uzeta na Zapisnik o
obavjestenju prikupljenom od gradanina izjava na okolnosti protesta odrzanog 21.08.2017,
ispred zgrade Ustavnog suda, a potom podnijet Zahtjev za pokretanje prekrsajnog
postupka. U skracenom postupku gradanin je priveden u Sud za prekrSaje u Podgorici,
zbog pocinjenog prekrsaja iz ¢l 11 Zakona o javnom redu i miru. S tim u vezi, podnijet je i
Zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka protiv D.S, kao organizatora javnog
okupljanja, zbog prekrsaja iz ¢l 33 st 3, a u vezi st | taC | Zakona o javnim okupljanjima i
javnim priredbama (nepodno$enje pismene prijave za odrzavanja javnog okupljanja,
najkasnije 5 dana prije njegovog odrzavanja) a o navedenom je sacinjen lzvjestaj o
upotrebi sredstava prinude koja su, na osnovu lzvjeStaja o okolnostima upotrebe
sredstava prinude i priloZzene dokumentacije, ocijenjena opravdanim i u skladu sa
zakonom i ovlaséenjima policijskih sluzbenika, navedeno je u odgovoru Uprave policije. U
ovom dopisu Uprava policije je konstatovala da su sve mjere i radnje povodom navedenog
dogadaja preduzete profesionalno.
Predmet je u zavrsnoj fazi postupka a obradivac je prof. dr Drazen Cerovic.

Policijsko obrazovanje: Primjena afirmativne akcije prema manjinama
Predmet br. 41-16

Clan Savjeta za gradansku kontrolu rada policije, mr Aleksandar Sasa Zekovi¢, dao
je novinarki nezavisnog dnevnika “Vijesti”, gospodi Tini Popovi¢, povodom teme policijskog
obrazovanja, sljedeéu izjavu:®

Savjet za gradansku kontrolu rada policije od svog osnivanja, 2005, prati razvoj
policijske organizacije kroz afirmisanje uceS¢a Zena i pripadnika manjinskih zajednica.
Mijera afirmativne akcije pri upisu na Policijsku akademiju prepoznata je, izmedu ostalog, i
na osnovu jasnih preporuka Savjeta. Gradanska kontrola policije ranijih godina je
preduzela intenzivne napore za upis pripadnika manjina na Policijsku akademiju. U tome

6 Cjelokupan tekst je dostupan na ovom linku: http://www.vijesti.me/vijesti/ministarsko-da-iznad-konkursa-
policijske-akademije-976280
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su nas podrzali tadasnji ministri prosvjete i ljudskih i manjinskih prava kao i predsjednik
drzave. Medutim mjera afirmativne akcije nije mogla biti u konkretnom sluc€aju primijenjena
iz razloga Sto kandidat za kojeg se zauzela, na zakonu zasnovanom nacinu, kompletna
drzava nije zadovoljio elementarne uslove. Profesionalno i objektivno takvoj odluci
Policijske akademije nijesmo mogli prigovoriti jer bi to znacilo da podrzavamo
diskriminaciju ostalih i da u€estvujemo u uruSavanju principa afirmativne akcije onako kako
ga poznaju zemlje sa tradicijom u demokratiji i vladavini prava. Ove godine smo pozdravili
Cinjenicu da je upisan povecan broj pripadnika manjina cijeneci da to dugoro¢no doprinosi
kvalitetnijoj policiji. Kako su primljeni kandidati koji su ranije odbijeni interesovali smo se
Sta se konkretno promijenilo u odnosu na ranije iskustvo ali nije pruzen odgovor.
Afirmativna akcija, prema nasim rjeSenjima, a bio sam i jedan od onih koji su pisali prvi
zakon o slobodama i pravima manjina, se primjenjuje onda kada imamo veci broj
kandidata koji zadovoljavaju uslove za prijem pa se, u takvim okolnostima, prednost daje
pripadniku manjinskog naroda. Naravno upisna politika u razliCite obrazovne ustanove se
moze mijenjati. Mogu se spustiti kriterijumi i uvesti kvote za manjinske zajednice pa otvoriti
prostor da se bira najbolji kandidat u odnosu na prijavljene iz te grupe. Ali ta rijeSenja kod
nas nijesu jo$ uvjek na snazi. Li€no smatram da zbog ugleda i znacaja policijske profesije
postupak upisa u obrazovne programe mora biti transparentniji, bolje nadziran i iskljucivo
zasnovan na propisima. Tako vazna aktivhost nikako ne smije zavisiti od volje,
raspoloZenja i interesa partijskog moénika. Bio sam uvjeren da smo takve pristupe
prevazisli pri upisnoj politici. Javnost postavlja pitanja. Pokazuje i prili€nu kondiciju u tome.
Medutim €ini se da se odgovori donosilaca odluka mogu svesti na konstaciju “Moze nam
se, $to se bunite, ovo je nasa drzava, mi smo je stvorili”.”

(5) Gradanin D.K. iz Herceg Novog zalio se zbog postupanja sluzbenika SAJ prema
njegovoj porodici
Predmet br. 45-17

Gradanin D.K. obratio se gradanskoj kontroli policije prituzbom na postupanje
policije. Naveo je da je 21.09.2017, u ranim jutarnjim satima, u njegovu kucu upala policija,
bez ikakvog objasnjena i uz povike "Ruke u vis!", "Uza zid!" i "Ne mrdaj!". Saopstio je da je
to za njegovu porodicu bio strasan Sok. Naveo je da je od sluzbenika policije zatrazio
objasnjenje, medutim pripadnici SAJ-a su nastavili vikati i upadati u spavace sobe gdje su
bili njegovi sinovi od 25 i 22 godine. Zatekli su ih u krevetima i poCeli udarati pesnicama i
nogama, zatim su ih oborili sa kreveta i vukli do hodnika, svo vrijeme psujuci i udarajuci ih
Cizmama po tijelu i glavi. Za sve to vrijeme njegova supruga je plakala, dozivjela je Sok i
poCela da se kocCi, a k€erka je gledajuci sve to vriStala od straha za bracom i majkom.
Kada je povikao da prestanu i pitao ko je glavni, jedan od inspektora je rekao da je on i da
je to uobiajna procedura koja se sprovodi kod pretresa stanova po nalogu suda te da
imaju pravo da zovu advokata. Ovom prilikom gradanin D.K. ga je, kako je naveo, zamolio
da pozove Hithu medicinsku pomo¢ (HMP) zbog supruge koja inaCe uzima terapiju za
hipertenziju $to je ovaj i ucinio. U nastavku se navodi da su pripadnici policije i dalje tukli
njegove sinove, iako oni nijesu pruzali nikakav otpor a mladem sinu su stavili lisice na ruke
i naredili mu da ude u sobu da se obuce $to je i uradio, da bi trojica policajaca usla za njim
i nastavili da ga tuku. Supruga i podnosilac prituzbe su sve vidjeli i €uli kroz prozor od sobe
i u Soku vikali da prestanu. Tortura je kako se navodi trajala desetak minuta i tek onda je
inspektor, na insistiranje gradanina D.K, izvadio Naredbu od Osnovnog suda za pretres
stana i ponovio da imaju pravo na advokata Sto je podnosilac prituzbe odbio i zatraZio da

7 Za viSe informacija o aktivnostima gradanske kontrole policije konsultovati sve publikacije u izdanju Savjeta
koje su dostupne u rubrici “Publikacije” na sajtu www.kontrolapolicije.me
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izvrSe pretres i prestanu da tuku djecu. Inpektor mu je tada zatraZio da obezbijedi dva
svjedoka da bi otpoceli pretres stana, Sto je on i ucCinio, a u meduvremenu je njegova
kcerka bosa siSla na ulicu kako bi sacekala HMP radi majke. U prituzbi je dalje navedeno
da je pretres trajao oko sat i po, da su zapisnik potpisali inspektori i dva svjedoka iz
komSiluka, koji su takode dozivjeli veliku neprijatnost, da su mladega sina sa lisicama
sproveli u CB Herceg Novi kao najveceg kriminalca, iako nista u kuéi nije pronadeno. D.K.
je ovom prilikom napomenuo da niko iz njegove familije nema nikakve prijave, niti ikakva
krivicna djela na teretu, da nikada nijesu dosli u sukob sa zakonom, a kriticnom prilikom su
tretirani kao najgori kriminalci. Naveo je da se njegova supruga i on nikada nijesu osjecali
tako ponizeno i bespomoc¢no kao tada, zbog Cinjenice da nijesu mogli da zastite svoju
djecu u sopstvenoj kuci, kao i to da oni nijesu mogli po¢i ni u Skolu ni za radnim
obavezama, a sve zbog lazne dojave da mladi sin posjeduje oruzje. Nakon otprilike Cetiri
sata provedena u prostorijama CB Herceg Novi mladi sin je pusten kuéi bez razumnog
objasnjenja za sve §to se izdeSavalo toga jutra®

Savjet se obratio Upravi policije, koja je u odgovoru informisala da su policijski
sluzbenici CB Herceg Novi, u saradnji sa policijskim sluzbenicima Specijalne
antiteroristiCke jedinice (SAJ), postupajuéi po naredbi Sudije za istragu Osnovnog suda u
Herceg Novom, 21.09.2017, izvrSili pretres stana i drugih prostorija, koje koristi lice B.K,
zbog postojanja osnova sumnje da imenovani posjeduje i drzi vatreno oruzje u ilegalnom
posjedu i da Ce se preduzimanjem radnje pretresa pronaci tragovi krivicnog djela
nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija iz ¢l. 403. KZCG ili predmeti vazni za
vodenje krivicnog postupka. Navedenog dana u 06,25 sati, zapoCet je pretres stana i
prostorija B.K, uz prethodno preduzete radnje policijskih sluzbenika SAJ iz Podgorice, koji
su obezbijedili lice mjesta, shodno svojim ovlas¢enjima, omogucivsi na taj nacin policijskim
sluzbenicima CB Herceg Novi da nesmetano udu u stan. Nakon toga, policijski sluzbenici
CB Herceg Novi su saopétili D.K, ocu B.K, razloge ulaska u stan, sadrzaj naredbe kao i
prava gradanina na angazovanje advokata, sto je isti odbio, a zatim predali naredbu za
pretres i u prisustvu svjedoka zapoceli sluzbenu radnju shodno naredbi. Ovom prilikom,
navodi se u odgovoru Uprave policije izvrSen je pretres sprata kuce u kojem Zzivi i koji
koristi B.K. kao i motorno vozilo, koje se nalazilo parkirano u garazi kuce. Tokom samog
pretresa, majci B.K, M.K. je pozlilo, nakon ¢ega je na lice mjesta, na poziv policijskih
sluzbenika CB Herceg Novi, izasla dezurna ekipa Zavoda za HMP iz Herceg Novog,
ukazala pomoc¢ u stanu a zatim napustili lice mjesta, dok je M.K. ostala da prisustvuje
daljoj radnji pretresa. Postupanje po naredbi Sudije za istragu za pretres stana, drugih
prostorija i vozila koje koristi B.K. zavrSeno je u 07,20 sati, uz sacCinjen Zapisnik o
pretresanju, koji je potpisan od strane policijskih sluzbenika koji su preduzimali radnju
pretresa, svjedoka, kao i B.K, koji nijesu imali primjedbi na rad policijskih sluzbenika. Tom
prilikom je konstatovano da nijesu pronadeni ni oduzeti predmeti koji su u vezi sa svrhom
pretresanja. B.K. je po zavrSetku sluzbene radnje, doveden u sluzbene prostorije CB
Herceg Novi, radi davanja obavjestenja, u vremenskom periodu od 07,30 do 12,15 sati,
kada je i napustio prostorije CB Herceg Novi, $to je i konstatovano u Dnevniku dogadaja
CB Herceg Novi za 21.09.2017. U zaklju€nici odgovora Uprave policije se napominje da
radnju pretresa i ostale preduzete policijske aktivnosti nije pratila upotreba sredstava
prinude. Predmet je zakljuCen na 16-toj Sjednici a obradiva¢ predmeta je bio dr mr.sc.
Vladimir Dobri¢anin.

8 U prilogu prituzbe podnosilac prituzbe je dostavio: Poziv JZU ZHMP od 21.09.2017; Uput za bolni¢ko
lije€enje B.K, broj protokola 8*** od 21.09.2017; Izvjestaj ljekara jedinice za HMP u Herceg Novom za B.K.
od 21.09.2017; Izvjestaj lijekara specijaliste Bolnice Meljine za G.K. od 21.09.2017 i Izvjestaj liekara ZHMP u
Herceg Novom za G.K od 21.09.2017; Dokumentacija Savjeta



(6) Pristup licnim dokumentima: gradanin S.S. se zalio na odnos MUP
Predmet br. 49-17

Gradanin S.S. iz Podgorice obratio se gradanskoj kontroli policije prituzbom na rad
Ministarstva unutrasnjih poslova. Pojasnio je da viSe godina nema bilo kakva dokumenta i
da je potpuno bez prava iako je MUP Crne Gore predao potrebnu dokumentaciju za prijem
u crnogorsko drzavljanstvo ali da su mu “dokumentaciju zaturali i odugovlacili postupak u
cilju isteka roka”. Podnosilac prituzbe je naveo i da mu je uslijed iznijetog sluzbenik MUP-a
rekao da “ga viSe ne vidi u policiji” pocCeravsi ga pri tom kao i da je, prije nekoliko godina,
pitao komsiju A.B.A, zaposljenog u MUP-u, Sta je sa njegovom licnom kartom te da mu je
ovaj rekao “Sta ¢e ti liéna karta?”. Gradanin S.S. je ovom prilikom informisao Savjet da je
roden 1958. u Peci (Kosovo), da su se vratili 1965. godine kada je zavrSio Skolu. Zaposlio
se u “Posti Crne Gore” de je stekao invalidsku penziju. Naveo je i da je “teski invalid, lice
sa posebnim potrebama bez licne karte te da se ne moze lijeciti, iza¢i na komisiju, primati
penziju”. Podnosilac prituzbe u prilogu je dostavio Izvod iz mati¢ne knjige rodenih i Izvod iz
matiCne knjige vjenc€anih. U cilju pribavljanja relevantne dokumentacije o slu€aju, posebno
imaju¢i u vidu nadleznosti gradanske kontrole rada policije propisane Zakonom o
unutrasnjim poslovima, Savjet je ostvario kontakt sa podnosiocem prituzbe u cilju dopune
prituzbe i konkretizacije navoda u dijelu koji tretiraju rad Uprave policije pa je s tim u vezi
gradanin dostavio kopiju stare licne karte. Predmet je u zavrSanoj fazi postupka, a
obradivac je prof.dr DraZzen Cerovic.

(7) Braéni par nezadovoljan postupanjem policajca na Zabljaku
Predmet br. 51-17

Gradanin V.D. obratio se gradanskoj kontroli rada policije prituzbom zbog
postupanja i odnosa policijskog sluzbenika V.R. sa Zabljaka. Saopstio je da je 16.
novembra 2017. zaustavljen na izlazu iz Zabljaka. U vozilu je inade bio sa suprugom i
maloljetnom kcerkom.

Po zaustavljanju, kako je naveo gradanin, policijski sluzbenik V.Radulovi¢, broj
znacke 2***, je uzeo dokumenta i pitao ga da li je sve ispravno i posjeduje li zimsku
opremu. Gradanin je odgovorio potvrdno i Savjetu naglasio da su svi bili vezani. Policijski
sluzbenik je potom pitao djevojcicu koliko ima godina na Sta mu je ona pokazala pet prstiju
na ruci. Prema navodima, policijski sluzbenik, razvlaci snishodljivi osmijeh i pocinje
cerekanje uz komentar "Dijete je iskreno, ne umije da laze". Takva reakcija je zacudila
supruznike. Sa uzetim dokumentima policijski sluzbenik je gradaninu pokazao put do
patrolnog vozila registarskih oznaka P PG348, a dalja konverzacija je tekla tako Sto je
policajac saopstio “Posto je drugarica (misleCi na dijete) tako rekla naplati¢emo samo
kaznu za pojas, a neCu za sjediste”. Sluzvenbik je potvrdio da je sjediSte za dijete
potrebno do 6 godina. Gradanin V.D. je iznio prigovor i kazao da to nije tacno da bi, kako
je naveo, “policijski sluzbenik obrazlozio da mora nesto da naplati, da ne stoji dzabe od
jutra”. Podnosilac prituzbe ovom prilikom je joS jednom konstatovao da takvo ponasanje
Steti ugledu Zabljaka kao turisti¢koj destinacije, pa samim tim i Crnoj Gori, na $to se ovaj
nije obazirao, lagano popunjavajuci prekrsajni nalog za nesto $to nije pocinjeno. Pri tom je,
kako se navodi, poku$ao ih uvjeriti da im €ini uslugu “a u stvari ih je prizemno prevario, jer
je V.D. Cekajuci ispisivanje naloga pola sata stajao pored vozila, dok su supruga i
uplakano dijete ¢ekali u ugaSenom vozilu pri ni malo prijatnim meteo uslovima”.

Ovom prilikom Savjetu je ukazano i da su navedenom prilikom patrolno vozilo kao i
sam policajac zaudarali na alkoholna isparenja, da supruga i on stoje iza ovog prigovora
pod punom materijalnom i moralnom odgovornoscu te da iako je potpisao zapisnik zelio
sudsko suceljavanje povodom ovog slucaja.



Savjet je predmetni sluCaj uzeo u razmatranje, isti dodijelio ¢lanu na obradu i
obratio se podnosiocu prituzbe da informiSe da li je prije potpisivanja zapisnika kojim je
policijski sluzbenik evidentirao prekrsaj unio primjedbe koje je saopstio gradanskoj kontroli
policije i ukoliko nije koji je razlog za to.

Savjet se obratio i nadelniku OB Zabljak da dostavi ligno izjadnjenje policijskog
sluzbenika povodom navoda gradanina i s tim u vezi ocijeni konkretnu primjenu policijskih
ovlaséenja kao i da li je policijski sluzbenik koji se pominje u prituzbi sklon konzumiranju
alkohola i da li, kao neposredni starjeSina, sprovodi odgovarajucu kontrolu povodom tog
pitanja kao i urednosti patrolnih vozila.

Podnosilac prituzbe u odgovoru Savjetu je informisao da primjedbe nije unio u
policijski zapisnik iz razloga Sto je bio zbunjen i zate€en neprofesionalnim odnosom
policijskog sluzbenika obracanjem prema njegovoj petogodisnjoj kéerki, a nakon toga ga
je, kako je naveo, izveo i drzao pored patrolnog vozila skoro pola sata popunjavajuci
zapisnik od bezmalo, dvije re€enice. Ovom prilikom, gradanin V.D. je napomenuo i da je
prethodno sa porodicom putovao Cetiri sata uz slabu vidljivost, da je bio dodatno umoran i
revoltiran Cinjenicom da je dijete dozZivjelo stres zbog procedure oko ispisivanja
prekrSajnog naloga, Sto moze posvjedociti njegova supruga.

OB Zabljak, u odgovoru na inicijalni dopis Savjeta, u kontekstu iznijetog dogadaja je
informisalo da je u sve propisane evidencije koje se vode kod ovog OB izvrSen uvid i da je
utvrdeno da su dana 16.11.2017.godine policisjki sluzbenici ovog Odjeljenja - V.R. i R.O,
licu V.DB, izrekli nov€anu kaznu u visini od 30 Eura, prekr$ajnim nalogom br. 0011087***
zbog pocinjenog prekrSaja iz €l. 324.st.l.t.4. Zakona o bezbjednosti saobracaja na
putevima (nekoriScenje sigurnosnog pojasa u toku voznje). Uvidom u prekrSajni nalog,
utvrdeno je da je imenovani prihvatio prekrSajnu odgovornost i da je potpisao navedeni
nov€ani nalog bez primjedbe, iako na samom nalogu postoji stavka za eventualne
primjedbe.

Ovom prilikom nacelnik je informisao Savjet da se kontrola urednosti patrolnih
vozila sprovodi redovno od strane neposrednih starjeSina ovog Odjeljenja i da se patrolna
vozila uredno Koriste.

Predmet je u zavrSanoj fazi postupka, a obradivac je predsjednik Savjeta advokat
Zoran Celebié.

(8) Paljenje vozila novinara Miroslava Drobnjaka: Provjera postupanja policije
Predmet br. 53 - 17

Gradanskoj kontroli policije prituzbom se obratila predsjednica Sindikata medija
Crne Gore, Marijana Camovi¢, zbog primjene policijskih ovlas¢enja nakon paljenja
motornog vozila novinara Miroslava Drobnjaka, dopisnika “Vecernjih novosti”, 11. oktobra
2017. u Pljevljima.

Sindikat medija Crne Gore (SMCG) je informisao Savjet da do trenutka kada je
Drobnjak obavjeSten o rezultatu nalaza vjeStaka, koji je potvrdio da je vozilo namjerno
zapaljeno, tacnije 17. novembra 2017. godine, nijedno lice nije sasluSano niti preduzeta i
jedna radnja iz nadleznosti policije koja bi vodila rasvjetljavanju ovog dogadaja.
Napomenula je i da je novinar Drobnjak ovim povodom pokazao punu spremnost za
saradnju sa policijom, dao izjavu ali da duZze od mjesec dana nista nije uzeto u obzir od
onoga o ¢emu je informisao nadlezne u policiji poput dostave imena lica s kojima je bio u
sporu i slicno. S iznijetim u vezi, SMCG, reprezentativha sindikalna organizacija koja
okuplja oko 300 zaposljenih u crnogorskim medijima, zatraZila je od Savjeta za gradansku
kontrolu rada policije da, u skladu sa nadleznostima, ispita da li su sluzbenici policije u
ovom slucaju uradili sve Sto je u njihovoj modi u cilju rasvjetljavanja dogadaja, i ako nijesu
zbog ¢€ega je doslo do tih propusta.



Savjet se obratio Upravi policije kako bi dostavila informacije o slucaju uz
istovremeno upucivanje Preporuke da nacelnik Centra bezbjednosti (CB) Pljevlja i
rukovodilac Stanice kriminalisticke policije odmah neposredno prime novinara i od istog
uzmu u obzir sva njegova saznanja koja je sa njima u mogucnosti podijeliti, te da povratno
informiSu o preduzetim radnjama.

Istim povodom Savjetu za gradansku kontrolu policije obratio se i direktor
IstrazivaCkog centra MrezZe za afirmaciju nevladinog sektora (MANS) radi pokretanja
postupka ocjene primjene policijskinh ovlas¢enja u cilju zastite ljudskih prava i sloboda.
Ovom prilikom je obavijestio da je ovu NVO putem e-maila kontaktirao M.Drobnjak,
dopisnik “Vecernjih novosti” iz Pljevalja, kako bi informisao o podmetanju pozara pod
njegov automobil, sto je on shvatio kao prijetnju i pokuSaj zastraSivanja, s obzirom na
posao kojim se bavi. 1z MANS-a su podsjetili da je uloga novinara i te kako bitna u
otkrivanju i izvjeStavanju o brojnim anomalijama u naSem druStvu, te da su upravo zbog
toga izloZzeni konstantnim prijetnjama, uvredama, zastraSivanju ali i zlostavljanju i
omalovazavanju, te da je nezamislivo da reakcija nadleznih institucija, a prije svega
Uprave policije, ne bude blagovremena ili da ¢ak izostane. S tim u vezi, MANS je zamolio
Savjet da preduzme sve neophodne mijere iz svoje nadleznosti, ispita postupanje policije u
konkretnom slucaju, i na taj naCin doprinesete rjeSavanju ovog slu€aja u Sto kracem roku,
te pronalasku pocinioca ovog krivicnog djela.?

Na inicijalni dopis Savjeta Uprava policije je informisala da je povodom predmetnog
dogadaja, M.Drobnjak, novinar ,Veceranjih novosti“, 12.10.2017 u 13,44 sati, pristupio u
CB Pljevlja i podnio prijavu da je prethodnog dana, oko 19 sati u ul. Radni¢koj u Pljevljima,
u dvoriStu porodi¢ne kuce, doslo do samozapaljenja PMV marke ,Ford Focus®, reg.oznaka
PV AN** kao i da je tek naknadno, tj.13.10.2017, u Zapisniku o obavjeStenju
prikupljenom od gradanina Drobnjak ukazao na odredene moguce motive i eventualne
izvrSioce. Od tada, navodi se u odgovoru Uprave policije, sluzbenici CB Pljevlja i Sektora
kriminalistiCke policije preduzimaju i preduzeli su sve neophodne operativne i istrazne
mjere i radnje u cilju rasvijetljavanja navedenog dogadaja. Direktor Uprave policije je
istakao da u ovakvim sluCajevima koji su veoma slozeni i kompleksni za dokazivanje,
postoje odredene procedure, mjere i radnje koje se preduzimaju odmah nakon samog
uvidaja, Sto u ovom slu€aju nije bilo moguce, a ostale planski, blagovremeno i utvrdenim
redosliedom. Uprava policije je navela da iako je nadlezni tuzilac ovo dijelo kvalifikovao
kao KD iz ¢1.253 st.1 KZCG — UniStenje i ostecenje tude stvari, koje se goni po privatnoj
tuzbi, sluzbenici CB Pljevlja i Sektora kriminisalisticke policije, kao i postupajuéi tuZilac,
ovaj predmet smatraju prioritetom u svom radu.

SMCG naknadno je prenio obavjeStenje novinara Drobnjaka, da su ga sluzbenici
policije postupajuéi po nalogu Savjeta umjesto bavljenjem radnjama koje su preduzele
njihove kolege iznudivali. Naime, on je kako je naveo podvrgnut viSeCasovnom
poligrafskom ispitivanju a tokom nekoliko sasluSanja koja su uslijedila, nakon Sto se Savjet
zainteresovao za ovaj slucaj, Miroslav Drobnjak stekao utisak da se policija bavi njegovim
privatnim zivotom, a ne rjeSavanjem slu€aja paljenja auta i (ne)postupanjem sluzbenika
policije s tim u vezi. SMCG je ovom prolikom saopstio da se Drobnjak zbog svega toga
osjecCa nelagodno jer nema utisak da se deSavaju stvari koje vode ka tome da se utvrdi ko
je i zbog €ega zaplio njegov automobil. S iznijetim u vezi, Savjetu je upuéena molba da
ispita predmetni slu€aj i obavijesti SMCG da li je takav odnos prema ljudima koji prijavljuju
krivicna djela i koji su pretpjeli Stetu u skladu sa pravilima i da li predstavlja standardno i
prihvatliivo ponaSanje sluzbenika policije. Istaknuto je da je novinar Drobnjak i dalje
spreman na punu saradnju sa policijom i tuzilaStvom, te da nije namjera podnosSenja
prituzbe prozivanje sluzbenika policije ve¢ pribavljanje objasnjenja.

9 Savijet je redovno informisao SMCG i NVO “Mans” o statusu predmeta.



Uprava policije, u kontekstu primjene izdate Preporuke Savjeta za gradansku kontrolu
rada policije, podsijetila je da je M. Drobnjak li€nim prisustvom, 12.10.2017, u 13,44 sati, u
CB Pljevlja prijavio da je prethodnog dana oko 19 sati u Pljevljima u ulici Radnickoj, doSlo
do samozapaljenja njegovog PMV, parkiranog ispred kuée i obavijestio Sluzbu zastite i
spasavanja opStine Pljevlja, koji su izasli na lice mjesta, pozar lokalizovali, a da policiju iz
razloga zbunjenosti nije pozvao, vec je to uCinio nakon sugestije iz redakcije »Vecernjih
novosti«, gdje je zaposljen kao novinar. U nastavku dopisa se navodi da su policijski
sluzbenici CB Pljevlja, 13.10.2017, u prisustvu vjeStaka za pozZare i eksplozije R.P. iz
Podgorice a po nalogu Drzavne tuzitelike u Pljevljima B.G. izvrsili uvidaj. Sa lica mjesta
kriminalisti€ki tehni€ari su, po zahtjevu vjestaka, izuzeli tragove pozara radi vjeStacenja u
ForenziCkom centru, a nakon dobijanja navedenih rezultata Drzavna tuziteljka se izjasnila
da se radi o krivicnom djelu UniStenje i oSteCenje tude stvari iz €l. 253 .st. |. KZ CG, koje
se goni po privatnoj tuzbi. Uprava policije ovom prilikom je navela da je u cilju
rasvjetljavanja ovog krivicnog djela, viSe puta obavljen razgovor sa ostecenim Drobnjakom
te da je ovaj organ postupajuci po preporuci Savjeta za gradansku kontrolu rada policije,
01.12.2017, i to nacelnik Stanice kriminalistiCcke policije, obavio informativni razgovor sa
oStecenim Drobnjakom, koji je policijskom sluzbeniku ukazao na moguce motive i izvrSioce
ovog krivicnog djela. Navedeno je da se sva saznanja, na koja je ukazao Drobnjak, od
strane policijskih sluzbenika provjeravaju i preduzimaju sve aktivnosti u koordinaciji sa i po
nalogu Drzavne tuziteljke u Pljevljima koja rukovodi u ovom predmetu, da je aktivnost
policijskih sluzbenika usmjerena na preduzimanje mjera, samoinicijativno ili po zahtjevu
Drzavne tuziteljke, a sve mjere i radnje koje sluzbenici kriminalistiCke policije preduzimaju
shodno odredbama ¢l. 257. st.2. ZKP-a. Direktor Uprave policije ovom prilikom posebno je
istakao da oteZavajucu okolnost u otkrivanju ovog krivicnog djela predstavlja Cinjenica da
na licu mjesta, nijesu pronadeni materijalni tragovi koji bi ukazivali na direktnog izvrSioca
ovog krivicnog djela i naveo da se postupanje policijskih sluzbenika obavlja sa ciliem i na
nacin da se svakom gradaninu omoguci jednaka zastita bezbjednosti, prava i sloboda i
primijeni zakon te da je rad sluzbenika CB Pljevlja i dalje usmjeren na rasvjetljavanju ovog
krivicnog djela.

U nastavku obrade predmeta Savjet je nacelniku CB Pljevlja uputio dopis kojim je
podsjetio na upucenu preporuku i istakao da je za o€ekivati da gradanin Drobnjak, u vezi
sa predmetnim slu€ajem, ima puno povjerenje u postupanje policije i, ha osnovu njenog
poziva, podijeli sve informacije, ukljuCujuci i najmanje sumnje, a koje bi policiji mogle
pomoci da ostvari uspjeh na slu¢aju. Ovom prilikom Savjet je naCelniku CB Pljevlja ukazao
i da je kroz komunikaciju sa novinarom Drobnjakom i Sindikatom medija Crne Gore, koji su
podnijeli prituzbu ovom Savjetu zbog pracenja primjene policijskih ovlaséenja, podrzao
istog u pravcu izgradnje povjerenja prema policijskoj organizaciji i uspostavljanja
povjerljive i obostrano korisne komunikacije koja je prvenstveno u cilju primjene zakona i
zastite bezbjednosti gradanina. Za Savjet za gradansku kontrolu rada policije je
neprihvatljivo da zbog odsustva potrebnog i oCekivanog senzibiliteta u postupanju
policijskih sluzbenika gradanin Drobnjak, koji obavlja drustveno odgovoran posao, u
Citavoj situaciji bude izlozen dodatnom pritisku i prijetnjama i da se suoCava sa
mogucnosScu krivicnopravnog progona samo zato Sto je saradivao sa policijom i
informacijama joj pomogao da ispuni svoju zakonsku funkciju. Ovom prilikom, Savjet je
istakao oCekivanje i pozvao CB Pljevlja da uCine sve Sto je potrebno kako bi se sa
gradaninom Drobnjakom uspostavila i odrzavala komunikacija zasnovana na povjerenju i
profesionalnom postupanju. Sa sadrzinom dopisa upuc¢enog CB Pljevlja Savjet je upoznao
ODT u Pljevljima, SMCG i NVO MANS.

Iz SMCG je Savjetu dostavljena dopuna dokumentacije. U pogledu Zapisnika o
obavjeStenju prikupljenom od novinara Drobnjaka, 12.10.2017, izmedu ostalog, je
istaknuto da su se, 13.10.2017, ispred porodicne kuce novinara Drobnjaka pojavili
inspektori CB Pljevlja Z.G. i V.G, da je sa njima do3ao R.P, vjestak za pozare i eksplozije iz



Podgorice i krim tehniCar CB Pljevlja. Osim njih uvidaju na licu mjesta prisustvovao je i
policajac koji se u tom trenutku zatekao na mjestu obezbedenja lica mjesta i brat novinara
Drobnjaka. Tokom uvidaja koji je trajao oko dva sata izuzeti su uzorci sa lica mjesta,
detaljno preledano lice mjesta i automobil i sve fotografisano a inspektor Z.G. je tom
prilikom uglavnom razgovarao sa oStecenim Drobnjakom ali uglavhom na navode da li ¢e
imenovani ponoviti sve $to je prethodni dan izjavio u policiji. Dok je drugi inspektor, V.G,
odvojeno razgovarao sa bratom novinara Drobnjaka inspektor Z.G. je Drobnjaku rekao da
je predhodni dan telefonom pozvao osobu u vezi sa kojom je Drobnjak prilikom prijave
kazao da je od ranije u sukobu i da je ta osoba saopstila da je Pljevlja napustila dva sata
prije nego Sto se nemio dogadaj desio, 11.10.2017, kazavsi da za to ima alibi, navodi se u
dopisu upuc¢enom Savjetu. Dana 16.11. 2017. godine novinara Drobnjak Miroslava
telefonom je pozvao inspektor Z.G, saop$tio mu da je stigao nalaz vjeStaka za pozare i
eksplozije, R.P. iz Podgorice, i pozvao ga da dode u CB Pljevlja kako bi mu saopstio Sta je
vjestak utvrdio jer to ne moze da ucini putem telefona. Nakon $to je otiSao u CB Pljevlja
Drobnjaku je prezentovan izvjestaj u kome je vjeStak konsatovao da je pozar pod njegovo
vozilo namjerno podmetnut i na zahtjev mu je data kopija predmetnog dokumenta. U
pogledu priloga br. 2 dostavljenog Savjetu - Nalaza sudskog vjeStaka se navodi da je
prilikom boravka u CB Pljevlja, 16.11.2017, Drobnjak od inspektora Z.G. saznao da do tog
dana jo$ niko nije sasluSavan u vezi sa predmetnim slu¢ajem, niti su preduzimane neke
druge. Takode policija do tada nije sasluSala, niti uzela izjavu bilo koga iz komsSiluka na
Cinjenicu da se pozar desio oko 19 sati, i da bi neko ipak mogao imati saznanja ko se to
vece ili prethodnih dana kretao oko kuce i u neposrednoj blizini i da li je neko primjetio
nesto sumnjivo. U dopisu se navodi i da su iz policije povodom predmetnog slucaja mogli
saslusati nekoliko najkarakteristiCnijin osoba koje su mogle biti pomenute u nekim od
tekstova novinara Drobnjaka i istragu usmjeriti u tom pravcu ali im je, kako se navodi, bilo
dovoljno pominjanje samo jedne osobe na Cemu se sve i zavrSilo. Dana 21.11.2017
Drobnjak je pozvan u ODT u Pljevljima gdje je sasluSan od strane zamjenice ODT-a
Plievlja, B.G, a u vezi sluCaja pozara, skoro 40 dana od pomenutog dogadaja, a
saslusanje je uslijedilo nakon javnog istupa SMCG i “Akcije za ljudska prava” koji su
zatrazili da se ODT Pljevlja aktivno ukljuCi u rasvjetljavanje napada na imovinu novinara.
Tom prilikom ODT nije obavijestilo Drobnjaka kako je kvalifikovalo to dijelo, niti je to
uradeno kasnije.

U pogledu priloga br.3 Zapisnika o sasluSanju M. Drobnjaka u ODT-u, od
21.11.2017, je navedeno da je na insistiranje Drobnjaka, 21.11.2017, u ODT-u Pljevlja
urucena kopija nalaza Forenzickog centra, koji je vjeStaCio uzorke u kojem je konstatovano
da se u uzorcima sa lica mjesta nalazi benzin te da kako je automobil koji je izgorio u
pozaru, kao pogonsko gorivo koristio dizel, navedeno predstavlja joS jedan dokaz koji
upotpunjuje nalaz vjeStaka za pozare i potvrduje da je automobil novinara namjerno
poliven benzinom i zapaljen. U pogledu priloga br.4 IzvjeStaja o hemijskom vjeStacenju
Forenzi¢kog centra, 9.11.2017, a koji je Drobnjaku uru¢en 21.11.2017, navodi se da je
nakon saslusanja u ODT o dogadaju podmetanja pozara pod automobil novinara
obavijeStena Komisija koja se bavi istragama napada na novinare i medije kao i Savjet za
gradansku kontrolu rada policije te da je 28.11.2017. od strane inspektora Z.G. novinaru
Drobnjaku, na kuénu adresu, urucen poziv da se 29.11.2017. u 11 sati i 30 minuta javi u
CB Pljevlja radi davanja obavestenja u vezi pozara na PMV.

U smislu priloga br.5 Poziva CB Pljevlja novinar Drobnjak je naveo da se
29.11.2017. oko 11,15 sati, nalazio ispred CB Pljevlja gdje je imao namjeru da se odazove
pozivu koji mi je uruden prethodnog dana kada ga je telefonom pozvao inspektor Z.G. i
kazao mu da ipak dode u 13 sati, kako je i postupio gdje je ispred kancelarija
KriminalistiCke policije po vrlo hladnom vremenu Cekao oko Cetrdesetak minuta kada mu je
nacCelnik kriminalistiCke policije Pljevlja m.B. kazao da ipak dode u 15 sati, Sto mu je
djelovalo kao maltretiranje ali je uvaZio zahtjev. U 15,10 sati u prostoriama CB Pljevlja



saslusali su ga, kako navodi, iz sjediSta Uprave policije, inspektor B.A, i |I.P, Sef Odsjeka za
pozare i eksplozije, kojom prilikom mu je reCeno da ga inspektori saslusavaju na osnovu
prijave koju je SMCG uputio gradanskoj kontroli policije. Ovom prilikom Drobnjak je i
poligrafski ispitivan, saslu$anje je trajalo viSe od dva sata i nije voden bilo kakav zapisnik.
Tokom saslusanja kako je novinar naveo imao je utisak kao da ga inspektori isljeduju,
odnosno sasluSavaju u svojstvu osumnjicenog a ne na osnovu prijave Gradanskoj kontroli
policije na Cinjenice da li je policija prethodno preduzela sve radnje iz svoje nadleznosti na
rasvijetljavanju podmetanja pozara pod njegov automobil. Na momente mu je izledalo kao
neobavezno ¢askanje ali kad, kako je naveo, sagleda stvari zakljuCuje da njih niti je toliko
interesovao pozar na automobilu, ni sumnje koje je iznio u vezi odredene osobe, niti da li
je policija sve preduzela povodom predmetnog sluCaja ve¢ da kopaju po njegovom
privatnom zivotu. Na poligrafu mu je, kako je naveo, postavljeno dvadesetak pitanja a
samo su dva bila u vezi pozara na vozilu dok su ostala (pored dva kontrolna i o€igledna)
bila u vezi privatnog Zivota ali i pitanja tipa da li se drogira, da li je uCestvovao u
prevozenju droge, da li u njegovoj kuc¢i ima droge, ili nelagalnog oruzja, da li je potpisivao
tekstove drugim imenom ili se neko potpisivao umjesto njega, da li je po€inio neko krivicno
djelo i slicno. Tom prilikom, novinar Drobnjak je izrazio punu saradnju sa policijom
odgovarajuci ¢ak na licna i privatna pitanja, koja nijesu imala nikakve veze sa pozarom na
automobilu, jer nije imao Sta da krije a poligrafsko ispitivanje mu je djelovalo kao da je i
sam osumnji€en za nesto ili da pokuSavaju iskopati nesto iz njegovog privatnog Zivota ili
mozda kao vid pritiska ili osvete zbog prijave Gradanskoj kontroli policije. ViSe od sat
vremena je, kako navodi, ispitivan a da pritom nije voden bilo kakav zapisnik a nakon toga
vise od sat vremena i na poligrafu a ista pitanja su mu ponavljana pet puta, uklju€ujuéi i
igru sa kartama. Naveo je i da je ovo vecC Cetvrti put da ga sasluSavaju te da mu je bilo
cudno Sto se ponovo potezalo pitanje o samozapaljenju auta iako je vjestak
nedvosmisleno rekao da je pozar namjerno podmetnut i ForenziCki centar je potvrdio da u
je u uzorcima sa lica mjesta naden benzin iako je auto kao gorivo koristilo dizel. Nakon
sasluSanja nacelnik krim. policije mu je kazao da je Savjet za gradansku kontrolu policije
trazio da ga na razgovor primi nacelnik CB Pljevlja i na€ krim. Policije Pljevlja i obavjestio
ga s tim u vezi da ¢e ga narednih dana pozvati na razgovor sa ¢im se novinar Drobnjak
slozio. Nakon sasluSanja u policiji, 29.11.2017, oko 18 sati, vracajuci se kuéi u
neposrednoj blizini, u neosvijetlienom dijelu na 30-50 metara od njegovog dvorista,
primijetio je osobu kako €uci ili sjedi sa cigaretom u ruci ili ustima, okrenutu licem u pravcu
njegove kuce, a nakon $to ni on ni brat nijesu mogli prepoznati lice, iako u tom naselju
poznaju skoro sve ljude, i posto je osoba otiSla u naselje a zatim se ubrzo vratila sve je
prijavio policiji. Dalje, u pogledu priloga br.6 lIzjave policiji, od 29.11.2017, nakon Sto je
primijeCena nepoznata osoba u blizini ku¢e, novinar Drobnjak navodi navodi da je,
1.12.2017, na poziv nacelnika KriminalistiCke policije u Pljevljima otiSao na sastanak koji je
trajao oko dva sata kojom prilikom nije voden zapisnik vec¢ je naCelnik povremeno biljezio u
rokovnik, $to je predstavljalo njegovo Sesto sasluSanje nakon podmetanja pozara pod
automobil. NacCelnik M.B. mu je tom prilikom kazao da se nepotrebno digla prasina oko
ovog slucaja i da je policija preduzela sve iz svoje nadleznosti kako bi se rasvijetlio ovaj
dogadaj. Tek tog 01.12. 2017. godine nacelnik kriminalisticke policije ga je, kako navodi,
sveobuhvatno sasluSao i napravio uzi spisak ljudi koji bi imali motive da podmetnu pozar ili
su na neki nacin bili u sukobu sa novinarom uz obec¢anje da Ce ih saslusati.

U pogledu priloga br.7 Dopisa Savjeta u cilju izjaSnjenja na odgovor koji je ovom
tijelu dostavila Uprava policije, novinar Drobnjak je istakao da je nakon upoznavanja sa
sadrzinom istog “ostao zapanjen €injenicom da je navedeno nekoliko netacnih navoda”, da
nije tacno da je 12.10. 2017. do3ao u policiju i prijavio da je doSlo do samozapaljenja
vozila te da je tako smatrao ne bi dolazio u policiju da slu€aj prijavi kao i da je prilikom
dolaska u policiju kazao da je 11.10.2017. godine oko 19 Casova doSlo do pozara na
njegovom privatnom automobilu i da traZi da se izvrSi uvidaj od strane policije (u prilog toj



Cinjenici govori Prilog br.1, odnosno zapisnik sacinjen dana 12.10.2017. godine sa prvog
pojavljivanja u policiji u vezi pozara). Novinar Drobnjak dalje navodi da direktor Uprave
policije u dopisu tvrdi da je tek naknadno, 13.10.2017, u Zapisnik o obavjeStenju
prikuplienom od gradanina ukazao na moguce motive i izvrSioce Sto nije tacno jer zapisnik,
od 13.10.2017, ne postoji i on nije potpisao. Napomenuo je da je tog dana, 13.10.2017,
vjestak za pozare R.P. izvr$io uvidaj na licu mjesta kojem su prisustvovali inspektori Z.G. i
V.G. i da su tog dana razgovarali sa njim i njegovim bratom bez vodenja zapisnika.
Takode, kako je naveo, 13.10.2017, inspektor Z.G. mu je saopétio da je telefonom pozivao
osobu na koju je prethodnog dana ukazao a koja je obavijestila da je istog dana prije nego
se desio pozar napustila Pljevlja, sto potvrduje prilog br.1. Takode, tek tada je iz dopisa
direktora Uprave policije saznao da je nadlezni ODT ovo djelo kvalifikovao kao krivicno
dijelo iz €.253 stav 1. KZCG —UnisStenje i oSteCenje tude stvari, koje se goni po privatnoj
tuzbi. Novinar Drobnjak je ovom prilikom istakao da ga ODT prije ovoga nije obavijestilo u
pogledu kvalifikacije djela kao i da su ga Cinjenice koje je naveo direktor Uprave policije
posebno zabrinule iz razloga ponovnih navoda o samozapaljenu vozila iako je vjeStak
utvrdio suprotno. Onog trenutka, kako je naveo, kada je posumnjao da mu je auto
namjerno zapaljeno, ¢emu je u prilog govorilo sve ono §to se moglo vidjeti oko auta (nacin
na koji je gorjelo), konsultacije sa stru¢nim licima, sagledavanje Cinjenica da je sve oko
auta provjerio i da je bilo ispravno prije samog pozara i, na kraju, konsultacije sa kolegama
odlucio da ode u policiju, prijavi slucaj i zatrazi da se izvrSi uvidaj. Policija je vodila istragu
u tom pravcu provjeravajuci, kako navodi, njega, da li je doSlo do samozapaljenja ili je
mozda sam zapalio svoje auto smarajuci ga i iscrpljujuéi tim detaljima i po dva sata a
nikako nije pokuSavala da istragu usmjeri u nekom pravcu ko bi najviSe imao interesa da
to ucini. U nastavku obracanja Savjetu novinar Drobnjak navodi da je, 15.12.2017, SMCG
ponovio obrac¢anje Ombudsmanu jer mu je za isto upuéeno ovoj kancelariji, 23. novembra
2017, reCeno da nijesu dobili. Dana 18.12.2017. u ranim jutarnjim satima na vratima
porodiéne kuée su se pojavili inspektori, Z.G. i V.G, i saopétili da Zele da sasludaju
njegovog oca, skoro nepokretnog uslijed operacije kuka ali i drugih zdrastvenih problema,
u vezi slu€aja pozara, kao i njegovu sestru a zatrazili su i broj telefona brata kazavsi da ¢e
ga pozvati radi sasluSanja iako su sa njim razgovarali prilikom uvidaja, 13.10.2017.
godine. Novinar Drobnjak, ovom prilikom, je informisao Savjet da njegovog brata nijesu
pozivali na razgovor do 22.12.2017. i konstatovao da su takvo ponasSanje inspektora i
dodatna sasluSanja porodice, koja ne idu u prilog iskrenom pokuSaju da se rasvijetli
podmetanje pozara pod automobile, djelovala najblaze re€eno ¢udno i u njemu izazvala i
osjecaj da se na njega i porodicu vrsi pritisak jer su sasluSavani viSe puta i viSesatno, dok
su osobe za koje je izrazio sumnju da bi imale motiv za podmetanje pozara sasluSavane
samo povrSno. Dana 18.12.2017. godine novinara Drobnjaka je telefonom pozvala
zamjenica ODT-a Pljevlja i obavijestila da se sjutradan, 19.12.2017, u 10 sati, javi u ODT
Pljevlja kako je i u€inio i tek tada mu saopstila da ¢e ga saslusati u svojstvu osumnji¢enog
za kriviéno dijelo lazno prijavljivanje iz ¢lana 388 stav 1 KZCG. Tom prilikom mu je
predo¢eno da ga ODT mora sasluSati nakon $to je pljevaljskoj policiji osoba za koju je
ranije na zapisnik kazao da je u sukobu podnijela krivicnu prijavu, da uvida da tu nema
bi¢a krivicnog dijela ali da ga saglasno propisima mora saslusati. U pojasnjenju Savjetu
novinar Drobnjak navodi i da je dana 28.11.2017. godine, samo dan prije nego Sto je
saslusan i poligrafski ispitivan, a dva mjeseca od pozara na automobilu, M.M. (osoba za
koju je prilikom prijave 12.10.2017. godine na pitanje inspektora da li je sa nekim u sukobu
na zapisnik saopstio da je u sukobu sa M.M. objasnio razlog a da tom prilikom nije ni
jednom rije€ju rekao da je on zapalio automobil) je doSao u prostorije CB Pljevlja i protiv
njega podnio laznu prijavu za krivicno dijelo lazno prijavljivanje iako je tada bio potpuno
svjestan da Drobnjak to dijelo nije pocinio. S tim u vezi, novinar Drobnjak dodaje da
sumnja da je prijava podnijeta na temelju obavjesStenja inspektora gradaninu M.M, 12.10.
2017, da ga je oznacio kao nekog ko ima veze sa paljenjem automobila ili je to namjerno



ucinio kako bi izvrSio vid pritiska ili mu na taj nacin uputio verbalne prijetnje jer iz
prethodno navedenog ali i zapisnika, od 12.10. 2017, ne postoji nikakv razlog za krivicnu
prijavu Sto su mu inspektori mogli predociti i prilikom podnosenja prijave. Ako su inspektori
saopstili ove navode imenovanom, a da pri tom od njega nijesu uzeli izjavu viSe od mjesec
dana od podmetanja pozara, na takav nacin su ga doveli u opasnost, navodi Drobnjak i
istiCe i to su i podnosilac i inspektor, ovom prilikom, bili svjesni da je ista podnijeta bez
osnova. Naveo je i da mu je u kriviénoj prijavi upuéeno niz uvreda i kleveta te da je kao
Zrtva napada na imovinu postao i dvostruka Zrtva jer se sad na njega vrsi pritisak i kroz
laZne prijave i kao nejasno istakao kako je policija uopste mogla da procesuira krivicnu
prijavu prema Tuzilastvu iako je bilo sasvim jasno da je ista neta¢na i zlonamjerna i neki
vid osvete zbog prethodnog pominjanja podnosioca u zapisniku. Kao interesantno je
naveo i €injenicu da je prijava podnijeta 28.10.2017. godine samo dan prije nego $to je u
policiji sasluSavan i poligrafski ispitivan i sumnjivo Sto je podnijeta dva mjeseca od
podmetanja pozara pod automobil a sve nakon §to je upuéen zahtjev Savjetu za
gradansku kontrolu policije.

Novinar Miroslav Drobnjak je naveo i da su konstantno usmjeravanje istrage prema
njemu i njegovoj porodici, konstantna viSestruka i viSeCasovna sasluSanja kod njega
izazvala sumnju da nema dobre volje koja bi iSla u pravcu rjeSavanja ovog krivicnog djela
veC da se istraga usmjerava u drugom pravcu ili da djeluje kao pokusaj da se ovo kriviéno
dijelo zataSka a istovremeno vrSi pritisak na njega da o svemu cuti i da slu€aj ne provlaci
kroz medije.

U pogledu priloga br. 9 Zapisnika o saslusanju u ODT u Pljevljima, obavljenog
19.12.2017, Drobnjak je informisao da je, 19.12.2017, prilikom pitanja koje je uputio ODT
da li ima pomaka u istrazi u vezi namjernog paljenja njegovog automobila ona kazala da
nema nekih novih saznanja, da su sasluSane odredene osobe te da ga je navedenom
prilikom zaprepastila Cinjenica da mu je saopstila da se on navodno nezainteresovano
ponasao prilikom gasSenja automobila i da se to nekako drugacije gleda. Ova izjava, kako
je naveo, ne zna od koga je potekla ali je u potpunostim izmisljena i netacna i kako je
istakao sumnja zlonamjerno dogovorena i sraCunata kako bi se tok istrage pokusSao
usmijeriti u nekom drugom pravcu, a ne ka rasvijetlienju napada na njegovu imovinu.
Istakao je i da sumnja da se ovo namjerno radi nakon prijave Savjetu za gradansku
kontrolu rada policije, zbog javnog istupa u medijima ali i zbog Cinjenice da je napad na
novinare veliki teret za samu drzavu u procesu pristupanja EU i drzavu koja tezi
demokratskom uredenju. Ovom prilikom Drobnjak je ponovo istakao da se od samog
poCetka nemilog dogadaja pokuSavala provuéi teza o samozapaljenju vozila, na kojoj se
uporno istrajavalo, a nakon Sto je vjeStak utvrdio da je pozar namjerno podmetnut istraga
pokuSava skrenuti u nekom drugom pravcu pa i u smjeru da sam je on sam, pred ku¢om
zapalio svoj automobil iako je ocigledno da za to nikakav interes niti korist nije imao vec¢
jedino stetu.

U nastavku obrade predmeta Savjet se u cilju pribavljanja relevatne dokumentacije
o slu€aju obratio nacelniku CB Pljevlja sa zahtjevom da detaljno predstave sve preduzete
radnje sa objasnjenjem istih i uz poseban osvrt na pojasnjenje potrebe za saslusSanje
kompletne jedne porodice. Ovom prilikom, Savjet je iskazao interesovanje i za pitanje
zasto policija barata terminom “samozapaljenje PMV” kada joj je poznat nalaz vjeStaka
odgovarajuce struke i dostupni su joj uredno potpisani zapisnici od strane gradanina.
Predmet je u zavrSanoj fazi postupka, a obradivag, ¢lan Savjeta doc dr Branislav
Radulovi¢, je predlozio zaklju€enje na prvoj narednoj sjednici Savjeta.

(9) Postupanje prema mladima: Izdata preporuka policiji
Predmet br. 55-17



Savjetu za gradansku kontrolu rada policije, putem druStvenih mreza obratili su se
gradani s interesovanjem, iznoseCi odredena iskustva, koja su obaveze policijskog
sluzbenika koji pri obavljanju duznosti ili po pozivu gradana (1) na javhom mjestu zatekne
maloljetno lice u alkoholisanom stanju i (2) maloljetno lice koje u alkoholisanom stanju
remeti javni red i mir i pokuzuje nedolicno ponasanje.

Direktor Uprave policije je pruzio detaljan odgovor koji je dostupan na ovom linku:
http://www.kontrolapolicije.me/sites/default/files/lzvjestaji/Preporuka%20-%20maloljetnici
%20u%20alkoholu.pdf

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, uzimaju¢i u obzir dosadasnju
registrovanu praksu, izdao je preporuku da policijski sluzbenici kada posumnjaju da su
zatekli malodobno lice u alkoholisanom stanju, onda kada je to i moguce, ostvare
neposredan kontakt sa roditeljima. Zbog bezbjednosti i zdravlja malodobnog lica i
prevencije moguceg izvrSenja prekrsajnih i krivicnih djela - svade, tu€e, sukobi, nedoli¢no
ponasanje, uniStavanje imovine, vandalizam, imovinski delikti i drugo - nije dovoljno to lice
opomenuti i narediti da se udalji s lica mjesta, ve¢ pokusSati stupiti u kontakt s roditeljima
kako bi se, nakon njihovog dolaska, sa sigurno$¢u moglo konstatovati da lice u takvom
stanju, nije nastavilo boravak na ulici. Time se unaprijeduje komunikacija izmedu policije i
roditelja i u sklopu napora da se unaprijedi bezbjednost u zajednici moze se doc¢i i do
podataka o tome na koji su nacin maloljetna lica ostvarila pristrup alkoholu $to moze biti
korisno kako za porodicu, i socijalni rad tako i za policiju i inspekcijske organe.

Iskustva odredenih roditelja su takva da policija uglavhom opomene ta lica, naredi
im udaljenje sa lica mjesta ili odlazak kuéi, ali ona nastave da borave na ulici a te
Cinjenice, najCesc¢e, ostanu nepoznate roditeljima.

Savjet je pozvao direktora Uprave policije da svoj odgovor sa pratecom izdatom
preporukom distribuira prema svim centrima odnosno odjeljenjima bezbjednosti a preko
njih i prema upravama skolskih ustanova.

Ovu preporuku Savjeta je podrzao i Odbor za zdrastvo, rad i socijalno staranje
Skupstine Crne Gore. Zaklju€ak sa sjednice Odbora, iz januara 2018, dostupan ovdje:

U meduvremenu od Uprave policije nije pristigla ni jedna povratna informacija o realizaciji
iste. ObradivaC predmeta bio je ¢lan Savjeta mr Aleksandar Sasa Zekovic.

(10) Usvojiti posebno uputstvo za postupanje prema maloljetnicima
Predmet br. 55-17

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je, pozdravljaju¢i sve dosadasnje i
aktulene aktivnosti u MUP i Upravi policije u vezi sa pojavnim oblicima maloljetnicke
delikvencije i njenog suzbijanja i prevencije, uputio preporuku i podrsku MUP Crne Gore
da se pripremi i donese odgovarajuci protokol ili uputstvo o postupanju policijskih
sluzbenika_ca prema maloljetnim i mladim punoljetnim licima.

Savjet je sa ovom, i prethodno predstavlienom, preporukom upoznao odbore
Skupstine Crne Gore za ljudska prava i slobode, zdrastvo, rad i socijalno staranje i za
evropske integracije i pozvao ih da da kroz odgovaraju¢e zakljuCke podrZze usvajanje
izdatih preporuka.

Nakon odgovora direktora Uprave policije, objavljen na sajtu, i Cinjenice da je Savjet
upoznao generalnog direktora Direktorata za poslove nadzora i zatrazio izjaSnjenje s tim u
vezi, Savjet je informisan da je donoSenje Zakona o unutradnjim poslovima planirano za
drugi kvartal teku¢e godine, nakon Cega Ce se realizovati predmetna preporuka, a o svim
aktivnostima ovim povodom MUP ce, u cilju unapredenja dobre saradnje, blagovremeno
informisati Savijet.

10 http://www.roditelji.me/blog/2017/12/20/policija-da-kontaktira-roditelje-maloljetnika-u-alkoholisanom-stanju/
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ObradivaC predmeta bio je ¢lan Savjeta mr Aleksandar Sasa Zekovic.

(11) Lokalni izbori: l1zdata ocjene o postupanju policije na Cetinju
Predmet br. 57-17

Gradanska kontrola policije se odgovorno i profesionalno postavila u brojnim, po
crnogorsku policiju i drustvo, izazovnim i osjetljivim prilikama, snazno braneci interese
javnosti, policijski integritet i kredibilitet drzave Crne Gore.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, postupajuéi po sopstvenoj inicijativi,
uzeo je u rad provjeru postupanja policije u vezi sa incidentima nasilja na izborni dan na
Cetinju, 26. novembra 2017, kada su odrzani izbori za SkupSstinu Prijestonice.

Savjet je konstatovao da su brojni politi€ki subjekti a narocito gradani,
putem  druStvenih mreza i portala, iskazali iznenadenje pa i razoCarenje navodnim
neprofesionalnim postupanjem policije dok su neki lokalni funkcioneri odredenih politickih
partija u negativhom kontekstu pominjali ulogu policije. lako je mozda dobar dio tih navoda
populisticke prirode i dio nekonstruktivnog politickog konteksta i djelovanja Gradanska
kontrola policije je cijenila da je javnosti neophodno pruziti odgovarajuce odgovore. S tim
u vezi Savjet za gradansku kontrolu rada policije od direktora Uprave policije zatrazio je,
29.11.2017, ove podatke: (1) Detaljnu infomaciju o svim aktivnostima nacelnika i policijskih
sluzbenika Odjeljenja bezbjednosti (OB) Cetinje na izborni dan, 26. novembar 2017, koja
ukljuCuje i podatke o svim incidentima i prijavljienom nasilju i aktivhostima policije s tim u
vezi; (2) Detaljnu informaciju o komunikaciji Uprave policije, koja uklju€uje i jasne podatke
o satnici svih radnji, sa nadleznim Osnovnim drzavnim tuzilastvom; (3) U toku drugog
dnevnika Televizije Crne Gore, dok govori novinarka gospoda I.R, koja izvjeStava iz zgrade
Skupstine Prijestonice, iza njenih leda, Sto registruje kamera, pojavila se grupa mladica,
jedan za drugim, od kojih su vecina bili s kapulja¢om na glavi. Taj snimak odnosno kadar
prili€no je uznemirio i zainteresovao javnost. Savjet je zatrazio od Uprave policije da utvrdi
identitet tih lica kao i razlog njihovog boravka, u neradnom danu, u zgradi SkupStine
Prijestonice. Mozda se radi o poznatim ¢lanovima neke politiCke partije koji nijesu htjeli na
dati naCin da budu snimljeni ali Savjet svakako cijeni da je vazno da se javnosti pruza
informacija i tome jer je to interesu zastite kredibiliteta policije; (4) Kako znacajan broj
gradana Prijestonice tvrdi da je u izbornoj noéi registrovana kolona automobila bez
registarskih oznaka, koja je duzZe vrijeme kruzila gradom, Savjet se interesuje da je li taj
podatak poznat Upravi policije odnosno OB Cetinje, da li je neko od gradana prijavio
kretanje tih vozila i Sta su sluzbenici OB Cetinje preduzeli s tim u vezi i (5) Detaljnu
informaciju o razlozima upucivanja i konkretnim aktivnostima sluzbenika SAJ-a u izbornoj
no¢i 26. na 27. novembar 2017. godine. Savjet je ocijenio da je objavljivanje ovih
informacija u interesu javnosti i zastite integriteta policije.

Nakon urgencije, 21.12.2017, direktor Uprave policije je, 9.01.2018, pruzio
odredene odgovore koji su objavljeni na sajtu, www.kontrolapolicije.me, u rubrici “Ocjene i
preporuke” i za razumijevanje ovog zaklju¢ka neophodno je iste paZljivo konsultovati.!!

U vezi sa opisanim aktivnostima Savjet ocjenjuje da su policijski sluzbenici OB
Cetinje, po prilemu svih obavjeStenja od lokalne izborne administracije, poslanika
Skupstine Crne Gore, aktivista politiCkih partija i gradana, postupali blagovremeno i
profesionalno i tako doprinijeli da se izborni proces na Cetinju odvija i zavrSi nesmetano i
bezbjedno. S tim u vezi gradanska kontrola policije izdaje pohvalnu ocjenu prema
nacelniku i svim sluzbenicima OB Cetinje.

11 http://www.cetinjskilist.com/index.php/politika/item/1678-savjetu-za-kontrolu-policije-dostavljen-izvjestaj-o-
desavanjima-tokom-izbornog-dana-na-cetinju
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Na osnovu dostupne dokumentacije Savjet konstatuje da su policijski sluzbenici OB
Cetinje blagovremeno, po svim predmetima, komunicirali sa Osnovnim drzavnim
tuzilastvom na Cetinju i profesionalno i blagovremeno postupali po nalozima ODT. U vezi
sa prijavom o navodnoj kupovini glasova od strane gradana V. i P. S. a koju je podnio
poslanik Miomir Pejovi¢c Savjet konstatuje da su sluzbenici OB Cetinje postupali
blagovremeno i nakon upoznavanja dezurnog tuzioca u ODT na Cetinju profesionalno, po
njegovim nalozima. Savjet je upoznat da je taj postupak joS uvjek u toku i poziva sve
gradane, uklju€ujuci i poslanika Pejovic¢a, da kroz saradnju sa OB Cetinje i ODT doprinesu
da se predmet zaokruZi odgovarajuc¢im dokazima, kako je i najavljeno u dosadasnjoj
komunikaciji s policijom.

Savijet je konstatovao da su policijski sluzbenici OB Cetinje blagovremeno podnijeli
prijavu protiv nepoznatog ucinioca zbog krivicnog djela nasilnicko ponasanje na Stetu M.P,
M.D, F.M, D.Ki S.J i da su s tim u vezi profesionalno postupali po nalazima ODT. U ovom
predmetu gradani su iskazali rezervu pri saradnji s policijom, iskazuju¢i nepovjerenje u
policijski servis. Upravo iz ovih razloga Savjet za gradansku kontrolu rada policije je
insistirao na brzoj i efikasnoj reakciju policijskih sluzbenika, i pruzanju svih detalja o
aktivnostima poloicije, kako bi se (0)Cuvao njen kredibilitet i ista distancirala od primjedbi iz
javnosti da je partijska policija.

Sluzbenici OB Cetinje su po nalogu ODT uputili dopis Prijestonici Cetinje,
tadasnjem predsjedniku Aleksandru Bogdanoviéu, da se izjasni povodom ovih pitanja: (1)
Ko je u toku izbomog dana i noéi vrSio obezbjedenje zgrade Prijestonice Cetinje, kao i
odgovoma lica zaduzena za obezbjedenje zgrade? (2) Ko su lica koja se na snimku krecu
iza reporterke TVCG (Sest lica)? (3) Da li su se u zgradi Prijestonice Cetinje u toku
izbomog dana i no¢i nalazila naoruzana lica, i ako jesu, dostaviti imena i prezimena tih
lica? Direktor Uprave policije obavijestio je Savjet da ¢e do dobijanja odgovora na
navedeni dopis, sluzbenici OB Cetinje preduzimati i druge mjere i radnje u cilju dobijanja
odgovora na gore navedena pitanja, kao i otkrivanje identiteta lica koja su primijecéna iza
novinarke RaSovi¢. Savjet je, s jedne strane, iznenaden da administracija Prijestonice nije
blagovremeno saradivala s policijom. Raniji predsjednik Prijestonice, Bogdanovi¢, u
meduvremenu je izabran za Clana Vlade Crne Gore koja preduzima ozbiljne napore da se
unaprijedi rad i kredibilitet policijskog servisa. Cutanje biv§ih &elnika i administracije
Prijestonice ne doprinosi tim naporima i direktno podrivaju povjerenje javnosti u policiju. S
druge strane, za Savjet je neprihvatljivo da Uprava policije odnosno OB Cetinje, usljed
¢utanja administracije Prijestonice, nije preduzela sve druge neophodne radnje kako bi se
pristupilo identifikaciji osoba koje su registrovane na snimku RTCG. Takvo postupanje je
Stetno po kredibilitet policije.

Direktor Uprave policije je obavijestio gradansku kontrolu policije da u toku izborne
no¢i policijski sluzbenici OB Cetinje nijesu opazili kretanje kolone automobila bez
registarskih oznaka kroz grad “Sto ukazuje da iste nije ni bilo, odnosno da od strane
policijskih sluzbenika ista nije primijecena”.

Direktor Uprave policije je obavijestio gradansku kontrolu policije, u vezi
interesovanja o razlozima upucivanja i konkretnim aktivnostima sluzbenika SAJ-a, u
izbomoj noci, “da su se isti nalazili u gradskom podrucju opstine Cetinje, ali nijesu
preduzimali mjere i radnje prema bilo kome”. Savjet je direktoru Uprave policije uputio
protest zbog neprihvatljivog odgovora koji naruSava povjerenje i partnerstvo izmedu
policijske organizacije i gradanske kontrole policije te ponovo zatrazio dostavu detaljne
informacije.

Savjet ¢e nastaviti rad po taCkama zakljuCka u kojima je prepoznao neodgovarajuce
postusanje policijskih sluzbenika.

Sa zakljuCkom Savjet je upoznao javnost, predsjednika Vlade Crne Gore, Ministra
unutrasnjih poslova, direktora Uprave policije, nacelnika OB Cetinje, Prijestonicu Cetinje i
Odbor Skupstine Crne Gore za odbranu i bezbjednost.



Po javnoj objavi zaklju¢aka Savjeta reagovala je, Sto je dobro, Prijestonica Cetinje.
Iz Prijestonice Cetinje su tek tog dana Upravi policije dostavili trazene podatke iako su ih,
navodno, kako su saopstili, pripremili mnogo ranije. Nijesu saopstili Sta ih sprijeCilo da
blagovremeno komuniciraju sa policijom ali su naglasili da “Prijestonica Cetinje ¢e i u
narednom periodu, kao i do sada, nastojati da pruzi punu podrsku Upravi policije i svim
drugim drzavnim organima u cilju utvrdivanja svih okolnosti koje se odnose na dogadaje
od 26 novembra 2017. godine”.'2

Savijet je pozvao direktora Uprave policije da informiSe u vezi najnovijih aktivnosti u
vezi sa identifikacijom lica sa snimka i komunikacijom, s tim u vezi, s nadleznim ODT kao i
neposrednim razlozima za prisustvo SAJ na gradskom podrucju Cetinja.

Savijetu, i pored urgencija, nijesu pruzeni trazeni odgovori i dokumentacija iz Uprave
policije.

Predmet je djelimi¢no zaklju€en a ostala otvorena pitanja su u zavrdnoj fazi obrade.
Potrebni odgovori Uprave policije, nakon viSe urgencija, pristigli su u Savjet 28.02.2018.
ObradivaC predmeta je ¢lan Savjeta mr Aleksandar Sasa Zekovic.

(12) U¢itelj iznio niz primjedbi na postupanje saobracajne policije u Budvi
Predmet br. 58-17

Gradanskoj kontroli policije obratio se uCitelj R.K. iz Podgorice nezadovoljan
odnosom policije u Budvi, 26. novembra 2017, prilikom saobracajne kontrole njegovog
vozila.

Uz detaljno objasnjenu situaciju u kojem je iznio niz primjedbi na postupanje
policijske sluzbenice M.C. i dostavu dokumentacije i fotografija, podnosilac prituzbe,
gradanin R.K, Savjetu je, zbog interesa javnosti jer “ove situacije nijesu rijetke”, postavio
ova pitanja: (1) da li je profesionalno da policijsku patrolu sa sluzbenom vozilom u gradu,
prilikom redovne kontrole saobracaja, €ini samo jedan policijski sluzbenik; (2) da li je
profesionalno, pa i kolegijalno, da se u patroli ostavi sam mladi neiskusni policijski
sluzbenik i da mu se instrukcije o radu i postupanju od starijih kolega pruzaju telefonski,
mozda iz privatnog stana, obliznjeg kafi¢a, kancelarije svejedno; (3) da li je profesionalno
da gradani, ¢ak i po loSim vremenskim prilikama, stoje pored patrolnog vozila dok Cekaju
na red za komunikaciju sa policijom odnosno i da stoje iznad patrolonog vozila, dok
ovlaséeni policijski sluzbenik sjedi u patrolnom vozilu, dok se prema njima primjenjuju
ovlaséenja administrativne prirode (sastavljanje zapisnika); (4) da li je profesionalno da
policajac prilikom redovne kontrole saobracaja izda naredbu gradaninu koji upravlja PMV
a koja je suprotna vazecim propisima i proizvodi dodatne nebezbjedne situacije po samog
vozaca a posebno po ostale uCesnike u saobracaju, kao u konkrethom slucaju pjeSake,
kao Sto se vidi na prilozenoj fotografiji; (5) da li je profesionalno da policijski sluzbenik
parkira vozilo na pjeSackom prelazu kao Sto se vidi na priloZzenoj fotografiji; (6) Sta
zaklju€uju turisti kao prolaznici i posmatraCi opisane situacije; (7) zasto je gradaninu
zabranjeno da svojim sredstvom fotografiSe situaciju/lokaciju na/u kojoj se primjenjuju
policijska ovlaséenja prema njemu ako time dokazuje neprofesionalno postupanje policije i
izdate naredbe koje su suprotne vazeéim propisima a priroda djela/zaustavljanja nije
zahtijevala nikakvu hitnost i drugo postupanje kojim se otklanja mogucnost izvrSenja tezih
djela.

Gradanin je u zavrSnici obra¢anja naveo da izjasnjenje Savjeta moze pomoci kako
njemu tako i drugima u sli¢noj situaciji.

Povodom prituzbe Savjet je pozvao Upravu policije da detaljno informiSe o (1)
nacinu prijema, radu, sadrzaju aktivnosti, i stru€nom osposobljavanju i praksi pitomaca sa

12 hitp://www.cetinjskilist.com/index.php/politika/item/1691 -prijestonica-izvjestaj-proslijeden-upravi-policije
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Policijske akademije u odjeljenjima i centrima bezbjednosti Uprave policije i (2) o nacinu
sastavljanja i rada policijskih saobracajnih patrola i o praksi da policijski sluzbenik, prilikom
redovne kontrole saobrac¢aja u gradu, sam, bez pomoc¢i kolege, obavlja mjere i radnje u
vezi sa kontrolom bezbjednosti u saobracaju. Odgovore Uprave policije Savjet je javno
objavio, zbog moguceg interesovanja, javnosti a podnosiocu prituzbe dostavio na
upoznavanje i izjasSnjenje.

Savjet je takode izdao preporuku nacelniku CB Budva da se sa gradaninom obavi
neposredni razgovor na okolnosti svih iznijetin primjedbi a u cilju otklanjanja primjedbi i
nesporazuma.

Shodno preporuci Savjeta, 6.02.2018, ostvaren je telefonski kontakt sa gradaninom
R.K, radi dolaska u CB Budva u cilju obavljanja razgovora i odredenih pojasnjenja na
navedene okolnosti, ali zbog sprijeCenosti istog postignut je dogovor, da se njegov
dolazak odlozi do momenta kada bude u moguénosti da dode u sluzbene prostorije.
Gradanin je CB Budva, 16.02.2018, u telefonskim putem da postoji moguénost da
navedenog dana, do 15 sati, dode u CB, odnosno u naknadnom telefonskom razgovoru
svoj dolazak je odlozio za 19.02.2018, u popodnevnim satima, sa konstatacijom da ukoliko
ne dode u naznaCeno vrileme, Savjetu uputimo odgovor sa odredenim njegovim
primjedbama koje je iznio u razgovoru koje je obavljen na ove okolnosti.

Cijeneci okolnosti, da gradanin R.K. nije do$Sao u CB Budva u gore naznacenim
terminima, nacCelnik CB Budva je Savjetu predoCio njegove navode koji se odnose na
konstataciju da policijski sluzbenik mora unaprijediti svoj profesionalni odnos i pojacati
svoju odgovornost i odnos prema gradanima tokom primjene svojih ovlascenja .

Prema navodima iz CB Budva, gradanin je posebno je apostrofirao da se u
narednom periodu obrati paznja na duzinu preduzimanja sluzbene radnje, odnosno
neadekvatno postupanje po tom osnovu, kao i okolnost da mu nije ponudeno da bude u
svom vozilu ili u sluzbenom vozilu, Sto je jedna od preporuka Savjeta za gradansku
kontrolu, dok je trajala radnja sluzbenika u dijelu sacinjavanja pisanog.

U razgovoru na prednje navedene okolnosti konstatovao je i predoCio, da mu je
cudno da neiskusna policijska sluzbenica, sama obavlja patrolnu djelatnost, pri ¢emu
koristi telefon radi konsultacija Sta konkretno da preduzme prilikom sacinjavanja
dokumentacije, tako da je po osnovu prilikom kontrole zadrzan sa suprugom na
navedenoj poziciji oko 45 minuta .

U razgovoru sa gradaninom R.K, na prednje navedene okolnosti konkretno na
njegova zapazanja i konstatacije, ukazali smo na Cinjenicu da je u konkretnom dogadaju
evidentno doslo do odredenih propusta policijskog sluzbenika posebno u dijelu trajanja
kontrole kao i Cinjenice da nije u toku kontrole boravio u svom ili sluzbenom vozilu ali je
takode gradaninu R.K. navedeno da se veci dio vremena nalazio u svom vozilu i da u
konkretnom slucaju sluzbeniku nije u potpunosti ustupio trazene podatke, konkretno PIB
firme na koje se vodi vozilo, koje je koristio tako da je ta okolnost doprinijela da duZzina
kontrole bude duza nego Sto je neophodno.

Neosporna je Cinjenica, da je kontrolisano vozilo zaustavljeno na obiljezenom
pjeSackom prelazu ali je gradaninu R.K. predoCeno da put koji se uklju€uje na bulevar nije
optere¢en saobracajem, odnosno da se u zimskom periodu rijetko koristi za kretanje
motornih vozila jer vodi prema ulici Slovenska obala gdje je zabranjen saobracaj za
motorna vozila i Cinjenicu da je na tom mjestu najpogodnije vrsiti kontrolu vozila na
podrucju Budve, zbog prostora koji je pogodan za tu aktivnost.

U dijelu razgovora koji se odnosio na profesionalni odnos, mladost i neiskustvo
policijske sluzbenice nesporno je da je u konkretnom slu€aju zbog prethodno preuzetih
obaveza, sluzbenica sama obavljala patrolnu djelatnost kao i Cinjenicu da svakom mladom
sluzbeniku treba dati vremena i razumijevanja da svoj rad podigne na veci profesionalni
nivo posebno imati razumijevanja za propuste kako bi sluzbenik dobio motivaciju da



poboljSa svoj rad i unaprijedi svoj odnos prema gradanima u toku preduzimanja svojih
sluzbenih ovlascenja.

Na kraju razgovora, zajednicCki je konstatovano da ovakav vid ukazivanja na
odredene propuste doprinosi unaprijedenju profesionalnog i odgovornog odnosa
sluzbenika, stvaranju i jaCanju povjerenja gradanina u rad policije i drzavnih organa,
posebno u primjeni zakonskih ovlascenja koja direktno zadiru u ljudska prava i slobode
koji su Ustavom zagarantovani.

ObradivaC predmeta, C¢lan Savjeta A.S. Zekovi¢, je kostatovao zadovoljstvo
komunikacijom koja je ostvarena izmedu gradanina, podnosioca prituzbe, i sluzbenika CB
Budva i Savjetu predlozio zaklju€enje na prvoj narednoj sjednici.

(13) Tesko povrijedeni biciklista se zalio na postupanje policajca
Predmet br. 59-17

Gradanin Z.D. iz Podgorice obratio se gradanskoj kontroli policije prigovorom na
zapisnik Uprave policije, saCinjenom na osnovu uvidaja od 12.08.2016. godine na
magistralnom putu Podgorica-Golubovci, od strane J.N, u vezi saobracajne nezgode u
kojoj je u€estvovao kao biciklista, zadobivsi teSke tjelesne povrede od udarca automobilom
ovom prilikom. Podnosilac prituzbe je iznio da smatra da u predmetnom zapisniku
nedostaju neke bitne Cinjenice, koje su direktno uticale na nalaz vjeStaka saobracajne
struke. Naime, kako je naveo, na njegovom biciklu je kriti€chnom prilikom postojala
svjetlosna signalizacija, prednje i zadnje svijetlo, koje je bilo u funkciji, i koje je prilikom
udara slomljeno, a da nigdje u zapisniku ova Cinjenica nije navedena, niti su izuzeti tragovi
da se svjetlo polomilo prilikom udara automobila kao i da je duvao prili¢no jak sjeverni
vjetar, Sto je joS jedan bitan faktor koji je uticao na sastavljanje nalaza vjeStaka
saobracajne struke, i koji je bitno uticao na njegovu brzinu kretanja u trenutku nezgode.
Iznio je stav da u zapisniku nije dato pravo €injeni¢no stanje za sacinjavanje objektivnijeg
nalaza vjeStaka saobracajne struke. U daljem opisu se navodi joS jedna bitna Cinjenica da
je veoma vjerovatno da je vozilo pomjerano prije dolaska policije na mjesto nezgode, $to
je i te kako uticalo na izradu skice, koja je veoma vazan dio po kojem je napravljen nalaz
saobracajnog vjeStaka. Naveo je i da obzirom na sve navedene cCinjenice, i da je uvazena
samo izjava osobe, koja ga je udarila, smatra da je zapisnik odraden dosta povrsno, i uz
propuste, kao i bez uzimanja njegove izjave, bez obzira na to $to zbog psihofizickog stanja
nije bio u stanju da odmah da izjavu. Naveo je i da se ve¢ obrac¢ao Upravi policije
prigovorom na zapisnik uraden od strane saobracajne policije. Uputio je molbu Savjetu da
prigovor uzme u razmatranje, iz razloga sto proces prili€no traje, a gradanin smatra da je
ostec¢ena strana u ovom sluc¢aju. Naveo je i da je i sam strukovni inZenjer saobraéaja.’3

Savjet je predmetni sluaj uzeo u razmatranje i obratio se podnosiocu prituzbe kako
bi informisao kada je saznao za navodne manjkavosti u zapisniku i na osnovu kojih radniji,
uz dostavu odgovaraju¢ih dokaza s tim u vezi. Savjet se inicijalnim dopisom obratio i
Upravi policije.

Podnosilac prituzbe u odgovoru koji je dostavio Savjetu je naveo da s obzirom da
proces izuzetno dugo traje, jer je relativno skoro, tj. poslije vise od 13 mjeseci dobio nalaz
vjeStaka saobracajne struke, i obavijeSten je od strane ODT da nece biti pokrenut krivicni
postupak po sluzbenoj duznosti protiv lica koje mi je nanijelo teSke tjelesne povrede, nije
bio u moguénosti ranije da uvidi manjkavosti koje postoje u zapisniku. Za iste je, kako

13 Podnosilac prituZzbe u prilogu obra¢anja Savjetu je dostavio sljedeéu dokumentaciju: Prigovor na zapisnik
Uprave policije od 29.11.2017g; Dopis ODT Ktr.br 14**/17 od 05.12.2017 sa Medicinskom ekspertizom Kir.br.
11**/16 od 24.11.2016 i Nalazom i misljenjem vjestaka Ktr.br.11**/16 od 11.09.2016; Zapisnik Uprave policije
br.10**/2016 od 12.08.2016 i Prigovor na ¢utanje administracije upu¢en MUP dana 04.12.2017.



navodi, saznao tek po dobijanju nalaza vjeStaka saobracajne struke, a koji ima dosta
nepoklapanja sa zapisnikom iz Uprave policije.

Istakao je i da lice koje mu je nanijelo povrede nije ni privedeno u CB poslije
saobracajne nezgode, vec je poslije davanja izjave pusten da ide kuéi, a to se jasno vidi u
zapisniku Uprave policije, §to gradanin cijeni kao “jedan veliki apsurd”.

Shodno navedenom, podnosilac prituzbe se konsultovao sa saobracajnim
vjeStakom, koji mu je objasnio da su mu potrebne fotografije sa uvidaja i biciklo, da bi se
utvrdilo pravo Cinjeni¢no stanje, jer po nalazu saobracajnog vjeStaka, koji je imao izjavu
samo lica koje me je udarilo, ali i ne pravo Cinjenicno stanje, ispada da je on okrivljeni u
ovom slucaju, Sto kako navodi nema apsolutno nikakve logike. U pogledu dokaza vezanih
za svijetla na biciklu, informisao je Savjet da iste nije u moguénosti dostaviti iz razloga sto
do danas nije mogao doci do njih, a ni do bicikla, jer da ih ima situacija bi vjerovatno bila
mnogo jasnija. Istakao je i da zna kuda se kretao, i na osnovu toga, auto nije moglo biti
tako precizno parkirano u lijevoj kolovoznoj traci, bez obzira sto to lice nije kocilo, nego je
nastavilo kretanje poslije kontakta sa njim. Naveo je i da s obzirom na sve navedeno, zeli
da pokrene kriviéno pravni postupak protiv lica koje mu je nanijelo teSke tjelesne povrede,
zbog zdravstvenog stanja u kojem je bio, a i posljedica koje ima i danas, kao i zbog toga
Sto je bukvalno momentalno ostao bez posla, a istakao je i spremnost da pokrene i krivicni
postupak protiv odgovonih lica, ukoliko se utvrdi da se slu€aj zataskava, ili bude imalo
elemenata korupcije, zbog ¢ega su potrebni navedeni dokazi.'*

Uprava policije u odgovoru koji je na inicijalni dopis dostavila Savjetu navela da je
12.08.2016 oko 20,40h Dezurna sluzba Stanice policije za bezbjednost saobracaja
obavijestila Ekipu za vrSenja uvidaja da se na magistralnom putu Podgorica-Bar, u blizini
» 1ehno puta" dogodila saobracajna nezgoda u kojoj je je jedno lice, kao biciklista, zadobilo
teZe povrede, nakon ¢ega je ekipa saobracajne policije za vrSenje uvidaja izlaskom na lice
mjesta odmah obezbjedila lice mjesta saobracajne nezgode radi oCuvanja materijalnih
tragova nastalih prilikom kontakta uCesnika saobracCajne nezgode. S tim u vezi, a u
kontekstu prigovora podnosioca prituzbe Zlatka Dobroviéa da u zapisniku nijesu unijeti
tragovi stakla, prednjeg i zadnjeg svijetla sa njegovog bicikla, a koja su po njegovoj izjavi
bili u funkciji, ako su tragovi uopste postojali, Uprava policije je navela da je to vjerovatno
iz razloga jer se do izlaska sluzbenika Ekipe za vrSenje uvidaja saobracaj odvijao
normalno i mnoga su ostecenja na biciklu prouzokovana nakon nezgode, mnogi tragovi sa
lica mjesta pomjereni, uklonjeni ili oSteCeni prolaskom veceg broja vozila jer je u pitanju
magistralni put sa velikom frekvencijom saobracaja. U dopisu stoji i da je u Zapisniku
navedenu Cinjenicu konstatovao policijski sluzbenik J.N. navodeéi da je lice mjesta
promijenjeno jer su u€esnici u saobracaju pomijerili biciklo van kolovoza uz napomenu da
su svi zateCeni tragovi prenijeti na skicu lica mjesta. Dalje, u kontekstu navoda gradanina
da je "duvao prilicno jak sjeverni vjetar" Uprava policiie u odgovoru je navela da se
navedena Cinjenica u zapisniku ne moze konstatovati ve¢ samo stanje povrsine puta (suv,
suv sa prasinom, mokar, zaledjen posut, zaledjen neposut, klizav | dr), svjetlosne prilike
(dan, no¢, smanjena vidljivost - magla, snijeg, prasina, dim | dr), te drugi podaci o putu -
svjetlosnim prilikama, uz napomenu da prilikom sacinjavanja zapisnika nije uzeta u obzir
samo izjava drugog ucesnika saobracajne nezgode kako je gradanin naveo veé da se
izjave od uCesnika moraju unijeti u zapisnik, kao i da policija ne moze uticati na njihov
sadrzaj. U nastavku dopisa upucenom Savjetu a povodom konstatacije Dobrovi¢a da od
njega nakon nezgode nije uzeta izjava, Uprava policije je istakla da se do 19.08.2016. nije
mogla uzeti izjava zbog stanja u kojem se lice nalazilo uslijed povreda zadobijenih u
predmetnoj nezgodi, kao i da se tog dana kada je uzeta on nije sjecao kako je iste doslo.
Uprava policije je navela i da prilikom preuzimanja zapisnika gradanin D. nije imao

14 U prilogu dopune prituzbe gradanin je dostavio Zahtjev Upravi Policije od 15.11.2017. i Zahtjev ministru
unutrasnjih poslova od 29.11.2017; Dokumentacija Savjeta.



primjedbe, da prigovor upucéuje nakon viSe vise od godinu dana od saobracajne nezgode a
da je jedino obracanje ovim povodom bilo 15.11.2017. godine (br.akta 01-231/17-28288/1),
u formi zahtjeva za izdavanje fotografija uvidaja i prevoznog sredstva-bicikla, na koji je
blagovremeno i odgovoreno. U zakljuénici obracanja upuc¢enog Savjetu se navodi da je
Zapisnik sa spisima predmeta Stanica policije za bezbjednost saobracaja proslijedila
Tuzilastvu na ocjenu i miSljenje, a postupajuca tuzitelika D.I.D je, 13.09.2017. godine,
donijela kona€nu odluku iz koje proizilazi da nema osnova za preduzimanje krivicnog
gonjenja protiv bilo kojeg lica za bilo koje krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj
duznosti, pri ¢emu su odluci prethodili dokazi u spisima predmeta ukljuCujuci i nalaz i
miSljenje vjeStaka saobracajne struke.

Povodom prituzbe Savjet je kontaktirao i NVO “Biciklo.me”. Predmet je u zavr$noj
fazi postupka a obradiva& predmeta je predsjednik Savjeta advokat Zoran Celebié.

(14) Gradanka T.T. iz Podgorice imala primjedbe na postupanje dvojice sluzbenika
CB Podgorica
Predmet br. 60-17

Gradanka T.T. iz Podgorice obratila se gradanskoj kontroli policije primjedbom na
postupanje policijskih sluzbenika CB Podgorica, D.P. i D.D. Navela je da je, 17. oktobra
2017, napadnuta od strane M.B. i to dok je kod nje u stanu boravio 14-godisnji, mladi, sin
kojem je pomogala u Skolskim obavezama. Pola sata nakon tog dogadaja, posto se
postarala za dijete, otiSla je u CB Podgorica radi podnosenja prijave, gdje su veé nalazili
pomenuti M.B. i njegova supriga N.B, koji su dali iskaz da je tokom kriticnog dogadaja
napad izvrSila gradanka T.T. Jedan od dokaza za neistinitost njihovih navoda, navela je
podnositeljka, je Cinjenica da je gradanka N.B. mnogo krupnija i mlada Zena od nje kao i
da je njen suprug pred sudijom za prekrSaje sebe opisivao kao veoma snaznog i
korpulentnog muskarca koji se bavi mnogim borilackim sportovima. Nakon podnoSenja
prijava pusteni su ku¢ama a kako su Bozovici svojoj stigli prije podnisteljke prituzbe, njoj je
prilikom poku$aja da zatvori vrata od svog stana M.B. “hitro, nepozvan i nenajavljen upao,
verbalno prijetio i vrijedao je”. Gradanka T.T. je pozvala policiju u dva navrata ali, poSto
policija nije htjela da izade na lice mjesta, ona je ponovo otiSla u CB Podgorica radi
podnos$enja prijave protiv M.B. Ovom prilikom kako je navela, policijski sluzbenici su je
odveli u jednu kancelariju u prizemlju gdje je ¢ekala dok se nije pojavio B.P, a potom i M.B.

Gradanka je navela da je policijski sluzbenik D.P.bio veoma agresivan, doimao se
prilicno nervozan i ljut i trazio je od nje, kako je navela, da se sa M.B. pomiri $to je odbila i
trazila da se od nje uzme izjava povodom napada. Tada je D.P. rekao da ce je pritvoriti
zbog Cega je opet zatrazila da podnese prijavu $to joj je i omogucéeno. Istakla je ovom
prilikom i da je policijski sluzbenik prilikom uzimanja prijave bio veoma ljut, vikao je na nju i
prijetio da ¢e prekinuti sa aktuelnim radnjama. Nakon toga je prema navodima, sada u
treCoj kancelariji, ¢ekala pola sata tokom kojih joj je D.D, i ranije prisutan kada i D.P,
saopstio da Ce je "odvesti u pritvor" i da saCeka da on pripremi dokumentaciju, nakon ¢ega
je u pritvor odvedena, ali bez uruCivanja RjeSenja o zadrzavanju, ve¢ je samo dobila
Informaciju o pravima za zadrzano lice, a nije joj reCeno zasto je odvode. Mnogo kasnije,
kada je njen advokat kopirao spise predmeta kod sudije za prekrSaje, uocili su sluzbenu
zabiljesSku policije, u kojoj se navodi da je zadrzana zbog €lana 10 Zakoan o javhom redu i
miru iako je jasno, na osnovu podnijetih prijava i satnice na njima te samih sluzbenih
zabiljeSki CB Podgorica, da to nikako ne moze biti razlog, te da je, kako je navela,
zadrzana tj. pritvorena nakon Sto je prijavila gradanina M.B. zbog neovlastenog upada u
njen stan, vrijedanja i prijetniji.

U nastavku prituzbe T.T. je navela da samo pritvaranje izgleda nije bilo dovoljno, da
je u pritvoru provela punih 12 sati jer je sudija koju su kontaktirali tek u 8:30h ujutru rekla
da je dovedu u 12:15h kada ona pocinje sa radom obzirom da je uvijek popodnevna



smjena. Ovom prilikom podnositeljka prituzbe je podsjetila Savjet na odredbu ¢&lana 27
Zakona o policiji koji u dva navrata upotrebljava pridjev "izuzetno" i to: kada se odreduje
zadrzavanje i kada ono traje duze od 6 Casova. S tim u vezi je istakla da osnova za njeno
"izuzetno" zadrzavanje i njegovo "izuzetno" trajanje u konkretnoj situaciji, kako je gore
objasnjeno i vidi se iz dokumentacije koju je, nema, kao i da nikada, niti u jednom
momentu nije bilo koga ni fiziCki niti verbalno napala tj. vrijedala, a ni prijetila na bilo koji
nacin. U nastavku se navodi da kada je u pitanju prijava za djelo koje jasno predvida ¢lan
169 Krivicnog zakonika - NaruSavanje nepovredivosti stana, policija, D.D, kao obradivac,
je istu odbio a gradanka T.T, kako je navela, nema bilo kakvo saznanje da je po ovoj prijavi
vrSena bilo kakva istraga jer nije bila kontaktirana ni od policije ni od tuZilastva, Sto je bilo
neophodno, posebno Sto je policija u pisanom odgovoru dostavljenom advokatu tek nakon
viSe urgencija, uputila da M.B. za ovo krivicno djelo goni po privatnoj tuzbi pred Sudom za
prekrSaje. Podnositeljka prituZbe je navela i da je ona uvazen drzavni sluzbenik sa vise od
20 godina radnog iskustva i veoma rijetkim kvalifikacijama, zapo$ljena, izmedu ostalog, i
na direktnom upravljanju i implementaciji fondova Evropske unije, angazovana u procesu
pregovaranja kao ¢lan radne grupe za poglavlje koje se ti¢e temeljnih prava i sudski tumac
za kineski jezik.

Podnositeljka prituzbe je navela da je postupanje M.B. za nju bilo dramati¢no
iskustvo, preciznije tortura, da je tokom pritvora dozivjela kolaps i kolima hitne pomoci je
odvedena u Urgentni centar gdje je viSe sati primala terapiju, te da se Savjetu obraca sa
oCekivanjem da pruzi objektivniju, racionalniju i sveobuhvatniju perpektivu gledanja i
tumacenja gore opisanih dogadaja i ponaSanja, i u nadi da ¢e odgovorne osobe iz policije
biti adekvatno kaznjene a njena prijava za opisano krivicno djelo na kraju procesuirana.
Podnositeljka prituzbe u prilogu obracanja Savjetu je dostavila kopiju dvije prijave koje je
podnijela CB Podgorica, sluzbene zabiljeSke CB Podgorica i odgovor CB Podgorica na
prijavu protiv M.B.

Uprava policije je informisala da je u sluzbene prostorije CB Podgorica, 17. oktobra
2017 u 20,11h pristupila N.B. iz Podgorice i podnijela pismenu prijavu protiv komsinice T.T.
zbog fizickog napada, da je Osnovna drzavna tuziteljka u Podgorici B.M.ovim povodom
upoznata sa prijavom i da se izjasnila da u navodima imenovane nema elemenata
krivicnog djela koje se goni po sluzbenoj duznosti. Istog dana u 20,55h u prostorije CB
Podgorica pristupila je i gradanka T.T. i podnijela pismenu prijavu protiv M.B, zbog fizickog
napada i drskog ponasanja te da je sa istom upoznata Osnovna drzavna tuziteljika B.M,
koja se takode izjasnila da u navodima gradanke T.T. nema elemenata krivicnog djela za
koje se goni po sluzbenoj duznosti. Nakon podnoSenja navedenih prijava policijski
sluzbenici su T.T. i M.B. upozorili na dalje ponaSanje, nakon ¢ega su pusteni kuéi, a istog
dana T.T. je u 23,52h pristupila u CB Podgorica i podnijela pismenu prijavu protiv Mihaila
BozZovi¢a, zbog vrijedanja i prijetnji u njenom stanu. Sa prijavom je upoznata ODT u
Podgorici B.M, koja se izjasnila da u navodima nema elemenata krivi¢cnog djela koje se
goni po sluzbenoj duznosti a po zaprimljenoj prijavi, po pozivu, u prostorije CB Podgorica
pristupio je i M.B. Savjet je dalje informisan da obzirom da su M.B. i T.T i nakon
prethodnog upozorenja nastavili sa vrSenjem prekrSaja, dana 18. oktobra 2017.godine u
00,30h na osnovu Cl. 166 st. | Zakona o prekrSajima slobode liSen M.B. zbog pocinjenih
prekrSaja iz €. 10 i ¢l. 7 Zakona o javhom redu i miru, na Stetu T.T, kao i T.T zbog
pocinjenog prekrsaja iz ¢l. 10 Zakona o javnom redu i miru, na Stetu Bozovi¢ Nevenke. O
liSenju slobode je kako se navodi 18.oktobra 2017.godine u 08,30h, obavijeStena sudija za
prekrSaje u Podgorici N.K, koja je zatrazila da joj se imenovana lica sprovedu istog dana u
12,15h na dalju nadleznost i postupanje. U zakljuénici odgovora koji je Uprava policije
dostavila Savjetu ovim povodom stoji da je sa navodima T.T, od 17.oktobra 2017, upoznat i
pomocénik komandira za prekrSajnu preventivu CB Podgorica, SP za JRM, koji se izjasnio
da u navodima prijave nema elemenata prekr$aja, obzirom da nema javhog mjesta te da



se ostecenoj po ¢lanu 111 Zakona o prekr$ajima ustupe podaci za pokretanje prekr§ajnog
postupka.

Predmet je u zavrSanoj fazi postupka, a obradivaC, €lan Savjeta, dr Vladimir
Diobri€anin, je predlozio zaklju€enje na prvoj narednoj sjednici Savjeta.

(15) Zlostavljanje zivotinja: U Tivtu pas navodno koris¢éen kao mamac u izlovu ribe
Predmet br. 61-17

Nevladina oranizacija (NVO) za zastitu Zivotinja “Spasi me*“ iz Danilovgrada obratila
se Savjetu za gradansku kontrolu rada policije ukazujuéi na slu€aj navodne zloupotrebe
Zivotinja u opstini Tivat a povodom informacije da se psi koriste kao mamci za izlov ribe, i
obavijestila ovo tijelo da je obra¢anje s tim u vezi uputila Upravi policije i Odjeljenju
bezbjednosti Tivat. Ova NVO je uputila molbu Savjetu da isprati i ocjeni postupanje policije
u konkretnom slucaju i u prilogu dostavila screen shot obracanja Upravi policije i OB Tivat
kao i fotografiju na kojoj se vidi pas u vodi koji se navodno koristi kao mamac. Savijet je
predmetni slu€aj uzeo u razmatranje, isti dodijelio ¢lanu na obradu i obratio se Upravi
policije i OB Tivat da informiSu o preduzetim mjerama i radnjama.

Nacelnik OB Tivat je informisao da su sluzbenici izvrSili neophodne provjere pa su
na podrucju naselja Lepetani obavljeni razgovori sa viSe gradana kao i sa nacelnikom
Komunalne policije u Kotoru, koji ima prebivaliSte na tom podrucju, koji su saopstili da se
sporni snimak mjesta dogadaja u akvatoriju zaliva ne odnosi na teritoriju opstine Tivat, veé
da to podrucje pripada Kotoru, kod naselja Stoliv. Kako je u vezi predmetnog dogadaja
informisan i Osnovni drzavni tuzilac (ODT) u Kotoru izvrSene su neophodne konsultacije
pa je odgovor u vezi postupanja sluzbenika OB Tivat dostavljen Tuzilastvu dana
26.12.2017. U komunikaciji sa postupajuéim tuziocem konstatovano je da je povodom
predmetnog sluc¢aja upoznato i OB u Kotoru.

Na traZenje Savjeta nacelnik Odjeljenja bezbejdnosti (OB) Kotor je obavijestio da su
povodom predmetnog dogadaja policijski sluzbenici, odmah po saznanju a na osnovu
izvrSenog uvida u nastalu fotografiju psa vezanog u moru, preduzeli mjere u cilju
odredivanja lokacije lica mjesta. Nakon $to je ustanovljeno da bi predmetna lokacija mogla
biti na potezu Stoliv - Verige, izvrSen je obilazak kompletnog priobalnog dijela Stoliva, u
dijelu teritorijalne nadleznosti OB Kotor, a sve u cilju pronalaska lica mjesta, uginule
Zivotinje i blizih saznanja o eventualnom pociniocu.

lzvrSenim obilaskom predmetne teritorijalne nadleznosti, sluzbenici nijesu mogli
pronadi lice mjesta, uginulu Zivotinju kao ni detalj - mrlju Zute boje sa fotografije koji
odgovara detaljima u Jadranskom moru na teritoriji nadleznosti. Kako prethodno navedeno
nije dalo rezultate, sluzbenici su na licu mjesta obavili razgovor sa viSe mjestana naselja
Stoliv koji su o dogadaju upoznati sa drustvenih mreza ali im je, kako su istakli, ovaj
dogadaj desio u Stolivu, tada kao ni ranije. Sluzbenici na osnovu pribavljenih operativnih
saznanja u sluzbene prostorije OB Kotor su pozvali odreden broj gradana i od njih uzeli na
zapisnik obavjestenja prikupljena od gradanina, ali navedeno takode nije dalo rezultate.

O preduzetim mjerama i radnjama sluzbenika policije, upoznat je ODT u Kotoru, koji
se izjasnio da za navedeni dogadaj nema elemenata krivicnog djela koje se goni po
sluzbenoj duznosti, te da se trenutno radi samo o dogadaju uslijed neposjedovanja
informacije o licu mjesta, uginule Zivotinje, vremena nastanka fotografije kao i da je
preduzimanje daljih mjera i radnji potrebno nastaviti.

Nakon navedenog, policijski sluZbenici su operativnhom vezom, mjestaninom kome
je veoma dobro poznat priobalni dio, izvrSili ponovni obilazak cjelokupnog dijela teritorije u
zoni odgovornosti OB Kotor, ali istim nije pronadeno bilo $ta interesantno za navedeni
dogadaj.



Policijski sluzbenici su obavili razgovor i sa predsjednikom Mjesne zajednice Stoliv,
kojom prilikom je informisao da mu je priobalni dio Jadranskog mora izuzetno poznat, i
istakao da se radi o dijelu koji se nalazi na potezu Stoliv - Verige, tacnije izmedu zadnjih
kuca u Stollvu i ribnjaka. Naveo je i da nema saznanja da se predmetni slu€aj desio u
ovom mijestu, niti mu je uopSte poznato da se na ovakav nacin zivotinje koriste kao mamac
za ulov i slino, a narocCito Sto se sa predmetne fotografije jasno vidi, da se radi o velikoj
blizini obale, Sto je teoretski nemoguée da neko od mjesStana ne uocCi ribare na vodi
Jadranskog mora, bilo sa obale ili Camca jer svakodnevno Setaju pored mora.

U dopisu OB Kotor se navodi da na osnovu do sada preduzetih radnji policije sve
Cinjenice ukazuju da se ovaj dogadaj najvjerovatnije desio na dijelu od samog kraja
teritorijalne nadleznosti OB Kotor (zadnje kuc¢e u Stolivu), prema Verigama (nadleznost OB
Tivat), te se na osnovu navedenog, ne moze sa sigurnos¢u utvrditi tacna lokacija gdje se
desio dogadaj i u zoni Cije teritorijalne nadleznosti. U zaklju¢nici dopisa se navodi da su
policijski sluzbenici u vezi predmetnog dogadaja, u viSe navrata ostvarili komunikaciju sa
nadleznim tuziocem, i tom prilikom insistirali na izdavanju naredbe za provjeru fejsbuk
stranice “Podgori¢ki vremeplov”’, na kojoj je objavljena predmetna fotografija uginule
Zivotinje, ali su obavjesteni da naredbu nije moguce izdati ve¢ da je potrebno nastaviti
terenski rad u cilju prikupljanja bitnih Cinjenica za navedeni slucaj.

Savjet je ovom prilikom obavjeSten i da su kompletni spisi predmeta formirani od
strane sluzbenika policie povodom ovog dogadaja dostavljeni ODT-u u Kotoru na
upoznavanje i dalje postupanje te da sluzbenici OB Kotor u saradnji sa sluzbenicima OB
Tivat i dalje preduzimaju mjere i radnje u cilju utvrdivanja Cinjenica vezano za predmetni
dogada,.

Potom je i Uprava policije informisala da sluzbenici OB Kotor i sluzbenici OB Tivat,
sprovode zajednicke aktivnosti i dalje provjere, operativho preduzimajuéi potrebne mjere u
cilju utvrdivanja eventualnih nedozvoljenih radnji u€injenih od strane NN lica ili viSe njih, u
konkretnom slucaju.

Savjet je odgovore iz policije javno objavio i dostavio podnosiocu prituzbe ali i
odredenem broju drugih aktivnih NVO pozivajuéi ih da dodatnim informacijama podrze i
pomognu napore policije ali se nijedna od njih dodatno nije obratila Savjetu.

Predmet je u zavrSanoj fazi postupka, a obradivac, €lan Savjeta, mr Aleksandar
Sasa Zekovic, je predlozio zaklju€enje na prvoj narednoj sjednici Savjeta.

(16) Gradanin iz Pljevalja se zalio na postupanje saobracajnih policajaca
Predmet br. 1-18

Gradanin D.B. iz Pljevalja obratio se gradanskoj kontroli policije ukazujuéi na
dogadaj od 27.10.2017.godine kada ga je u selu Odzak kod Pljevalja zaustavila patrola
saobracajne policije i pri vrSenju svojih ovlad¢enja, kako je naveo, na licu mjesta svojim
radnjama sve do privodenja, posebno imajuéi u vidu da ima 80 godina i da je SecCeras i
srcani bolesnik, u kontinuitetu viSe od Sest Casova izlozila verbalnoj torturi i nasilju. U
pojasnjenju dogadaja podnosilac prituzbe je naveo da se navedenog dana kretao
automobilom u pravcu Pljevalja, da je na zaustavni znak policijskog sluzbenika Starovlaha
stao, na Sta mu je ovaj rekao ,produZzi, produzi“ ali da je njegov kolega K. tada rekao ,ne
iCi, kontrola®. Gradanin D.B. navodi da je kod policijskih sluzbenika ovom prilikom uocio
nervozu posebno iskazanu kroz njegovo ,sporo“, u skladu sa godinama, traZzenje
dokumenata te da je obi¢nim razgovorom istu pokusao odagnati ali bezuspjesno, da se
obratio policijskom sluzbeniku rije¢ima da mu se €ini da nije napravio nikakav prekrsaj na
Sta je K, sa sve vrijeme ispruzenom rukom u kabini auta i okrenut u pravcu kretanja vozila,
odgovorio da ima pravo da kontroliSe ,kad koga i gdje koga hoce®. Na ovu tvrdnju
gradanin D.B. je rekao da i nije uvijek tako nakon ¢ega je policijski sluzbenik kretnjom ruke



pokuSao uzeti dokumenta Sto je D.B. izbjegao i, kako je naveo, obzirom na cudno
ponasanje i Cinjenicu da nije vidio amblem i broj na njemu upitao je policijskog sluzbenika
za ime od kada pocinje neprofesionalno tretiranje. Postao je, kako u prituzbi stoji,
koletarala i plijen za iZivljavanje na nacin $to je policajac naglo otvorio vrata automobila u
kojem je sjedio gradanin, umalo izvaljujuci ih, i naredio mu da izade Sto je ovaj odbio.
Upozorio je K. da fiziCki ne nasrce na njega i njegova kola, saopstio mu da sa njim viSe
nece da saraduje i iznio zahtjev da ga privede sudiji za prekr3aje ili da zove interventni
vod. Svo to vrijeme, naveo je gradanin, drugi policijski sluzbenik S. je regulisao sabracaj i
ponekad viknuo ,nek produzi, nek produzi®, vjerovatno shvataju¢i da je K. pretjerao.
Gradanin je u nastavku opisa dogadaja naveo da je viSe od dva sata ¢ekajuéi mirno sjedio
u otvorenom autu gdje mu je bilo veoma hladno, da na provokacije nije odgovarao a kad
mu je policijski sluzbenik rekao u prolazu da je prebrzo ili pod svjetlima (ne zna tacno)
vozio, odgovorio mu je ,laze$" i ni jednu rije€ viSe nije uputio. Istakao je i da mu za vrijeme
zadrzavanja niko nije trazio dokumenta ili bilo koju radnju u cilju sprovodenja propisane
kontrole, saCinjavanja zapisnika koji je on kao gradanin oCekivao radi unosSenja primjedbi.
Ovom prilikom gradanin nije upoznat sa svojim pravima i obavezama, niti posljedicama
odbijanja saradnje sa njima. U jednom momentu, kako je naveo, €uo je S. kako mu kaze
,da ga zna“ sto mu nije bilo jasno jer se ne eskponira u javnosti, najmanje zivi u Pljevljima
gdje nema imovinu ve¢ samo rodake. Tim povodom B. je izaSao iz auta i sa pola raSirenim
rukama od iznenadenja upitao S. ,odakle ga zna?“, nakon ¢ega mu je ovaj prisao na korak
do bijele linije sredine kolovoza gdje je BoSkovi¢ stajao, zgrabio ga za ruku i pitao ,da li to
prijetis?“. Gradanin B. je tada istrgao ruku, pitao ga Sta radi na Sta je dobio odgovor da se
,Zbog prijetnji i napada na sluzbeno lice udalji tri koraka“. Gradanin je ponovio zahtjev za
privodenje sudiji za prekrSaje, rekli su da ga tamo vode a pri ulasku u vozilo je upitan da li
hoce da uradi alko test na Sta je negativno odgovorio jer im, kako je naveo, ne vjeruje vec
je obavijestio da to Zeli uraditi u zdravstvenoj ustanovi. Ipak je priveden u Stanicu policije
gdje je zadrzan do 01-02h poslije ponoci gdje mu je, kako je naveo, bilo strahovito hladno i
gdje je potpisao vise dokumenata, za neke navodi da nije ni sam znao $ta. U opisu
dogadaja se navodi da ga je policijski sluzbenik K. potom obavijestio da njegovo vozilo nije
bilo registrovano a gradanin je konstatovao da su mu dokumenta bila u ruci. Poveli su ga
kod sudije, kako je naveo uz pratnju dvojice policajaca, uveli ga u ,maricu” kao kloSara,
bacaCa bombi, demonstranta, lopova kada je shvatio da su sva tortura, ponizavanje i
protivpravno postupanje tokom zadrZavanja rezZirano radi osvete prema njemu. Sudija se,
kako je naveo, tokom sudenja ,sprdao“ sa njim i bilo mu je vazno samo da sazna zasto se
on svadao sa policijom, sudio ga je jer je odbio alko test, nije ga zanimala tvrdnja da
testiranje nije odbio ve¢ da je samo trazio da se sprovede u medicinskoj ustanovi, nije htio
da Cuje za uvrede i ponizenje koje je kao gradanin pretrpio. Po zavrSetku sudenja policajci
koji su ga doveli nisu ga htjeli vratiti u Odzak, mjesto udaljeno od Pljevalja 13,5 km, a
ovom prilikom kod sebe nije imao telefon, niti novaca, bilo je hladno i padala je kisa.
Nakon nekoliko dana, kako je naveo, stigla je nova tuzba u kojoj sudiju ne zanima
neljudski odnos saobracajne policije prema njemu, gazenje ljudskih prava s tim u vezi,
izivljavanje i lin€ nad gradaninom ve¢ samo Cinjenica zasto se gradanin svadao sa
policijom. Podnosilac prituzbe je ovom prilikom napomenuo da su na sudenju bila prisutna
oba policijska sluzbenika iz kriti€nog dogadaja, da je S. izjavio da ga ne poznaje a na
njegovo pitanje zasto je tokom dogadaja rekao drugacije, odgovorio je da ga se sjeca iz
jedne intervencije gdje je ,leZzao u kanalu®. S iznijetim u vezi, BoSkovi¢ je konstatovao da je
tacno da je imenovani policijski sluzbenik bio na uvidaju drugom prilikom ali po njegovom
pozivu dok je sprijeCavao da jedna firma pravi Setu na parceli koja je njemu data na
koris¢enje, a da Steta od prethodna dva puta nije otklonjena. Iznio je i da je taCno da te
policajce nije poznavao, niti znao Cija je kompanija tokom izvodenja radova pri€injavala
Stetu za koju je on, kako je naveo, postao kolaterala. Naveo je i da se sjeCa da je tada, po
njegovom pozivu, sa inspektorom u civilu dosla policija koja je opstruirala rad, da je



saznao da je u pitanju ,MAT Company*, Sariceva kompanija, i da je vidjevsi situaciju
zatrazio udaljenje policijskih sluzbenika dok je inspektor mjerio, slikao lice mjesta i
obavljao razgovor sa njim. Ali policajci su, kako je naveo, nastavili da ometaju rad.
Podnosilac prituzbe je zaklju€io da je povodom konkretnog dogadaja koletarala bio on, i to
od momenta kada ga je policijski sluzbenik poznao u autu u Odzaku te da je sve radio ne
u cilju zastite voza€a u saobracaju ve¢ samo radi osvete. Ovom prituzbom gradanin je,
izmedu ostalih, zatraZio odgovore na sljedeéa pitanja: Mogu li policajci zadrzati Sofera na
mjestu intervencije viSe nego je potrebno da se obave formalnosti, pa i u postupku
privodenja, uz konstataciju da je on zadrzan viSe od dva sata; Da li se policija u postupku
kontrole mora pona$ati korektno, nenasilno, strpljivo i po propisanim normama?; Da li
saobracajni policajci smiju, ako na neki nacin pogrijeSe, u postuku praviti kojekave
,manevre” tj.“pakovati“ u cilju dokazivanja da su bezgrjesni?; Da li smiju provocirati
gradanina prilikom kontrole?; Da li u postupku kontrole policija mora sprovesti postupak po
propisu, $to podrazumijeva sacinjavanje zapisnika, potpisao ga gradanin ili ne?; Da li
policija zna da ne smije vrsiti nasilje nad kontrolisanim licem i njegovom imovinom?; Da i
je postojala obaveza privodenja sudiji uslijed nasilja na autu i njemu a na osnovu iznijetog
zahtjeva?; Da li su policajci shvatili da je bio bespomoc¢an u nacinu vrSenja kontrole?; Da li
su duzni reCi svoje ime na zahtjev kontrolisanog i da li ih to iritira i omalovazava?; Da li
smiju ,pakovati“ kontrolisanom licu kako bi se prikazala njegova ve¢a odgovornost od
stvarne?; Da li se obu€avaju u stilu da su uvijek u pravu obzirom da je na sudu uvijek 2:1
Sto im uliva povjerenje?; Da li se obuCavaju da ako laze jedan, lazu oba i na kraju svi.
Gradanin B. je ovom prilikom konstatovao i da ga tokom cijelog zadrzavanja policijski
sluzbenici nijesu pitali da li ho¢e da se podvrgne alko test-u vec¢ pri samom ulasku u vozilo,
zapitao se zasto su ga iz Odzaka poveli sudiji tek nakon Sto je prethodno u Stanici policije
proveo dva sata, zasto je u cijelom postupku zadrzan vise od sedam ¢asova bez ikakvog
objasnjenja, upoznavanja sa razlozima, saopStenja i dr; Zasto ga na mjestu zaustavljanja
nijesu upoznali sa pravima, obavezama i posljedicama; Da li policajci znaju Sta je to
krSenje ljudskih prava i sloboda. Istakao je da Zeli da se ustanovi zasto postupajuéi sudija
nije uzeo u razmaranje ni jednu njegovu tvrdnju, ¢ak ni onu da je zadrzan sedam sati, da
je maltretiran i omalovazavan i upitao zasSto ga je sudija promptno osudio samo za
odbijanje alko test-a a ne i za remecenje javnog reda i mira po ¢l.11 st.1 Zakona.'®

U odgovoru koji je Uprava policije dostavila Savjetu se navodi da su policijski
sluzbenici, obavljajuci poslove kontrole u saobracaju na putu Pljevlja - Burdevi¢a Tara u
mjestu Odzak opstina Pljevlja, tokom vrSenja kontrole putnickog motornog vozila marke
"Skoda Fabia" registarskih oznaka PV AD 0// kojim je upravljao D.B. navedenog dana,
naiSli na odbijanje imenovanog gradanina da se podvrgne alkotestiranju pomocu
alkometra marke "Dreger" radi provjere prisustva alkohola u organizmu, Sto je
konstatovano zapisnikom o izvr§enoj kontroli prisustva alkohola u organizmu (br. 066540 i
zapisnikom - prijavom br.530157), kao i da je na licu mjesta BoSkovi¢ odbio da postupi po
naredenju i preda na uvid vozacku dozvolu i saobrac¢ajnu dozvolu govoreci: "Lazete sram
vas bilo da nisam imao duga svjetla i kako vas nije sramota da lazete". Ovom prilikom
gradanin je izaSao iz svog vozila, priSao R.S. i sa podignutin kaziprstom ruke rekao:
"Zapamtices ti ko sam ja i sa kim ima$ posla". Nakon ovoga, kako se navodi u dopisu,
imenovani je liSen slobode i doveden u sluzbene prostorije radi utvrdivanja identiteta i

15 Podnosilac prituzbe u prilogu obracanja Savjetu je dostavio kopiju RjeSenja Suda za prekrSaje u Bijelom
Polju od 11.12.2017 i Zalbe upuéene Sudu za prekrsaje u Podgorici od 29.12.2107. Gradanin B. naknado je
Savjetu dostavio kopiju Prijave koju je podnio MUP-Pljevlja Odjeljenju za unutrasnju kontrolu policije
informiSuc¢i o dogadaju od 21.01.2018.godine kada su mu dok se nalazio ispred garaze pored svog vozila
pripadnici saobracajne policije iz auta sirenom svirali a jedan od njih pokazao srednji prst a potom i nesto,
kako je naveo, vikao. Ovim obra¢anjem se zapitao da li ¢e neko, u kontekstu iznijetog neprijatnog dogadaja,
pripadnicima saobracanje policije Pljevlja ukazati na odredbe Kodeksa policijske etike i nacin ophodenja
prema gradanima s tim u vezi.



preduzimanja drugih sluzbenih radnji, uz sacinjenu sluzbenu zabiljeSku o liSenju slobode
72 br. 02-229/17-9001/1 od 27.10.2017. godine o ¢emu je upoznat sudija za prekrSaje radi
privodenja imenovanog uz zahtJev za pokretanje prekrSajnog postupka, bez upotrebe
sredstava prinude. Od D.B. su prikupljena obavjeStanja na zapisnik od 30.10.2017. godine
u kojem izmedu ostalog navodi: "Policajac mi je rekao da sam vozio pod dugim svjetlima
na Sta sam im odgovorio nije tacno, laze$". U datom zapisniku okrivljeni nije naveo bilo
kakve primjedbe na rad policije. Zbog odbijanja da stavi na uvid vozacka dokumenta i
istekle vaznosti saobracajne dozvole, okrivlienom je izdat prekrSajni nalog za prekrsaj iz
Clana 320 stav | tacka 39 i ¢lan 321 stav | tacka 30 Zakona o bezbjednosti saobracaja na
putevima, dok je za prekrSaj iz Clana 318 stav | tacka 10 Zakona o bezbjednosti
saobracaja ("odbijanje alkotestiranja") protiv okrivlienog podnijet zahtjev za pokretanje
prekrSajnog postupka, od 27.10.2017, nakon Cega je u zakonskom roku priveden u Sud za
prekrsaje u Bijelom Polju Odjeljenje u Pljevljima koji je donio rjeSenje osudujuci okrivljenog
na nov€anu kaznu od 180 € uz zastitnu mjeru zabrane upravljanja motornim vozilom "B"
kategorije u trajanju od 30 dana i tri kaznena boda, sa troSkovima postupka od 30 €, a
predmetno rjeSenje je postalo pravosnazno i izvr$no. Iz razloga $to su se u radnjama D.B.
stekla obiljeZja prekrSaja iz ¢lana 11 stav | Zakona o javnom redu i miru, ("omalovazavanje
policijskih sluzbenika"), protiv istog je podnijet zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka
02.11.2017. U nastavku odgovora koji je Uprava policije dostavila Savjetu ovim povodom
se navodi da je okrivljeni iznoseéi odbranu pred sudom ponovio da je oStecenim
policijskim sluzbenicima, rekao ,da lazu“, da je u postupku sud u potpunosti povjerovao
policijskim sluZbenicima, dok je odbranu okrivljenog cijenio kao smisljenu radi izbjegavanja
odgovornosti za dati prekrSaj. Po ovom zahtjevu imenovani je rjieSenjem, 11.12.2017, zbog
prekrsaja iz Clana 11 stav | Zakona o javnom redu i miru osuden na nov€anu kaznu od 500
€ sa troSkovima postupka od 30 €. Prilikom preduzimanja sluzbenih ovlad¢enja na strani
policijskih sluzbenika nijesu uoCene bilo kakve nepravilnosti i nezakonitosti u radu i
ophodenju prema okrivljenom.

Predmet je u zavrSanoj fazi postupka, a obradivac, €lan Savjeta, prof.dr DraZen
Cerovi¢, je predlozio zaklju€enje na prvoj narednoj sjednici Savjeta.

(17) Gradani iz Pljevalja se zele na postupanje policije
Predmet br. 4-18

Gradanin M.M. iz Pljevalja obratio se Savjetu za gradansku kontrolu rada policije
uslijed, kako je naveo, neprofesionalnog i nekorektnog odnosa policijskih sluzbenika
prema njemu, krSenja pravila postupka i propusta te nepostupanja i neobavjeStavanja o
ishodu podnijete prijave.

Gradanin M.M. je naveo da je, 28.11.2017, u prostorijama CB Pljevlja podnio prijavu
protiv M.D, zbog pocinjenog krivicnog djela lazno prijavljivanje te da je izjavu na date
okolnosti dao policijskom sluzbeniku V.G. U prijavi je naveo da smatra da ga je imenovani
gradanin konkretnim cCinjenjem namjerno i ciljano prijavio i osumnjiCio za podmetanje
poZara na njegovom vozilu, sa iskljuCivim i jedinim ciljiem da ga izloZi maltretiranju, u
smislu davanja izjava vezanih za predmetni slu€aj, pozivanjem u policiju ili sa mozda
nekim drugim njemu poznatim motivom i planom.

U detaljnoj prituzbi, u kojoj su iznijeti i brojni podaci vezani za gradanina M.D. koji
se svode na to da je rijeC o smiSljenoj namjeri da obmane organe gonjenja i javnost,
gradanin M.M. je zahtijevao pisani odgovor od Uprave policije i ODT. Kod istih se i viSe
puta neposredno interesovao za ishod podnijete prijave ali bez uspjeha zbog ¢ega se i
obratio gradanskoj kontroli policije.

Gradanin M.M. je u svojoj prituzbi istakao da mu je potpuno nejasno i nepoznato
da li su sluzbenici CB Pljevlja postupali po navedenoj prijavi, da li su preduzimali bilo



kakve mjere i radnje iz svoje nadleznosti u konkretnom slu€aju, da li su o podnijetoj prijavi
obavjestili ODT u Pljevljima, kao ni to da li se drzavni tuzilac ovim povodom izjasnio, da li
je protiv prijavljenog nalozio pokretanje izvidajnih i istraznih radnji zbog postojanja
osnovane sumnje da je pocinio krivicno djelo za koje je on podnio krivi€nu prijavu u
redovnom postupku kod CB Pljevlja a koje se goni po sluzbenoj duznosti. Naveo je da ima
nezvani¢ne informacije da je po njegovoj krivicnoj prijavi ,slu€aj arhiviran® a da Policija i
TuZilastvo tim povodom prijavljenog gradanina nisu saslusali. Gradanin je postupak
Policije ocijenio neozbiljnim, neodgovornim i protivzakonitim, podsjecaju¢i na obavezu
uzimanja izjave od prijavljenog, kako bi dobio priliku da odbaci ili prizna iznijete optuzbe.®

Savjet je predmetni slu€aj uzeo u razmatranje, isti dodijelio ¢lanu dr Vladimiru
Dobri¢aninu na obradu i, u cilju pribavljanja relevantne dokumentacije o slucaju, obratio se
Upravi da informiSe o preduzetim mjerama i radnjama ovim povodom.

Gradani Pljevalja M.M, B.R. i Lj.L, dostavili su Savjetu i dopunu dokumentacije
ukazuju¢i na radnje pripadnika policije ovim povodom i to, kako su naveli,
neprofesionalnog i nekorektnog odnosa, nesavjesnog i nepristrasnog obavljanja sluzbene
duznosti, krSenja pravila i povrSnog vodenja postupka, krSenja osnovnih ljudskih prava i
sloboda, nepostupanja i neobavjeStavanja o ishodu postupka, maltretiranja i povrede
prava na privatnost, uznemiravanja, povreda Casti i ugleda pojedinca i nanoSenja Stete.
Oni su ukazali da su ponaSanje i aktivnosti sluzbenika policije joS jedna u nizu nezakonitih
radnji i odluka sprovedenih s namjerom da se skretanjem istrage u pogreSnom pravcu i
sasluSavanjem odredenih gradana fingira istraga, te da se ne provjeravanjem i
precutkivanjem veoma bitnih Cinjenica u konkretnom slu€aju, od sudskog procesuiranja
zastiti stvarni pocinilac podmetanja pozara pod vozilo gradanina M.D.

Gradanin M.M. je detaljno nabrojao i opisao sve svoje dolaske, po pozivu, u
sluzbene prostorije CB Pljevlja cijeneéi da je postupanje policijskog sluzbenika Z.G.
neprofesionalno i nikako ne moze prihvatiti kao nesporazum, ve¢ kao namjeru
maltretiranja i uznemiravanja te da ga, do obracanja Savjetu, niko nije obavijestio o ishodu
pozivanja, davanja izjave policijskim sluzZbenicima, poligrafskog testiranja, ¢ime su, kako
navodi, prekrSeni zakonski propisi sa svjesnim ciliem i motivom da se osumnjiCeni i
pozivani na razgovore i poligrafsko testiranje izloze matretiranju i Sikaniranju, diskreditaciji,
i javnosti predstave kao osobe koje su sklone vrSenju krivi€nih djela i baci sumnja javnosti
na njih.

Nakon saznanja iz medija da se oko ovog slu€aja u javnosti plasiraju grube neistine
i obmanjuje javnost, te da se u tu obmanu uklju€uju i pojedini novinari sa ocigledno
poru¢enim tekstovima, pojedine NVO i Sindikat, te da se na krajnje drzak nacin
zloupotrebljava povjerenje javnosti, podnosioci su kako navode krenuli u istrazivanje kako
se ovaj postupak ne bi sveo na ,farsu“. Istakli su da su nakon dva mjeseca intezivnog
istrazivanja i prikupljanja podataka dosli do vrlo zanimljivin Cinjenica i dokaza te da kako
gradani i zainteresovana javnost imaju pravo na potpunu i pravovremenu informaciju, na
ovaj nacin Zele Policiji, Savjetu za gradansku kontrolu rada policije, TuZilastvu i javnosti
skrenuti paznju na propuste i informacije koje su u konkretnom slu¢aju namjerno ili
sluCajno zanemarene, a smatraju ih veoma bitnim za rasvjetljavanje ovog slu€aja i
demistifikaciju pokusaja manipulacije istinom i €injenicama.

U svom grupnom obracanju Savjetu trojica gradana su naveli niz informacija, za
gradanina M.D, medu kojima ima i onih koje su nerelevantne za postupak gradanske
kontrole policije i ocjenu primjene policijskih ovlad¢enja, pa ih zato Savjet i ne objavljuje.

Gradani u prituzbi postavili su pitanje zasto policijski sluzbenici koji su vodili
pomenute istrazne i izvidajne radnje i aktivnosti nijesu ni pokusali da provjere iskaze M.D.
koje im je pruzio, kao i putem medija tokom trajanja istrage, a za koje se ispostavilo da su

16 Podnosilac prituzbe u prilogu je dostavio kopiju zapisnika o obavjestenju prikuplienom od gradanina od 28.
11. 2017; Dokumentacija Savjeta



netacni Sto upucuje da se radi o smisljenom pritisku na Policiju i plasiranju neistina od
strane M.D.

U obracanju Savjetu se navodi i upit zasto je pokuSano da se u postupku
sprovedenih izvidajnih i istraznih radnji napravi ,dribling" te su policijski sluzbenici Z.G,
B.Ai I.P, na ,informativne razgovore®, ,prikupljanje®, ,davanje obavjeStenja od gradanina“ i
poligrafsko testiranje, pozivali gradane bez kriminalnog dosijeea ili kriminalne proslosti, te
Sta je onda osnov za sumnju i koji je ozbiljan motiv da se ovi ljudi pozivaju i ispituju i pritom
troSe ogromna nov€ana sredstva drzave (gradana) i zakljucili da su ovakvim ponaSanjem,
neprofesionalnim odnosom i aktivnostima izlozili neprijatnostima i maltretiranju gradane
koji nemaju nikave veze sa pomenutim dogadajem, $to se istragom nesumnijivo i utvrdilo.
Oni su na ovaj nacin povrijedili osnovna ljudska prava i slobode ljudi koje su pozivali na
razgovore, na nacin $to su ih pored izlaganja neprijatnostima izvrgli sumnjama javnosti da
su bili u€esnici pomenutih kriminalnih aktivnosti, koja u maloj sredini, kao Sto su Pljevlja
Sire i stvaraju intrige, razliCite verzije dogadaja i nagadanja na Stetu tih ljudi. Iste nijesu
obavijestili, a bili su u zakonskoj obavezi, da mogu na osnovu vazecih zakonskih propisa
odbiti poligrafsko testiranje, ve¢ su im samo ponudili na potpisivanje izjavu da su ,upoznati
sa svrhom i naCinom testiranja putem poligrafa“, te da dobrovoljno pristaju na poligrafsko
testiranje

Gradani, podnosioci prituzbe, smatraju da su pomenuti policijski sluzbenici
rieSavanju ovog slu€aja prisli potpuno amaterski i neprofesionalno, reklo bi se lai¢ki, bez
bilo kakve strategije i bez unaprijed osmisSljene tehniCko-taktiCcke i operativne logike
rasvjetljavanja sluc€aja i da su u fokusu njihovih sluzbenih radnji trojica uglednih gradanskih
aktivista.

U odgovoru Uprava policije dostavljenom Savjetu se navodi da je gradanin M.M,
28.11.2018.godine u 08,40 h, dolaskom u sluzbene prostorije CB Pljevlja obavijestio da je
M.D. iz Pljevalja pocinio krivicno djelo - Lazno prijavljivanje iz ¢1.388 KZ CG te je na
osnovu ¢l. 257. st.2. ZKP-a, prikupljeno obavjeStenje i o istom sacinjen Zapisnik o
obavjestenju prikupljenom od gradanina. U odgovoru je navedeno da su na osnovu ¢l.256
st.3 ZKP-a, prijava M.M. kao i Zapisnik o obavjeStenju prikuplienom od gradanina,
28.11.2017 , dostavljeni Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Pljevljima na dalju nadleznost te
da je ODT Pljevlja aktom od 25.12.2017.godine, shodno ¢&l, 271 ZKP-a, obavijestilo CB
Plievla da je drzavna tuziteljika odbacila krivicnu prijavu M.M. zbog ne postojanja
osnovane sumnja da je prijavljeni izvrSio prijavljeno krivicnog djelo, niti drugo krivicno djelo
za koje se goni po sluzbenoj duznosti.

Savjet je gradaninu M.M. dostavio na upoznavanje odgovor Uprave policije a kod
CB Pljevlja, se povodom navoda trojice gradana, interesovao za informacije vezane za
pozivanje ovih gradana na informativne razgovore u smislu da li su dobili pisane pozive sa
jasnom naznakom razloga pozivanja i informacije vezane za sprovedene radnje
poligrafskog testiranja sa posebnim naglaskom da li su policijski sluzbenici imenovanim
gradanima naveli sve zakonske mogucénosti u vezi te radnje kao i moguénoist da istu
mogu i da odbiju.

Predmet je u zavrSanoj fazi postupka, a obradivaC predmeta je Clan Savjeta, dr
Vladimir Dobri¢anin.

(18) Zlostavljanje zivotinje u Petnjici: Zatrazeno pracenje postupanje policije
Predmet br: 7-18

Gradanke D.K, iz Podgorice, i S.R, iz Bijelog Polja, zatrazile su od gradanske
kontrole policije da prati i ocijeni postupanje policijskih sluzbenika povodom prijave koju
su, 30.01.2018, podnijele Upravi policije i Centru bezbjednosti (CB) Berane a odnosi se na
Zlostavljanje Zivotinje u opstini Petnjica. U prilogu su, kroz odvojeno obracanje Savijetu,



dostavile dokumentaciju, koja je postala dostupna na drustvenoj mrezi “Facebook”, na
kojoj se vidi da dvije osobe, mlada i starija, nehumano postupaju prema zivotinji (psu) na
nacin Sto je, prema objavljenom materijalu, zlostavljaju i ubijaju. Savjetu je dostavljena
integralna prijava, sa prilozima, podnijeta policiji a u kojoj se od iste trazi da utvrdi identitet
osoba koje tako postupaju prema zivotinji te da, zbog postupanja osnovane sumnje da je
posrijedi krivicno djelo, iz ¢lana 309 KZ Crne Gore - Ubijanje i mucenje zivotinja i razaranje
njihovog stanista, o svemu blagovremenu obavijeste nadleZznog drzavnog tuzioca.

Sligan zahtjev za praéenje postupanja policije podnijela je i NVO “Ruka Sapi’.

Savjet je od direktora policije zatrazio hitno postupanje i povratanu informaciju o
preduzetim radnjama. Prema nacelniku CB Berane i postupajuéim policijskim
sluzbenicima Savijet je izdao preporuku da se po prijavi gradanki postupa s posebnom
paznjom, efikasno i profesionlano.

Takode, Savjet je upoznao sa obavjestenjima dviju gradanki i Odbor za turizam,
poljoprivredu, ekologiju i prostorno planiranje Skupstine Crne Gore i kod predsjednika,
prof.dr Petra Ivanovi¢a, inicirao disksusiju o zastiti Zivotinja uz ucCeSce predstavnika
nadleznih drzavnih organa i nevladinih organizacija koje su posvecene zastiti zZivotinja.
Savjet je ocijenio da bi i u¢eS¢e Uprave policije bilo neophodno a gradanska kontrola
policije bi Odbor i poslanike informisala o svojim ocjenama o primjeni policijskih ovlas¢enja
u vezi predmetne teme. Savjet smatra da bi, kroz konstruktivnhu diskusiju, Odbor mogao da
kreira odgovarajuce zakljuCke kako bi se unaprijedila primjena zakona i zastita Zivotinja.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije inicirao je kod direktora Uprave policije
organizovanje tematskog radnog sastanka na kojem bi u€estvovali predstavnici Uprave
policije i nevladinih organizacija koje su posveéene zastiti zivotinja. S tim u vezi Savjet je
pozvao direktora Uprave policije da nalozi kreiranje detaljne i sadrzajne informacije o svim
aktivnostima Uprave policije u vezi sa zaStitom Zivotinja, komunikaciji sa NVO sektorom,
uocCenim problemima i nedostacima koji su u vezi sa NVO ili Upravom policije, u vezi sa
primjenom Krivicnog zakona koji se odnosu na mucenje i ubistvo Zivotinja te aktivhostima
policije u vezi sa suzbijanjem borbi pasa i kladenja na borbe pasa. Takode zatrazeno je da
direktor Uprave policije odredi starjeSine iz sjediSta Uprave policile i iz centara
bezbjednosti Podgorica, Bijelo Polje, Herceg Novi, Budva, Bar i Pljevlja koji bi
kompetentno prisustvovali predmetnom grupnom sastanku Cije je odrZzavanje inicirano.

Uprava policije je obavijestila da su sluzbenici CB Berane, odmah i po saznanju iz
sredstava javnog informisanja i druStvenih mreza , Facebook®, portal stranica Dnevnih
novina da je dana 28.01.2018. godine NN lice iz sela Bor, opstina Petnjica mucilo i
Zlostavljalo zivotinju (psa) , operativnim radom doS$li do saznanja da je navedeni dogadaj
pocinio M.A, od kojeg je zaprimljen Zapisnik o obavjeStenju prikupljenom od gradanina,
kao i njegove maloljetne kéerke S.A, u prisustvu zakonskog zastupnika i socijalnog
radnika. Naime, isti su izjavili da u konkrethom dogadaju nije bilo mucenja i zlostavljanja
Zivotinje, vec¢ da su imali namjeru da jednog psa lutalicu zbrinu - zadrze, a prethodno da
ga ,zapraSe od buva“, prskajuci ga sprejom i da je tom prilikom M.A. vezao psa za noge,
kako ga ne bi povrijedio, pa je nakon zapraSivanja i pusten” navedeno je u policijskoj
informaciji. Takode Savjet je od Uprave policije obavijeSten da je o dogadaju upoznat
ODT u Beranama koje je nalozilo da se protiv M.A: podnese krivi€na prijava za krivicno
djelo: Ubijanje i mucenje Zivotinja i razaranje njihovog stanista iz ¢l. 309 KZCG .

Nakon sasluSanja otkrivlienog M.A. iz Petnjice, ODT u Beranama je primjenom
instituta odloZenog krivicnog gonjenja iz ¢l. 272 Zakonika o krivicnom postupku, donijelo
rieSenje kojim je otkrivjenom M.A. nalozeno da uplati iznos od 300 eura u korist JU “Dom
starih” u Bijelom Polju.

Predmet je u zavrdSnoj fazi postupka. Obradivaé predmeta, ¢lan Savjeta, mr
Aleksandar SaSa Zekovi¢, je predlozio Savjetu da na prvoj narednoj sjednici zakljudi
predmet ocjenjujuci pozitivnim i pohvalnim postupanje sluzbenika CB Berane.



(19) Zastita zivotinja: Komunikacija sa parlamentarnim Odborom za turizam,
poljoprivredu, ekologiju i prostorno planiranje
Predmet: 7-18

Savjet je kod Odbora za turizam, poljoprivredu, ekologiju i prostorno planiranje
Skupstine Crne Gore i kod predsjednika, prof.dr Petra Ivanovic¢a, inicirao disksusiju o
zastiti zivotinja uz uceSc¢e predstavnika nadleznih drzavnih organa i NVO koje su
posvecene zastiti Zivotinja. Savjet je ocijenio da bi i u€eSce Uprave policije bilo neophodno
a gradanska kontrola policije bi Odbor i poslanike informisala o svojim ocjenama o primjeni
policijskih ovlaséenja u vezi predmetne teme. Savjet smatra da bi, kroz konstruktivhu
diskusiju, Odbor mogao da kreira odgovarajuce zakljucke kako bi se unaprijedila primjena
zakona i zastita zivotinja.

U odgovoru dostavlienom Savjeu za gradansku kontrolu rada policije, akt br.
00-63-10/18-3/1 od 12.02.2018. godine, predsjednik Odbora, prof dr Petar lvanovi¢, je
informisao da je ovo radno tijelo Skupstine Crne Gore na svojoj XXI sjednici odrZzanoj
8.02.2018.godine razmotrilo inicijativu gradanke kontrole policije u kojoj se navodi da su
gradanke D.K. i S.R. zatrazile praCenje i ocjenju postupanja policijskih sluzbenika
povodom prijave koju su 30.01.2018. godine podnijele Upravi polciije i CB Berane, a koje
se odnosila na zlostavljanje Zivotinja u ovoj opstini. U dopisu se dalje navodi da, buducdi da
slinih primjera ima i u drugim optinama, Odbor cijeni da navedeni primjer zahtjeva Siru
raspravu te da je odlu¢eno da se od Savjeta za gradansku kontrolu rada policije zatraze
dodatne informacije u vezi predmetne teme, prije svega u kontekstu primjene Zakona o
zastiti dobrobiti Zivotinja. S tim u vezi, Savjetu je upucena molba da trazene informacije
Odboru dostavi u $to kracem roku, kako bi na bazi istih na nekoj od narednih sjednica
Odbor odlucio o potrebi odrzavanja konsultativhg saslusanja.

Gradansku kontrolu policije prilicno je negativho iznenadio odgovor predsjednika
Odbora za turizam, poljoprivredu, ekologiju i prostorno planiranje prof. dr Petra Ivanovica.
S tim u vezi Savjet je pozvao predsjednika i ¢lanove Odbora da profesionalno i ozbiljno
prepoznaju ulogu i znacaj gradanske kontrole rada policije koja je ustanovljena, od 2005,
Zakonom o unutradnjim poslovima. Clanovima Odbora Skupstine Crne Gore je posebno
ukazano da Savjet za gradansku kontrolu rada policije nije tijelo koje drugim drzavnim
organima i tijelima u ovoj zemlji prebaca odgovornost i posao veC je prepoznat po
konstruktivnom pristupu i spremnosti da u svim podrucjima drustvenog i ekonomskog
Zivota - u kojima se prepoznaje uloga policije - pruzi struchu pomoc¢ i doprinese
poboljSanjima. To je i zdravi pristup poStovanja i snaZenja ove Drzave upravo kroz rad
njenih institucija, ocijenjeno je u Savjetu.

“‘Upravo u tom kontekstu, je inicirana diskusija na samom Odboru - koji je i jedini
maticni odbor Skupstine Crne Gore za ovu materiju - iskazuju¢i punu spremnost i
otvorenost, da pomognemo i u€estvujemo, zajedno sa predstavnicima Uprave policije, i
pred Odborom iznesemo nase ocjene u vezi sa postupanjem i primjenom policijskih
ovlascenja. To je samo tek jedan od segmenata ukupne zakonske zastite zivotinja”
istaknuto je u Savjetu.

Inicirana diskusija, pod okriliem Odbora, bez prejudiciranja bilo koje vrste, pruzila bi
priliku da se okupe, uz policiju, i svi drugi institucionalni i drustveni akteri te da je to odlican
pristup, uz kvalitetnu pripremu svih, da se sagleda ukupno stanje oko implementacije
razliCitih zakona i politika koji se odnose na materiju zastite zivotinja.

Savjet je Odboru dostavio obilan materijal koji ukljuCuje sve predmete po kojima je
postupala gradanska kontrola policije a odnose se na primjenu policijskih ovlad¢enja u
vezi sa zastitom zZivotinja.

Pazljivim Citanjem, i analizom, prilozenog materijala ¢lanovi_ice Odbora bice u prilici
da se detaljno i kvalitetno upoznaju sa problemima gradana i stajaliStima NVO, policijskom



praksom, videnjem policijske organizacije kompletne ove materije, zatim koji su, posebno
na lokalnom nivou, sa aspekta policije, kljuni problemi u vezi sa zastitom zivotinja, kakva
je komunikacija policijskih sluzbenika sa drzavnotuZzilaCkom organizacijom i dr.

Na kraju Savjet je, kroz ponovno obrac¢anje Odboru za turizam, poljoprivredu,
ekologiju i prostorno planiranje, iskazao uvjerenje da je Odbor u cilju kvalitetne pripreme
buduce odluke o eventualnom odrzavanju sjednice koja bi bila posveéana ovoj temi
zatrazio raspolozive informacije i od svih relevatnih drzavnih organa kao i drugih
drusStvenih aktera.

Odboru su pruzeni trazeni podaci.

(20) Ubijanje i muéenje zivotinja: Gradanka iz Herceg Novog obratila se gradanskoj
kontroli policije
Predmet broj: 7-18

Gradanka A.C. iz Herceg Novog obratila se gradanskoj kontroli policiji povodom
krivicne prijave koju je podnijela CB Herceg Novi protiv nepoznatog pocinioca a zbog
krivicnog djela Ubijanje i muéenje Zivotinja iz Clana 309 KZ Crne Gore. Ona je Savjet
pozvala da prati i ocijeni postupanje policije. U prilogu obrac¢anja je dostavila prijavu sa
fotografijom na kojoj je uginula svezana zivotinja (pas) u moru.

Zbog razvijanja kvalitetnog odnosa i odgovorne komunikacije sa gradanima i
civilnim drustvom Savijet je nacelniku CB preporucio da se gradanka kontaktira i pozove na
neposredan razgovor a u cilju pruzanja dodatnih pojasnjenja i informacija kako bi se
policijski sluzbenici, upravo na osnovu koncepta “Policija u zajednici”, dodatno angazovali
u pogledu saznavanja daljih operativnih podataka a sve u cilju identifikacije vlasnika
Zivotinje i moguceg pocinioca ovog krivicnog djela.

Savjet je zatrazio i detaljnu povratnu informaciju o svim preduzetim radnjama
povodom podnijete prijave gradanke A.C.

Nacelnik CB Herceg Novi, Dragan Banicevi¢, informisao je Savjet da je gradanka
A.C, 08.02.2018, na e-mail adresu CB prijavila da je na drustvenoj mrezi Facebook na
stranici ,Podgori¢ki vremeplov® vidjela fotografiju uginulog i svezanog psa u moru, te da je
ispod objavljene fotografije stajao natpis da je pas fotografisan u naselju Meljine u Herceg
Novom.

Policijski sluzbenici CB Herceg Novi, 9.02.2018, su o navedenom upoznali
drzavnog tuzioca u Osnovnom drzavnom tuzilastvu (ODT) u Herceg Novom i preduzeli niz
mjera i radnji u cilju rasvjetljavanja predmetnog dogadaja. S obzirom da gradanka A.C. u
SVo0joj prijavi nije mogla precizirati mjesto i vrijeme izvrSenja krivicnog djela, kao i da se na
dostavljenoj fotografiji i Facebook stranici ,Podgori¢ki vremeplov‘ ne moze prepoznati
lokacija gdje je fotografisano tijelo uginulog psa, policijski sluzbenici CB Herceg Novi i
Odjeljenja grani¢ne bezbjednosti Herceg Novi — Plovne jedinice su izvrsili obilazak
priobalnog podrugja od mjesta Kumbor do gradske luke ,Skver* u Herceg Novom, sa
posebnim osvrtom na priobalno podrucje u Meljinama. Tom prilikom nije pronadeno tjelo
uginulog psa. Kako pretraga priobalnog podrucja nije dala rezultate, sluZbenici su obauvili
razgovore sa vise mjeStana iz naselja Meljine kao i sa ljudima koji se bave ribolovom, koji
su nam saopstili da u moru nijesu primjetili tijelo uginulog psa i da nemaju podataka da se
tako nesto desilo na podrucju Meljina.

U obavljenom razgovoru sa gradankom A.C. imenovana je istakla da je ostvarila
kontakt putem Facebooka sa administratorom stranice ,PodgoriCki vremeplov®, koji joj je
odgovorio da ne posjeduje bliZze informacije o osobi koja je objavila fotografiju i lokaciji
gdje je fotografija nastala. Imenovana je saopstila da je bezuspjeSno pokusSavala da dode
do Sto konkretnijih saznanja o navedenom dogadaju ali da ni ona ne posjeduje nikakve



dodatne informacije o prijavlenom dogadaju, te da nema nikakvih blizih saznanja o
fotografiji koja je objavljena na drustvenoj mrezi.

Shodno preduzetim mjerama i radnjama policijski sluzbenici CB Herceg Novi su u vise
navrata ostvarili komunikaciju sa nadleznim tuzZilaStvom u Herceg Novom, kojom prilikom
se dezurni tuZilac izjasnio da trenutno za predmetni sluCaj ne postoje elementi krivicnog
djela koje se goni po sluzbenoj duznosti, vec se radi samo o dogadaju, a sve iz razloga sto
nemamo lice mjesta, uginulu Zivotinju, vrijeme i mjesto kada i gdje je nastala fotografija i
druge bitne Cinjenice, pri ¢emu je tuzilac nalozio da se nastavi sa preduzimanjem daljih
mjera i radniji.

Formirani su spisi predmeta o svim preduzetim mjerama i radnjama policijskih
sluzbenika CB Herceg Novi, koji su dostavljeni tuzilastvu u Herceg Novom na
upoznavanje.

Nadleznom Drzavnom tuZiocu je predoCeno da se inicira izdavanje naredbe za
provjeru i vjeStaCenje Facebook stranice ,Podgoricki vremeplov‘ na kojoj je objavljena
sporna fotografija, sa ciljem da se utvrde bitne Cinjenice za dokazivanje, kojom prilikom
smo povratno informisani da nije moguée izdati naredbu za pribavljanje potrebnih
tehniCko-tehnolosSkih podataka sa navedene Facebook stranice, s obzirom da se radi o
firmi Cije je sjediSte u SAD.

S obzirom da su i u ranijem periodu na Facebook stranici ,Podgori¢ki vremeplov*
objavljivane fotografije na kojima su uginuli i svezani psi baCeni u more, a za koje se
navodilo da su fotografisane na podru¢ju Bokokotorskog zaliva, o kojim postupanjima smo
Vas i ranije obavjeStavali, smatramo da su policijski sluzbenici CB Herceg Novi sa
pripadaju¢im Odjeljenima bezbjednosti Kotor i Tivat profesionalno preduzeli sve mjere i
radnje iz domena svoje nadleznosti, kako bi pokuSali do¢i do blizih saznanja i bitnih
Cinjenica za predmetne dogadaje.

Ono sto je indikativno i §to upucuje na sumnju da postoji mogucénost da se radi o
zlonamjernim ili montiranim fotografijama, jeste Cinjenica da se u svakom konkretnom
slu€aju nije moglo odrediti mjesto i vrijeme gdje su fotografije nastale, a u razgovoru sa
struénim licima koji su pogledali zadnju fotografiju iz Meljina, isti su istakli da s obzirom na
boju mora na fotografiji navedeni vremenski period objavljivanja fotografije nikako ne
odgovara zimskim uslovima, tj. pretpostavka je da ako se dogadaj i desio, po boji vode
najvjerovatnije se radi o ljetnjem vremenskom periodu.

Predmet je u zavrSnoj fazi postupka. Obradival predmeta, Clan Savjeta, mr
Aleksandar Sasa Zekovi¢, je konstatovao da je nacCelnik CB Herceg Novi u potpunosti
postupio po izdatim preporukama gradanske kontrole policije i da Savjet takav pristup
treba pohvaliti i shodno tome je predlozio zakljuCenje predmeta na prvoj narednoj sjednici
Savjeta.

(21) Kvalitet pruzenih informacija Uprave policije nije zadovoljavajudi
Predmet broj: 8-18

Savjet za gradansku kontrolu rada policije obratio se Ministarstvu unutradnjih
poslova (MUP) - Direktoratu za poslove nadzora iskazuju¢i nezadovoljstvo kvalitetom i
sadrzem pruzenih odgovora od strane Uprave policiie u vezi dvije teme, za koje su
posebnim dopisima, traZzene detaljne informacije o postupanju policije za period januar -
oktobar 2017. godine. Savjet je dobio statistku koja je za razmatranje ovih tema, i
uporedenje sa ranijim godinama, sasvim neupotrijebljiva i beskorisna.

S tim u vezi Savjet je prema MUP Crne Gore usvojio ovu konstataciju i preporuku:
Savjet je konstatovao da je od Uprave policije dobio nepotpun i nedovoljno profesionalan
izvjestaj, pri ¢emu su vidljivi propusti obradivaca predmeta u Upravi policije. lzvjeStaj za
period januar - oktobar 2017. je mnogo ispod uobi¢ajenog kvaliteta koji je Uprava policija



za potrebe gradanske kontrole policije kreirala ranijih godina a koje je Savjet za gradansku
kontrolu rada policije pohvalio i javno objavio. Dostava izvjeStaja takode je uCinjena na
nedovoljno profesionalan i korektan nacin sa namjerom da se, kroz prikrivanje stvarnog
datuma slanja dokumenta, dovede u pitanje medusobno povjerenje uspostavljeno izmedu
Savjeta i MUP. Savjet poziva Generalnog direktora Direktorata za nadzor MUP Crne Gore
da obradivata predmeta pozove na odgovornost kako bi se blagovremeno skrenula
potrebna paznja u vezi sa unaprijedenjem li¢ne i profesionalne odgovornosti te osigurao i
oCuvao potreban kvalitet u radu MUP Crne Gore.

U vezi odgovora Uprave policije koja se odnosi na pitanja zastite od nasilja u
porodici a koji je dostupan na ovom linku od MUP Crne Gore je trazeno kompletiranje
podataka, sa jasnim pregledom preduzetih policijskih ovlaséenja po organizacionim
jedinicima policije (CB/OB) a kako je gradanska kontrola policije trazila inicijalnim dopisom.

Odgovor Uprave policije na interesovanje Savjeta u vezi sa za$titom i zakonitim
postupanjem prema Zivotinjama, sprijeCavanjem organizovanja borbi pasa i kladenja i
saradnja sa NVO koje se bave zastitom Zivotinja dostupan je na ovom linku.

Po prijemu zbirne informacije o kretanju problematike nasilja u porodici na podrucju
nadleznosti CB Podgorica, sredinom februara 2018, Savjet je istu dostavio MUP Crne
Gore, cijeneci da je ista pregledna, precizna i jasna za koriS¢enje, objektivnho sagledavanje
problematike i uporedenje sa ranijim godinama. U vezi sa veC izdatom ocjenom o
dostavljanju informacija neodgovarajuceg kvaliteta Savjet je dodatno preporucio da se za
sluzbenicu Uprave policije, koja je ranije obradivala predmet, organizuje odgovarajuci
interni trening u CB Podgorica.

U vezi ovog sluCaja, obradivacica predmeta u Upravi policije je obavila konsultaciju
sa Clanom Savjeta koji, u ime Savjeta koordinira programom “Zastita od nasilja u porodici”.
Istim povodom odrzana je i konsultacija predsjednika Savjeta i rukovodioca Odjeljenja
Uprave policije za planiranje i razvoj. Konstatovano je da ¢e ubuduce biti dostavijeni
odgovarajuci podaci.

(22) Dostupnost CB Berane: lzdata preporuka Upravi policije
Predmet broj: 8-18

Savjet za gradansku kontrolu rada policije kontaktiralo je desetak gradana_ki koji_e
su ukazali_e da ne mogu putem elektronske poste ostvariti kontakt sa Centrom
bezbjednosti (CB) Berane. Kazu da im nijesu uspjeli brojni pokuSaji da se obrate
imenovanom CB vec€ im se poruka, iz njima nepoznatog razloga, vraca. S tim u vezi Savjet
direktoru Uprave policije uputio preporuku da nalozi odgovorajucoj sluzbi da provijeri
validnost adrese: pjberane.rukovodilac@policija.me te da pristupe otkanjanju uocenog
kvara kako bi email redovno funkcionisao ili da se otvori i javno objavi nova adresa za
kontraktiranje CB Berane. Na zvani€nom sajtu Uprave policije javno je objavljena
navedena adresa kao kontakt za CB Berane. Savjet je u izdatoj preporuci ocijenio da
dostupnost Uprave policije odnosno CB Berane treba redovno osigurati i preko
elektronske(ih) adrese(a) koje treba azurno provjeravati i uredno odgovarati odnosno
komunicirati sa gradanima.

Na preporuku je odgovorio generalni direktor Direktorata za poslove nadzora,
doc.dr Danilo Cupié, koji je informisao da je adresa na koju smo ukazali kreirana sa
Stamparskom greSkom “tj. nepostajanjem slova “i” u rijeci “rukovodilac” pa je nadlezna
Sluzba za informaciono komunikacione tehnologije, informacionu bezbjednost i sisteme
tehniCkog nadzora izvrSila ispravku i adresa je sada operativna i uskladena sa sajtom
Uprave policije.


http://kontrolapolicije.me/sites/default/files/Izvjestaji/Odgovor%20Uprave%20policije%20gra%C4%91anskoj%20kontroli%20policije%20povodom%20mjera%20i%20radnji%20preduzimanih%20u%20periodu%20januar%20-%20oktobar%202017.%20u%20vezi%20zastite%20od%20nasilja%20u%20porodici.pdf
http://kontrolapolicije.me/sites/default/files/Izvjestaji/Odgovor%20Uprave%20policije%20gra%C4%91anskoj%20kontroli%20policije%20povodom%20mjera%20i%20radnji%20preduzimanih%20u%20periodu%20januar%20-%20oktobar%202017.%20u%20vezi%20zastite%20od%20nasilja%20u%20porodici.pdf
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Iz Direktorata je naglaseno da ¢e u buduéem periodu blagovremeno provjeravati
email adrese svih organizacionih jedinica MUP - Uprave policije i redovno azurirati na
sajtu.

Savjet je konstatovao da je uvazena izdata preporuka i otklonjen tehnicki
nedostatak koji je onemoguc¢io komunikaciju zainteresovanih iz javnosti sa CB Berane.
Savjet je iznaneden neodgovornim odnosom nadleznih da je toliko dug period tolerisano
postojanje netacne i neoperativne email adrese a koja je pritom i javno naznaCena za
poslovni kontakt sa na¢elnikom CB Berane.

Predmet je u zavrSanoj fazi postupka, a obradivac, ¢lan Savjeta, mr Aleksandar
Sa8a Zekovic, je predlozio zaklju€enje na prvoj narednoj sjednici Savjeta.

(23) Program “Zastita od nasilja u porodici”
Predmet broj: 9-18

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, koristeCi poslovniCku mogucénost, a na
temelju svoje dosadasnje prakse i iskazanih potreba, na svojoj 16. sjednici od 25. januara
2018. godine, donio je odluku o pokretanju i realizaciji posebnog programa “Zastita od
nasilja u porodici” u sklopu kojeg ¢e se pojacano pratiti materija nasilja sa akcentom na
nasilie u porodici te s pojatanom paznjom pratiti policijska praksa i propusti u radu,
pripremati i realizovati “Konferencije sluCajeva o zastiti od nasilja u porodici’, vrSiti
evaluacija primjene policijskih ovlascéenja, te realizovati uéesée predstavnika Savjeta u
Operativnom timu Ministarstva unutrasnjin poslova (MUP) Crne Gore za borbu protiv
nasilja i nasilja nad zenama.

Na osnovu pojacanog interesovanja javnosti za problematiku nasilja, posebno
nakon tragi¢nih dogadaja, u drugoj polovini 2017. i poCetkom 2018, Savjet je odlucio da
svoje dosadasnje napore na ovom polju objedini u sklopu jedinstvenog programa “Zastita
od nasilja u porodici” u sklopu kojeg ¢ée se, pored redovnog rada i postupanja po
prituzbama i inicijativama, pojaCano pratiti materija nasilia sa akcentom na nasilje u
porodici, s pojaCanom paznjom pratiti policijska praksa, uspjeh i propusti u radu, pripremati
i realizovati “Konferencije sluCajeva o zastiti od nasilja u porodici” i pratiti njeni zakljucci,
redovno prikupljati, analizirati i predstavljati nacionalna statistika u vezi sa nasiljem u
porodici s posebnim akcentom na nasilje nad Zzenama i djecom, vrSiti evaluacija primjene
policijskih ovlaséenja, pripremati i realizovati u¢esée predstavnika Savjeta u Operativhom
timu MUP Crne Gore za borbu protiv nasilja i nasilja nad Zenama te realizovati promocija
ovog Tima u javnosti, razvijanje saradnje sa drugim drzavnim organima i organizacijama
civilnog drustva, iniciranje odgovaraju¢ih obuka i ue$ée clanova i osoblja Savjeta u
edukativnim programima drugih subjekata.

Program se realizuje u 2018. godini.

(24) Zanemarivanje, pribijanje i smrt bebe u Podgorici: Provjera postupanja policije
Predmet broj: 9-18

Gradanska kontrola policije zatrazila je od direktora Uprave policije da pruzi detaljnu
informaciju o svim aktivnostima policijskih sluzbenika u vezi sa zanemarivanjem i
povrijedevanjem 15-mjeseCne bebe usljed Cega je, po prijemu u zdravstvenu ustanovu,
nastupila i smrt.

Savjet je pozvao Upravu policije da se odredi na javno saopstene tvrdnje da je ista
beba navodna ranije primljena, sa povredama, na lijeCenje u zdravstvenu ustanovu ali da
prema istim navodima nije kontaktirana policija.



Kako je predmetni slu€aj izuzetno uznemirio javnost Savjet je u komunikaciji sa
direktorom ocijenio da je vazno ocuvati policijski kredibilitet i pomoci javnosti da se
kvalitetnije i efikasnije odnosi prema pojavama nasilja.

U odgovoru koji je direktor Uprave policile, u vezi interesovanja Savjeta za
postupanje policijskih sluzbenika i dostavljanje detaljne informacije u vezi povrijedivanja i
zanemarivanja petnaestomjesecnog djeCaka P.J. koje je rezultiralo teSkim ubistvom, te
tvrdnji kroz javno saop$tenje da je poCetkom januara dijete bilo primljeno u Klinickom
centru navodno zbog povreda, se navodi da Centru bezbjednosti Podgorica, u periodu od
01.01.2017. godine do momenta prijema dijeteta u bolnicu 04.02.2018. godine, nasilje u
porodici nad ovim djetetom nije prijavljivano.

Upravi policije nije ni podnijeta prijava od strane KlinicCkog centra u vezi sa
povredama koje su u Djecjoj bolnici u Podgorici konstatovane 06/07. januara 2018.
godine, a prilikom prijema dijeteta na pregled zbog hematoma na &elu, a oéuh djeteta N.S.
(27) iz Tuzle (BiH), sa boravkom u Podgorici, prije dogadaja od 04.02.2018.godine, kada
je dijete primljeno u bolnicu sa vidnim povredama nastalim iz nasilja, nije privoden po bilo
kom osnovu niti je protiv njega prije navedenog dana bila podnijeta bilo kakva prijava CB
Podgorica.

U nastavku odgovora se navodi da, u vezi sa novinarskim navodima da je policijski
sluzbenik koji je komSija porodice u kojoj je preminuli petnaestomjesecni dje€ak Zivio, 06.
januara 2018. godine vozilom prebacio N.S. i djeCaka u bolnicu radi ukazivanja ljekarske
pomoci, je Uprava policije izvrSila provjere i da je taCna tvrdnja da je komsija, koji Zivi u
istoj ulici preko puta kuée u kojoj su sa djeéakom Zivjeli majka J.J. i o6uh N.S., policijski
sluzbenik R.S. koji je prema svim informacijama koje posjeduju, u predmetnom slucaju,
postupao savjesno ne znajuci da je povreda na Celu dijeteta iz nasilja, niti su mu ljekari
nakon Sto je prevezao dijete i potom ostao u Djecjoj bolnici dok je trajao pregled djeteta
rekli da se takvoj vrsti povrede radi. Naime, R.S. se tog dana, prolazeci pored kuce i
vidjevsi petnaestomjeseénog djedaka koji se igrao u dvoristu pored oduha N.S sa
hematomom na Celu, interesovao za uzrok povrede ali mu je reCeno da je dijete palo
preko ogradice i udarilo glavom u parket. Policijski sluzbenik R.S. je potom pitao N.S. da li
je djetetu ukazivana ljekarska pomo¢ na Sta mu je odgovoreno da nije jer ga nijesu imali
Cime prevesti te se R.S. ponudio za pomoc i dijete je dovedeno u Djecju bolnicu radi
medicinskog pregleda.

U odgovoru Uprave policije se konstatuje da imenovani policijski sluzbenik u tom
momentu nije mogao da zna kako je nastala povreda na Celu djeteta, niti je stru¢no lice
koje moze da kvalifikuje uzrok hematoma, da se ponudio da preveze dijete do bolnice iz
humanih razloga radi ukazivanja medicinske pomoci, da je za vrijeme i nakon pregleda
djeteta ostao u Djecjoj bolnici a da mu postupajucéi ljekari nisu kazali, niti ukazali da je
povreda djeteta nastala nasilnim putem. S obzirom da navedeno, R.S. nije imao osnova
da dogadaj prijavi policiji a dogadaj Upravi policije tada nije prijavio ni Klini¢ki centar,
navodi se u odgovoru Uprave policije.

Prva prijava koju je policija dobila u sluC¢aju nasilja nad maloljetnim
petnaestomjesecnim djetetom bila je 4.02.2018. godine od strane Zavoda za hitnu
medicinsku pomo¢, kada je djetetu ukazana medicinska pomo¢ uslijed povreda sa vidljivim
tragovima nasilja od kojih je sjutradan, kako se sumnja, dijete preminulo. Uprava policije,
ovim povodom, je podsjetila Savjet da je od momenta saznanja za dogadaj intenzivno
radila na njegovom rasvjetljavanju, a da su sluzbenici CB Podgorica, u cilju utvrdivanja
svih relevantnih cCinjenica, po odobrenju postupaju¢eg tuzioca u Podgorici Z.V, u
porodicnoj kuc¢i majke maloljetnog P.J, u prisustvu sluzbenika SKP za kriminalistiCku
tehniku, kao i J.J, izvrSili uvidaj i tom prilikom fiksirali i izuzeli materijalne tragove, koji su
predmet vjeStaCenja.

Daljom kriminalisiti¢kom obradom, utvrdeno je da je lice N.S. u duZzem vremenskom
periodu, od septembra mjeseca 2017. do 4.02.2018. godine, fiziCki zlostavljao



malodobnog P.J, sina nevjen€ane supruge J.J, koja je tom prilikom zanemarila svoje
zakonom propisane porodicne obaveze, uslijied Cega je osteCeni P.J. zadobio teske
tielesne povrede opasne po Zivot. U vecCernjim ¢asovima, 03.02.2018.godine, dok su se
nalazili u porodiénoj kuéi N.S. je u prisustvu J.J. otvorenom $akom ruke udario
malodobnog P.J. u predjelu usana kojom prilikom je doSlo do rasjekotine i krvarenja a
uslijed ovog udarca i do povredivanja zuba oste¢enog. Sljedeceg dana, u prijepodnevnim
gasovima, takode u porodiénom stanu, u prisustvu majke, N.S je nanio tjelesne povrede
maloljetnom P.J. na nacin Sto ga je rukom grubo vukao i Cupao za vrat i usi. Nakon §to je
na ovaj nadin fizicki zlostavljao dijete, N.S i J.J. su oti§li na brdo Ljubovi¢ gdje su poveli
oste¢enog odakle je N.S. pozvao mobilnim telefonom Zavod za hitnu medicinsku pomoé
Podgorica, prijavljujuéi da je djetetu prilikom Setnje pozlilo i potom ga u ul. Radosava
Buri¢a predao sluzbenicima HMP radi ukazivanja medicinske pomo¢i. S tim u vezi, Upravu
policije je medicinsko osoblje Djecije bolnice KCCG dana 5.02. 2018. u 05,30h obavijestilo
da je P.J. preminuo uslijed zadobijenih povreda, a postupajuc¢i VDT Podgorica je nalozio
obdukciju tijela djeteta.

U zaklju€nici odgovora Uprave policije se navodi da su sluzbenici CB Podgorica,
04.02.2018. u 23,45h lisili slobode lice N.S. zbog poginjenog kriviénog djela Tesko ubistvo
iz €l. 144 taC. 6 i 7 KZCG na Stetu malodobnog P.J. i lice J.J. zbog poc€injenog krivicnog
djela KrSenje porodi¢nih obaveza iz €l. 222 st. 3 u vezi st. | KZCG na Stetu njenog
malodobnog sina P.J, i uz kriviénu prijavu privedeni kod drzavnog tuzioca u ViSe drzavno
tuzilastvo, na dalju nadleznost.

Predmet je u pocetnoj fazi postupka a obradivac je, ¢lan Savjeta, prof.dr Drazen
Cerovic.

(25) Razvijanje nacionalne i lokalnih strategija za uspjesnu borbu protiv nasilja
Predmet broj: 9-18

U sklopu ovog Programa Savjet za gradansku kontrolu rada policije se interesovao
kod direktora Uprave policije i nacCelnika svih organizacionih jedinica policije (odjeljenja i
centara bezbjednosti) za njihova profesionalna videnja problematike nasilja i nasilja u
porodici te kako razvijati nacionalnu i lokalne strategije za uspjeSnu borbu protiv nasilja u
porodici.

Savjet je pozvao direktora Uprave policije i naCelnike svih centara bezbjednosti da
gradanskoj kontroli policije predstave svoje profesionalno videnje/strategiju kako povecati
(1) svijest naSih gradana_ki o nasilju, (2) kako podstacCi gradane_ke da intenzivnije
komuniciraju i kontaktiraju policiju kada imaju sumnju da je posrijedi nasilje i izvrSenje bilo
kog krivicnog djela i (3) kako povecati sigurnost i povjerenje kod gradana da, na bilo koji
nacin, nece im biti ugrozena bezbjednost i pravna sigurnost zbog takve komunikacije sa
policijom.

Predmet je u zavr$anoi fazi postupka, a obradivac€ je, €lan Savjeta, mr Aleksandar Sasa
Zekovic. Slijede pristigli odgovori iz CB.

Zastita od nasilja u porodici: Odgovor/Misljenje CB Herceg Novi
Predmet broj: 9-18

Prvi, izuzetno detaljan, odgovor gradanska kontrola policije primila je od CB Herceg
Novi. Nacelnik CB Herceg Novi, Dragan Banicevi¢, posebno je istakao potrebu podizanja
svijesti javnosti o problemu i posliedicama nasilja a naroCito za formiranje stavova o
neprihvatljivosti nasilja. On se posebno zalozio za unapredenje medusobne komunikacije
svih institucionalnih i drustvenih aktera kako bi se osiguralo razvijanje efikasnog programa



prevencije nasilja u porodici. NarocCito je interesantan njegov prijedlog da se pristupi
unaprijedenju sistema za prikupljanje i analizu podataka o sluCajevima nasilja Sto je
upravo na nivou, i formi, konferencija slucajeva za zastitu od nasilja u porodici koje se
realizuju u sklopu CB Podgorica. Nacelnik CB H.Novi je podsjetio na odredene odredbe
Zakona o zastiti od nasiija u porodici i ukazao da je, shodno tome, u Centru za socijaini
rad u H.Novom formiran multidisciplinarni stru¢ni tim za zastitu od nasiija u porodici i
nasiija nad djecom. Predlozeno je da je, u cilju kvalitetnijeg rada tog tima,
neohodno  kreirati odgovaraju¢i bazu podataka kako bi se otklonili problemi koji se
najCesce registruju pri postupanju sluzbenika policije i centra za socijalni rad. Nacelnik CB
Herceg Novi se zalozio da se kvalitetnije obraduju problemi i podaci u vezi sa nasiljiem u
porodici, te da treba s paznjom pratiti primjenu propisa i inicirati njihovo stalno
usavrSavanje. Narocito je vazna, istaknuto je u CB H.Novi, socijalna i druge vrste zastite
Zrtava nasilja u porodici. Interesantno je, i pohvalno za gradasnku kontrolu policije,
profesionalno razmisljanje stareSine lokalne policije koji ukazuje na znacaj edukacije
profesionalnog kadra, Sto podrazumijeva i policijske sluzbenike, ne samo o problematici
nasilja ve¢ naroCito potrebi za$tite Zrtve nasilja u porodici sa pravnog, obrazovnog,
zdravstvenog, psiholoskog, socijalnog i ekonomskog aspekta. Vodedi policijski
profesionalac u CB H.Novi ukazao je i na potrebu (!) obezbjedenja i sprovodenja
psihosocijalnog tretmana za pocinioce porodi¢nog nasiija. U CB H. Novi prepoznaju znacaj
Skole kao lokacije gdje se identifikuju brojni oblici nasilja. To ukazuje na potrebu jacanja
Skolskih kapaciteta i povjerenja u€eni¢ke zajednice (djece/mladih) u Skolske autoritete. U
CB Herceg Novi prepoznaju i problem vrSnjackog nasilja i bezbjednosne rizike koji djeci
prijete kroz koris€enje drusStvenih mreza na Internetu. Na tom polju je narocito potreban
rad sa mladima u pravcu njihove edukacije i jasnog prepoznavanja takvih pojava. Nacelnik
CB Herceg Novi se zalozZio i za to da djecu treba podrzati i pomoc¢i u naporima da steknu
znanja o seksualnosti i sopstvenom tijelu, ali i o fiziCkom i psihickom nasilju i seksualnom
Zlostavljanju. Kao znacajno mjesto lokalne borbe protiv nasilja u porodici u CB Herceg
Novi prepoznaju i JZU Dom zdravlja. Savjet za gradansku kontrolu policije je informisan da
sluzbenici CB H.Novi realizuju predavanja u Skolama na temu vrsnjackog nasilja, nasilja u
porodici, maloljetnicke delikvencije, zloupotreba opojnih droga i bolesti zavisnosti.
Istaknuto je i da policijski sluzbenici CB H.Novi povremeno sprovode akcije koje se odnose
na zabrane toCenja alkohola i pristupa kladenju licima mladim od 18 godina. Kada je rijeC
o maloljetni¢koj delikvenciji i nasilju u porodici, policijski sluzbenici, Zrtve detaljno upoznaju
sa svim mehanizmima i kapacitetima policije kako bi se osigrali sigurnost i povjerenje i isti
uvjererili da im na bilo koji naCin necCe biti ugrozena li€na i pravna sigunost zbog takve
komunikacije sa policijom.

Zastita od nasilja u porodici: Odgovor/Misljenje CB Podgorica
Predmet broj: 9-18

Svoje profesionalno videnje o pitanju Zastite od nasilja u porodici Savjetu je
predstavio i nacelnik Centra bezbjednosti Podgorica, Jovica Recevi¢, sa detaljnim i
preglednim lzvjeStajem rada Stanice za suzbijanje krvih delikata i nasilja u porodici —
Jedinice za suzbijanje nasilja u porodici za 2017. godinu. Iznio je miSljenje da gradani
slu€ajeve nasilja u porodici ne prijavljuju policiji iz straha od posljedica prijavljivanja slucaja
ili patrijarhalnog shvatanja porodi¢nih odnosa kao neCega u Sta se nipoSto ne treba
mijeSati. Istakao je i da se usljed nedovoljnog poznavanja nadleznosti institucija koje se
bave zastitom Zrtava nasilja Cesto zanemaruje uloga centara za socijalni rad s tim u vezi, i
pored Cinjenice da je ista od velikog znacaja. Iznio je i stav da se nasilje nad Zenama i
nasilie u porodici mogu sprijeciti mijenjanjem stavova javnosti i duboko ukorijenjenih
patrijarhalnih normi ponaSanja, te podizanjem svijesti djece i mladih o rodnoj
ravnopravnosti kao vrijednosti za sve i iskorijenjivanjem patrijarhalnih i stereotipnih



ponasanja koji vode ka diskriminaciji i nasilju. Nacelnik CB, ovom prilikom, je istakao i da
se redovnim edukacijama senzibilitet javnosti po ovom pitanju moze povecati, a posebno
profesionalaca zaposljenih u relevantnim institucijama, te da se ne smiju zanemariti
obrazovne i medicinske ustanove i edukacija djece, a pogotovo za druge Cesto skrivene i
teZze dokazive oblike nasilja, Cije posljedice nijesu dovoljno vidljive. Svoj profesionalni stav
u vezi sa iznijetim pitanjem nacelnik CB Recevi¢ je potkrijepio i ukazivanjem na vaznost
ekonomskog jaCanja Zena, programa lijeCenja od oblika zavisnosti, koji bi takode
doprinijeli smanjenju ovog problema, i konstataovo da je u borbi protiv nasilja u porodici
pored rada policije, koja daje svoj doprinos i postiZze rezultate u ovoj oblasti svakodnevno,
potrebno pojacati rad drugih institucija ne samo iz nadleznosti suzbijanja i represije ove
pojave, vec i drugih u sistemu, i na temelju multisektorske saradnje doc¢i do vecih pomaka.

Nacelnik CB Podgorica je informisao da ova organizaciona jedinica Uprave policije
nesebi¢no radi na suzbijanju nasilja u porodici tokom 24 Casa, $to pokazuju statisticki
podaci o broju prijavljenih slu€ajeva nasilja u porodici ovom Centru i procesuiranih prijava,
a kako je navedeno u godiSnjem izvjestaju koji je za ovu priliku dosavljen Savjetu, ali i da
evidentno postoje slu€ajevi koji se ne prijavljuju policiji. Pokazivanjem dobrih rezultata rada
policije i dobrih primjera postupanja, CB Podgorica je stava da bi se podstakli i one koji ne
misle da sluCajeve treba prijavljivati policiji, i informisao da se anonimnim prijavljivanjem
nasilja u porodici radi na provijeri iznijetih navoda uz, koliko je moguce, zastitu anonimnosti
gradana.

Kada su u pitanju same Zrtve nasilja koji ne prijavljuju nasilje, u CB Podgorica su
misljena da se problem tiCe nepoznavanja rada institucije u ovom slu€aju policije i njenih
nadleznosti, kao i da je moguce da stranke osjecaju strah od posljedica podnijete prijave,
u kom slu€aju bi ulogu trebale preduzeti druge nadlezne institucije socijalne i djecije
zastite, sudovi, nevladine organizacije i dr.

U zaklju€nici svog profesionalnog videnja predmene tematike nacelnik Recevi¢ je
istakao da je rad nevladinog sektora po ovim pitanjima od velikog znacaja za prevenciju i
zastitu Zrtve kako u postupku tako i nakon njegovog okoncanja, jer se na taj nacin zrtva
osnazuje i upoznaje sa nadleznostima relevantnih institucija. Konstatovao je i da je
povjerenje gradana u rad policije moguce povecati, posebno imaju¢i u vidu da je ona u
sluzbi gradana, i da im uslijed komunikacije ili saradnje sa policijom bezbjednost nece biti
ugrozena.

Zastita od nasilja u porodici: Odgovor/Misljenje CB Bijelo Polje
Predmet broj: 9-18

U nastavku pribavljanja profesionalnih stanovista organizacionih jedinica Uprave
policije, svoje miSljenje u kontekstu iznijete teme dao je i naCelnik Centra bezbjednosti
Bijelo Polje Milo§ Bulatovi¢ istakavsdi da su upravo porast povjerenja u rad policije i
preduzete mjere na povecanju sigurnosti gradana_ki, koji_e prijavljuju nasilje, dovelo do
Cinjenice da je nasilje uopste i nasilje u porodici/porodic¢noj zajednici postala vidljiva pojava
u Crnoj Gori, sto je u krajnjem i strateski cilj svih drzavnih organa i NVO sektora. O v a j
centar je informisao da smatra da na povecanju povjerenja gradana_ki u rad policije i
drugih drzavnih organa koji se bave ovom problematikom treba raditi, da za iznijeto uvijek
postoji prostor, i iznio uvjerenje da se ovaj problem ne mozZe posmatrati samo kroz rad
MUP-a i UP, iz razloga Sto je u svaki uklju¢eno viSe drzavnih organa, institucija, NVO
sektor, lokalna zajednica i dr, te da bi svaki od navedenih, kroz efikasan i blagovremen
pristup, doprinio povecanju procenta povjerenja gradana u rad institucija uopste, a samim
tim i svakog pojedinacno.

U tom smislu, nacelnik Centra bezbjednosti Bijelo Polje je ocijenio za potrebno: 1.
Upoznati gradane_ke putem medija na drzavnom i lokalnom nivou na mogucnost



podnoSenja anonimne prijave policiji ili drugoj instituciji; 2. Blagovremeno i efikasno
postupiti po svakoj prijavi, uz postovanje zakonitosti i Protokola o postupanju prevencije i
zastite od nasilja u porodici; 3. UkljuCiti u€eSce struCnjaka iz ove oblasti na javnim
tribinama u osnovnim i srednjim Skolama sa akcentom na pitanje Stetnosti i posljedica
neprijavljivanja nasilja uopste i nasilja u porodici; 4. Ukljuciti lokalne uprave u problematiku
nasilja i posljedica istog u cilju neprekidnog vodenja kampanje protiv nasilja u lokalnoj
zajednici; 5. Periodicno objavljivati statisticke podatke o broju podnijetih krivicnih i
prekrSajnih prijava iz ove oblasti, pravosnazno osudenih lica visini i vrsti kazne.

Zastita od nasilja u porodici: Odgovor/Misljenje CB Budva
Predmet broj: 9-18

Svoje profesionalno videnje o pitanju zastite od nasilja u porodici Savjetu je uputio i
nacelnik Centra bezbjednosti Budva Darko Corac istakavsi da nasilie u porodici
predstavlja najrasprostranjeniji oblik krSenja ljudskih prava koji se dogada u svim sferama
drustva, u svim socijalnim kategorijama i u svim drzavama, pa i u Crnoj Gori. Podsjetio
je da Ustav jasno i nedvosmisleno definiSe suprematiju medunarodnog prava nad
unutrasnjim pravom, kojim se omogucava primjena medunarodnih ratifikovanih konvencija,
deklaracija standarda (Deklaracija Ujedinjenih nacija, UN Konvencija o eliminaciji svih
oblika diskriminacije nad Zenama, Konvencija Savjeta Evrope o spreCavanju i suzbijanju
nasilja nad Zenama, PekinSka deklaracija, Istanbulska deklaracija i dr.) u sami pravni
poredak Crne Gore, a nadalje segmente porodice i porodi€nog nasilja ureduju, pored
navedenih propisa i Krivicni zakonik, Zakon o zastiti od nasilja u porodici, Porodi¢ni
zakonik, Zakon o prekrsajima.

U nastavku odgovora nacelnika CB Budva se navodi da je povijerljivost postupanja
javnih organa bitna procesna komponenta, jer su drzavni organi koji u€estvuju u postupku
zastite Zrtve od nasilja duzni da cuvaju povijerljivost informacija i obezbijede zastitu
podataka o li€nosti, a sve u skladu sa zakonskim odredbama. Obaveza svih drzavnih
organa i drugih organa jeste da na vidljivom mjestu svima ucini dostupnim Protokol o
postupanju sa zrtvama nasilja u porodici, mjerama propisanim Strategijom zastite od
nasilja u porodici, kao i sprovodenje Protokola te formiranje i postupanje
multidisciplinarnog tima koji zahtijeva hitno uspostavljanje saradnje svih subjekata u zastiti
Zrtve porodi¢nog nasilja, a pri Cemu posebnu paznju treba obratiti na djecu.

Dalje je navedeno da je u cilju povecCanja povjerenja u policiju potrebno konstantno
vrSiti promociju odgovornog i efikasnog rada, a samim tim i jaCanje integriteta policije kroz
sistem podizanja svijesti javnosti, podrzavanjem i finansiranjem javnih akcija i kampanje
protiv nasilja nad Zenama u porodici i drugih oblika rodno zasnovanog nasilja, afirmisati
nenasilnu kulturu na lokalnom, regionalnom i drZzavnom nivou, pokrenuti i podstaci
direktno ucesée profesionalaca iz svih relevantnih javnih sluzbi i iz civilnog sektora u
aktivnostima podizanja nivoa svijesti gradana o problemu nasilja u porodici i nasilja nad
Zenama, Stampati i distribuirati razliite publikacije broSure, priru¢nike i informatore
namijenjene prevenciji nasilja i zastiti Zrtava nasilja.

Iznoseéi svoje profesionalno stanoviste o ovom pitanju, nacelnik CB Budva je
istakao da je potrebno organizovati, odnosno podrzati organizovanje javnih tribina,
konferencija, predavanja u obrazovnim ustanovama o problemu nasilja, obezbjediti aktivhu
ulogu medija na temu rodne ravnopravnosti i nasilja nad zenama, kao i transparentnost
(otvorenost) rada policija na nacCin Sto Ce postaviti ciljeve i donositi mjere u skladu sa
zakonom i o postignutnim rezultatima obavjeStavati gradane. Takode uc¢eS¢em gradana u
preventivnim aktivnostima, organizaciji sastanaka i manifestacija u gradovima radi
otklanjanja jaza izmedu razliCitih grupa i kultura, i eventualnog predlaganja rjeSenja
problema iz oblasti kriminaliteta, iskazivanja povec¢ane gradanske hrabrosti u slu¢ajevima



nasilnih dogadaja pod time podrazimijevajuéi i svjedoCenje policiji i drugim drzavnim
organima o dogadajima.

U dopisu je navedeno i da se sluzbe i servisi u sistemu zastite Zrtava nasilja u
porodici policija, centri za socijalni rad, sudovi (sluzba besplatne pravne pomodi, sluzba
podrsSke oStecenima-svjedocima), Zastitnik ljudskih prava i sloboda - ombudsman, koji su
zakonom odredeni kao i mnoge nevladine organizacije u Crnoj Gori i nacionalna SOS linija
za pomoc zrtvama nasilja u porodici, bave zastitom od nasilja u okviru svojih ovlasc¢enja.
Saradnja drzavnih organa i bolja povezanost moze doprinijeti osnazivanju kapaciteta i
rada sa subjektima =zasStite i njihovo uvezivanje radi stvaranja boljeg mehanizma
koordinacije, stav je CB Budva. Kao potrebu treba naglasiti uvodenje u $to ve¢em broju
radionica za osnazivanje i podrSku zrtvama nasilja u porodici, a po mogucénosti izdvajanje
potrebnih nov€anih sredstava za izgradnju Sto vecCeg broja sklonista za Zrtve porodi¢nog
nasilja i obilazak istih, uz konstantu komunikaciju kako sa Zrtvama nasilja tako i sa
navladinim organizacijama, te strozija kaznena politika su predulsovi za smanjenje svakog
vida nasilja, o ¢emu je potrebno voditi debate putem sredstava javnog informisanja i time
intezivirati komunikaciju izmedu gradana i policije, i povecéati pravnu sigurnost,
bezbjednost i povjerenje kod gradana.

Zastita od nasilja u porodici: Odgovor/Misljenje CB Niksi¢
Predmet broj: 9-18

Nacelnik CB NikSi¢ je istakao da nasilie u porodici i porodi¢noj zajednici
predstavljaju vidjljivu pojavu u crnogorskom drustvu, koja se mora rjeSavati kroz razliCite
interdisciplinarne i sistemske pristupe te da sluzbenici CB NikSi¢ u cilju rjeSavanja pojave
nasilja u porodici u svojoj lokalnoj zajednici, €ine integralni dio lokalnog ali i sistemskog
pristupa suzbijanja i prevencije ove pojave, kroz ucesSce u razli€itim oblicima formalnog i
uputili na moguénosti zastite od nasilja u porodici. Multidisciplinarni pristup u radu
sluzbenika Referata za nasilje u porodici i maloljetniCku delinkvenciju, kao primjer dobre
prakse do sada, sluzbenici CB NikSi¢ su prezentovali razli€itim organizacijama iz zemalja
regiona poput Srbije i Bosne i Hercegovine, jer se isti pokazao kao izuzetno efikasan u
prevenciji i sprijeCavanju nasilja u porodici i dje€jih brakova u romsko-egipcanskoj
zajednici.

Nacelnik CB NikSi¢ je naveo da su sluzbenici koji obavljaju poslove na ovom
Referatu, u toku proSle godine primili dvije delegacije Republike Srbije i Bosne i
Hercegovine koje su sacinjavali predstavnici razli€itih ministarstava ovih zemalja, drzavni
Sekretar Republike Srbije, zamjenica Ombudsmana Republike Srbije, predstavnici
organizacija civilnog drustva i medunarodnih organizacija i slicno, kao bi se na prijedlog
medunarodne organizacije Care Internacional NWB upoznali sa primjerima dobre prakse.
Takode, sluzbenik CB NikSi¢ je ¢lan Regionalne koalicije aktivna inkluzija i prava Romkinja
na Zapadnom Balkanu $to reprezentuje posvecen i odgovoran odnos prema manjinskim
nacionalnim zajednicima u ovoj oblasti. U prilog iznijetom se dodaje i da je sluzbenik SKP
CB Niksi¢ ¢lan opstinskog tima za nasilje u porodici i Tima za hospitalizaciju mentalno
oboljelih lica koji su formirani od strane Centra za socijalni rad NiksSi¢, kao i Operativhog
tima za borbu protiv nasilia u porodici na nacionalnom nivou, formiranom od strane
Ministarstva unutrasnjih poslova.

Nacelnik CB Niksic, u kontekstu ove teme, je istakao da je u cilju povecanja svijesti
0 pojavi nasilja u porodici potrebno: povecati stepen komunikacije sa gradanima na nacin
Sto bi se kroz prethodnu analizu o mjestu, nacinu i vremenu izvrSenja, kroz saradnju sa
drugim partnerima posjecivala lokalna ruralna podrucja, lokalne mjesne zajednice, kao i po
procjeni identifikovala domadinstva i informisali bi ih o nasilju u porodici i modelima zastite.



S tim u vezi iznio je i primjer kada su sluzbenici policije CB NikSi¢ sa predstavnicima
Nacionalne SOS linije obisli ruralna podrucja i uCestvovali u dijeljenju flajera o modelima
zastite od nasilja u porodici, kako Cine i sa predstavnicima NVO “Centar za romske
inicijative” kada je u pitanju romska zajednica a sa predstavnicima Ministarstva za ljudska i
manjinska prava, prilikom nasilja nad djecom kod slu€ajeva djecjih brakova.

Kao sugestiju za poboljSanje rezultata u ovoj oblasti nacelnik CB NikSi¢ je iznio i
prvi kontakt sluzbenika policije sa zZrtvom porodi¢nog nasilja kada je po njegovoj ocjeni
potrebno pripremiti flajere o moguénostima zastite od nasilja u porodici, besplatnoj pravnoj
pomoci, mogucnostima smjestaj u krizne centre i slicno, Sto je potkrijepio primjerom kada
su sluzbenici policije ovog CB od NVO ,SOS telefon za Zene i djecu Zrtve nasilja NikSic*
dobili odredeni broj flajera, opremili kancelariju prigodnim fotograftiama sa uputstvima i
korisnim informacijama, brojevima telefona za zastitu od nasilja u porodici i sli¢no. Sljedeci
primjeri su se ticali organizovanja sastanaka sa predstavnicima lokalnih mjesnih zajednica
na kojima se moZe razgovarati o pojavi porodi¢nog nasilja ali i drugim bezbjednosnim
aspektima u radu policije i saradnji sa lokalnom zajednicom kao i identifikovanju osoba od
povjerenja koje obavljaju pozive od interesa za veci broj gradana poput frizera ki,
kozmeticCarki, prodavaca i dr, kroz terenski rad a u cilju u¢vrscivanja odnosa povjerenja sa
gradanima, navodeci primjer sluzbenika policije CB NikSi¢ Clanova ,Outreach tima“, koji
odrzava zajedniCke sastanke sa aktivistkinjama Nacionalne SOS linije za porodi¢no nasilje
i uCestvuje na sastancima sa Zenama koje ova organizacija identifikuje kao osobe od
povjerenja u lokalnoj zajednici.

U svom profesionalnom stanovistu nacelnik CB NikSi¢ je istakao da je, u cilju

podsticanja gradana_ki da intezivnije komuniciraju i kontaktiraju sa policijskim
sluzbenicima, kod sumnji da postoji izvrSenje krivicnih djela moguce: podstrekavati
vaznost uloge povjerljivog lica, koje je predvideno Zakonom o zastiti od nasilja u porodici i
podstaci komunikaciju sa gradanima; pojacati intenzitet pracenja sprovodenja i poStovanja
zastitnih mjera kao i uCestalih kontakata sa Clanovima porodice od lica kome je izreCena
takva mjera, €ime se vraca povjerenje i sigurnost Zrtava porodi¢nog nasilja u policijske
sluzbenike i sprovoditi preventivne informativne razgovore sa uciniocem nasilja kroz
odredeni vremenski period (najmanje jednom u tri mjeseca).
Nacelnik CB Niksi¢ je istakao i da je u cilju povecanja bezbjednosti i povjerenja kod
gradana_ki da im necCe biti ugroZena sigurnost potrebno: osigurati obavezno izdvajanje
Zrtava porodicnog nasilja od ucinioca tako da nemaju bilo kakav indirektni kontakt;
omoguciti kod svih dogadaja gdje je to moguce, psihosocijalnu podrsku i zrtvi i u€iniocu
nasilja, koju najéesée mogu omoguciti Nacionalna SOS linija za Zrtve porodi¢nog nasilja i
druga struCna lica Centra za socijalni rad u programima koje primjenjuju u svom radu;
omoguciti neposrednu komunikaciju sa zrtvom porodi€nog nasilja, tako Sto ¢e joj biti
omogucen kontakt sa specijalizovanim sluzbenicima policije za nasilje u porodici, bez
obzira na ishod postupka koji je prethodno pokrenut.

U zakljucnici informacije koju je dostavio Savjetu nacelnik oCB NikSi¢ je istakao da
je u svakom konkretnom slu€aju nasilja u porodici, neophodno da policijski sluzbenici
zajedno sa zrtvom nasilja u porodici i njenim povjerljivim licem, safine analizu procjene
rizika i Zrtvu upoznaju o nacinima za$tite od nasilja u porodici i drugim mjerama
bezbjednosti.

Program “Zastita od nasilja u porodici”’: Prirema konferencije slucajeva
Predmet broj: 9-18

U cilju kvalitetnije pripreme (sedme po redu) "Konferencije sluCajeva o zastiti od
nasilja u porodici" od CB Podgorica su zatrazeni detaljni statistiCki podaci za 2017 a koji
su, po prijemu, dostavljeni na upoznavanje nevladinim organizacijama “Sigurna Zenska



kuca”, “SOS telefon za djecu i Zene Zrtve nasilja Podgorica” i “Centar za prava Zena”. Iste
NVO su pozvane da u cilju unaprijedenja uspostavljenog mehanizma konferencija iznesu
odgovarajuce prijedloge i sugestije kako bi mehanizam bio dodatno osnazen i ucinjen
efikasnijim. Statisticka informacija CB Podgorica dostavljena je i NVO “SOS telefon za
zene i djecu zrtve nasilja NikSi¢”, koja vodi rad nacionalne linije protiv nasilja, na
upoznavanje.'’

(26) Gradani protiv nasilja: Pozdravljen hrabri istup gradanke M.L. iz Podgorice
Predmet broj: 9-18

Gradanska kontrola policije naroCitu paznju posvecCuje problematici nasilja i
profesionalnom odnosu policije prema istom.

Zahvaljujuc¢i pisanju medija, i neposrednom angazmanu svojih ¢lanova, Savjet za
gradansku kontrolu rada policije se upoznao sa postupkom gradanke M.L. iz Podgorice
koja je, 10.02.2018, uspjela prekinuti i sprijeciti dalje nasilje nad djeCakom a istovremeno
je i sama postala zrtva nasilja.

Takvi primjeri solidarnosti, hrabrosti i gradanske odgovornosti u naSem drustvu
zaista su, na Zalost, rijetki pa je Savjet gradanki M.L, uz Zelju za brz oporavak, Cestitao na
hrabrosti i iskazao divljenje i puno posStovanje. Savjet je pozdravio i brzu i efikasnu reakciju
policije. Povodom istog Savjet je izdao i odgovarajuéu preporuku Ministru unutrasnjih
poslova inicirajuci da se prema gradanki iskaZze dodatna profesionalna i drustvena paznja.

Sa obra¢anjem gradanki M.L. i izdatom preporukom MUP Crne Gore Savijet je
upoznao Ministarstvo vanjskih poslova, Cija je M.L. sluzbenica, i Odbor Skupstine Crne
Gore za rodnu ravnopravnost.

Preporuka Savjeta je u potpunosti uvazena a iz Kabineta ministra unutradnjih
poslova Savjetu je dostavljeno obavjeStenje da je sa imenovanom gradankom a povodom
njenog postupka upriliCen prijem kod ministra kojom prilikom je iskazama zahvalnost
povodom njenog hrabrog i drustveno odgovornog postupka.

Savjet ucestvuje u radu Operativhog tima MUP Crne Gore za borbu protiv
porodi¢nog nasilja i nasilja nad zenama
Predmet broj: 9-18

Savjet za gradansku kontrolu rada policije imenovao je, shodno pozivu Ministra
unutrasnjih poslova, mr Aleksandra Sasu Zekovi¢a, za c¢lana Operativnog Tima
Ministarstva unutrasnjih poslova (MUP) Crne Gore za borbu protiv porodi¢nog nasilja i
nasilja nad Zenama.'® Planirano je da Tim, kroz sagledavanje dosadasnje prakse i analizu
konkretnih slu€ajeva, radi na utvrdivanju daljih smjernica za postupanje i unaprijedenje
rada i rezultata na planu prevencije i suzbijanja porodicnog nasilja.

7 Integralni izvjeStaj CB Podgorica dostupan je na sajtu Savjeta, www.kotrolapoilicije.me, u rubrici “Ocjene i
preporuke”.

18 Poziv za imenovanje dostupan je na ovom linku: http://kontrolapolicije.me/sites/default/files/Izvjestaji/Poziv
%20MUP%20Crne%20Gore%20da%20gra%C4%91anska%20kontrola%20policije%20imenuje%20svog
%20predstavnika%20u%200perativni%20tim%20za%20borbu%20protiv%20porodi%C4%8Dnog%20nasilja
%20i%20nasilja%20nad%20%C5%BEenama.pdf. Zekovi¢ je domaci struénjak iz oblasti ljudskih prava i u
gradanskoj kontroli policije, od njenog utemeljenja, je posvecen jaCanju kapaciteta policije za efikasan rad na
predmetima nasilja u porodici. Inicijator je mehanizma “Konferencija sluajeva zastite od nasilja u porodici”
koji se od 2015, na osnovu zaklju¢ka Savjeta za gradansku kontrolu rada policije, uspjesSno implementira u
Centru bezbjednosti Podgorica.
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Konstituisan Operativni tim MUP Crne Gore za borbu protiv porodi€énog nasilja i
nasilja nad zenama
Predmet broj: 9-18

U MUP odrzana je, 21.02.2018, konstitutivha sjednica Operativnog tima za borbu
protiv nasilja u porodici i nasilia nad Zenama, koji je formiran na inicijativu ministra
unutrasnjih poslova Mevludina NuhodZzi¢a. Sjednici je, u ime Savjeta, prisustvovao mr
Aleksandar Sasa Zekovic, €lan Savjeta.

Detaljna informacija o sjednici sa pregledom odredenih izlaganja, ukljujuCujuci i
izlaganje Clana Savjeta Zekovi¢a, dostupna na ovom linku: http://www.mup.gov.me/vijesti/

181957/Nuhodzic-Formiranje-Operativnog-tima-ce-dodatno-osnaziti-odgovor-drzave-i-
drustva-u-borbi-protiv-porodicnog-nasilja.html

(27) Pokrenut novi program: “Pravni osnov i praksa rada SAJ”
Predmet br. 10-18

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, koriste¢i poslovni¢ku mogucénost, a na
temelju iskazanih potreba, na svojoj 16. sjednici od 25. januara 2018, donio je odluku o
pokretanju posebnog programa u sklopu kojeg Ce se analizirati pravni osnov i praksa rada
Specijalne antiteroristicke jedinice (SAJ) te koris¢enje ove jedinica u razli€itim prilikama uz
prikupljanje iskustva i prakse iz regiona kako bi se kreairao odgovarajuéi izvjestaj i
preporuke o tome.

U proteklom periodu, narocito do 2015 do 2017, Savjet je registrovao ovu praksu
izvodenja tj. angazovanja SAJ-a: politiCki i gradanski protesti, ljetnja turisticka sezona,
parlamentarni i opstinski izbori, incidenti u ugostiteljskim objektima i slicno koji su
pokrenuli, javno, i interno u Savjetu, dilemu o osnovanosti upotrebe SAJ za opisane svrhe.
Savjet je u radu imao viSe prituzbi i inicijativa, podnijetih od gradana i nevladinih
organizacija, kojima su iznijete primjedbe ili dileme u vezi sa angaZovanjem SAJ i
postupanjem sluzbenika policije angazovanih u SAJ.

S tim u vezi, u sklopu programa, prikupice se i analizrati ove informacije: pravni
osnov za rad i funkcionisanje SAJ, uporedna iskustva u zemljama regiona, EU i NATO,
konkretni primjeri postupanja SAJ u Crnoj Gori, pozitivha i negativha praksa s tim u vezi,
identifikacija sluzbenika SAJ, kontrola sposobnosti i mentalnog zdravlja sluzbenika SAJ,
dodatni programi edukacije sluzbenika SAJ.

Rad ove radne grupe podrazumijeva intenzivne kontakte sa MUP Crne Gore,
Upravom policije, starjeSinama SAJ, drzavnotuzilatkom organizacijom Crne Gore,
sudskom vlasc€u, organizacijama civilnog drustva u zemlji i regionu, sa policijskim
organizacijama regiona, diplomatskim i medunarodnim predstavnicima i organizacijama.
Na osnovu prikupljenih i analiziranih informacija kreira¢e se i javno predstaviti izvjestaj sa
preporukama.

Po dostavljanju kopije odluke o obrazovanju “Staba ljetnje turisticke sezone 2017~
Savjet je od direktora Uprave policije zatrazio, dodatno, dostavu ovih dokumenata/
podataka: Plan mjera i aktivnosti Uprave policije za ljetnju turisticku sezonu 2017. godine,
Izvjedtaj o preduzetim aktivnostima u cilju realizacije Plana mjera i aktivnosti Uprave
policije za ljetnju turisticku sezonu 2017. godine koji je, shodno Odluci o obraozvanju
Staba, dostavljen direktoru Uprave policije i Ministru unutradnjih poslova i informaciju/
rieSenje o isplati novéane naknade za zavr3etak zadatka za rukovodioca i ¢lanove Staba
operativne akcije "Ljeto 2017".
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Najnovije aktivnosti gradanske kontrole policije u vezi sa prikupljanjem podataka o
osnovanosti upotrebe SAJ, i dobijene odgovore od Uprave policije, mozete pogledati na
sajtu, www.kontrolapolicije.me, u rubrici “Ocjene i preporuke”.

Realizaciju predmeta - programa je u inicijalnoj fazi i prate ga, zaduzuju, svi ¢lanovi
Savjeta.

(28) Ukazano na korupciju i pristrasnost policije: Slu¢aj gradanke L.M. iz Ulcinja
Predmet br. 11-18

Savjetu za gradansku kontrlu rada policije obratio se direktor Istrazivackog centra
nevladine organizacije (NVO) “Mreza za afirmaciju nevladinog sektora” (MANS), D.M,
inicijativom za pokretanje postupka kontrole primjene policijskih ovlas¢enja. U obraéanju
Savjetu je navedeno da je ovu NVO, 7.02. 2018, putem e-maila, kontaktirala gradanka
L.M. iz Ulcinja i upoznala sa slu€ajem koiji je prijavila policiji a za koji tvrdi da policiaj niej
postupala zakonito. Podnositeljka je u svom obraéanju navela da su je ¢lanovi porodice
njenog bivseg muza, nakon razvoda, nasilnim putem tj. upotrebom fizi¢ke sile razdvoijili od
maloljetnog djeteta i pored Cinjenice da joj je Odlukom suda dodijeljeno starateljstvo. S tim
u vezi, podnositelijka prijave je slu¢aj nasilnog oduzimanja djeteta i onemogucavanje
vr§enja roditeljskog prava pokus$ala prijaviti Upravi policije - Odjeljenju bezbjednosti (OB)
Ulcinj ali je, kako se navodi, Sef kriminalistike Arsen Grbovi¢ ovim povodom odbio saciniti
pisanu zabiljeSku o prijavlienom slu€aju uz obeéanje da ¢e navode iz prijave ,istraZiti i
povratno informisati. lako je od tada proteklo kako stoji, Sest mjeseci podnositeljki nije
pruzeno bilo kakvo obavjestenje, niti je kako je navela bilo ko od prijavljenih pozvan u
policiju radi davanja iskaza u vezi sa predmetnim slu€ajem. Podnositeljka prijave navodi
da sumnja na korupciju i povezanost policije i advokata u postupku sa ¢lanovima porodice
njenog bivSeg supruga a MANS u Inicijativi upu¢enoj Savjetu navodi da je obzirom na
iznijete tvrdnje podnositeljke prijave nedopustivo da pripadnici policje, prevashodno gore
pomenuti Arsen Grbovié, uskrate i odbiju da pruze pomo¢ zZeni i maijci kojoj je dijete nasilno
uzeto i koja trpi maltretiranje od bliskih rodaka njenog bivSeg supruga.

Savjet je predmetni sluaj uzeo u razmatranje, isti dodijelio ¢lanu na obradu i, u cilju
pribavljanja relevantne dokumentacije o slu€aju, obratio se Upravi da informiSe o
preduzetim mjerama i radnjama.

“ Savjet je o sluaju upoznao novouspostavljeni Operativni Tim MUP za borbu protiv
nasilja nad zenama iuz konstataciju o neprihvatljivosti €injenice da Savjet ¢eka izjadnjenje
Uprave policije duze od tri sedmice.

. Predmet je u pocetnoj fazi postupka, a obradivaC je, predsjednik Savjeta, Zoran
Celebic.

(29) Neprofesionalno i bahato postupanje policijskih sluzbenika u centru Podgorice
Predmet broj: 12 - 18

Gradani su, 19. febraura 2018, Savjetu za gradansku kontrolu rada policije dostavili
snimak na kojem je vidljivo kako i na koji nacin policijski sluzbenici postupaju prema dvojici
mladi¢a, 17. februara 2018, u centru Podgorice, kod ugostiteljskog objekta “Bajica”."®

Savjet je, posto se upoznao sa snimkom, sa oznakom hitno, od direktora Uprave
policije zatrazio da nalozi provjeru, utvrdi identitet postupajucih policijskih sluzbenika,
razloge za intervenciju prema gradanima sa pojasSnjenjem zasto je moralo doc¢i i do

9 Snimak je dostupan ovdje: https:/drive.google.com/file/d/15aGV696 BDRHN2L95qASSzbhkvt6Wc2W/
view
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upotrebe neprimjerene fizicke sile, na dati nacin kada, bar u tom, dokumentovanom,
trenutku, nijesu pruzali otpor te da povratno informiSe o svim preduzetim radnjama u vezi
sa utvrdivanjem odgovornosti. Savjet je zatrazio i da direktor Uprave policije informiSe da li
je trazena i pruZzena medicinska pomo¢ mladi¢ima koji su iste noci i zadrZzani u
prostoriama za boravak zadrzanih lica u Centru bezbjednosti (CB) Podgorica. Prema
navodima, koji su pruzeni Savjetu, S.N, jednog od mladi¢a, prema njegovom iskazu
sluzbenici su tukli i u vozilu tzv. “marica” prilikom prevoza u CB Podgorica.

Gradanska kontrola policije je snimak dostavila, na upoznavanje i dalje postupanje,
i naCelniku CB Podgorica.

Upoznata je i Unutradnja kontrola policije uz ocjenu da “bez obzira na razloge
intervencije policijskih sluzbenika Savijet cijeni da je vidljivo policijsko postupanje, u smislu
upotrebe sile, neosnovano i neprofesionalno” pa je shodno izdatoj ocjeni i dostavljenom
snimku zatraZzeno dalje postupanje ovog Odjeljenja Ministarstva unutrasnjih poslova
(MUP) Crne Gore, a shodno zakonom definisanog odnosa unutrasnje i gradanske kontrole
policije.

Savjet je dodaja razmatrao na posebnoj, vanredno sazvanoj, sjednici.

Savijet je posebno, kao pozitivnu, istikao €injenicu da su se istog dana javno oglasili
Ministar unutrasnjih poslova i direktor Uprave policije i osudili dogadaj koji je ozbiljno
narusio ugled ukupne Policije. Gradanska kontrola policije posebno je pozdravila €injenicu
Sto je direktor Uprave policije najostrije osudio neprofesionalno postupanje policijskih
sluzbenika prikazanih na snimku te najavio da ¢e konkretno ponasanje biti najstrozije
sankcionisano.

Savijet je konstatovao da je nacelnik CB Podgorica postupio stareSinski odgovorno i
odlu¢no. Realizovao je sve instrukcije koje je primio od direktora Uprave policije.
Blagovremeno je, odmah po saznanju za incident, obavijestio nadleznog drZzavnog
tuzioca. Nacelnik CB Podgorica je protiv odgovornih policijskih sluzbenika Interventne
jedinice Stanice policije za javni red i mir CB Podgorica, disciplinskom tuziocu MUP,
podnio prijedlog za pokretanje disciplinskog postupka, zbog teZe povrede sluzbene
duznosti iz ¢lana 83 stav 1 taCka 4 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima -
Zloupotreba polozaja ili prekoracenje ovlas¢enja. Shodno toj radniji policijski sluzbenici, koji
su bili akteri dogadaja, su pod suspenzijom.

Smijenjen je i voda Interventne jedinice CB Podgorica zbog objektivne
odgovornosti. Savjet ocjenjuje da je ta odluka, u situaciji, komromitovanog policijskog
postupanja i €injenice da je javnost s pravom uznemirena a povjerenje u policiju naruseno,
osnhovana, logi¢na i potrebna i pored Cinjenice da je Savjet upoznat da se radi o starjeSini
koji je profesionalno obavljao povjerene poslove.

Pet policijskih sluzbenika su pokuSali da prikriju predmetni dogadaj falsifikujuci
sluzbenu ispravu ali i Cinjenice u vezi sa istim. Da nije postojao snimak njihovo
kompromitovano i izrazito neprofesionalno postupanje ostalo bi nepoznato i starjeSinama i
policijskoj organizaciji u cjelini. To ukazuje i na €injenicu da je neophodno dodatno ojacati
nadzor na radom interventnih jedinica u svim centrima bezbjednosti, unaprijediti integritet
u jedinicama i podrzati izgradnju profesionalnog autoriteta, odgovornosti i prihvatanja
starjeSina tih jedinica. U vezi ovih mjera Savjet insistira na konkretnim i efikasnim
aktivnostima Uprave policije kako bi se u buduce preduprijedili sli¢ni dogadaji.

Policijski sluzbenici u konkretnom slucaju nijesu sacinili, Sto su bili duzni, izvjestaj o
upotrebi sredstava prinude. Nakon svega, to je njihov dodatno ozbiljan profesionalni
propust.

Savjet je konstatovao Cinjenicu da ni jedan osumnjiceni sluzbenik ali ni jedan drugi
policijski sluzbenik nije imao li¢ni, moralni i profesionalni motiv da reaguje i prijavi
sopstveno i postupanje kolega koji su kritichog dogadaja neprimjereno postupali. Ta
Cinjenica treba da zabrine. To ukazuje na zatvorenost policijske organizacije, na stanje i
kvalitet policijske kulture.



Savijet je ocijenio da predmetni dogadaj treba i mora biti odlu€ujuci trenutak da se
zapoCne proces razgradnje negativhog naslieda i prakse. Sustinski je potrebno
uspostavljanje nove policijske kulture koja ne dozvoljava i netoleriSe zloupotrebe i
nedopustivu, protivzakonitu, solidarnost, odsustvo odgovornosti i ograni¢avanje, bilo koje
vrste, nadzora i istraga.

Kritiéni dogadaj od 17.02.2018. godine, i snimak koji ga prati, predstavlja ozbiljan
indikator i za Ministra prosvjete u Vladi Crne Gore da pojacanu profesionalnu i nadzornu
paznju posveti policijskom obrazovanju, unaprijedenju upisne politike na JU ViSa struCna
Skola “Policijska akademija” i naroCito segmentu podrske i jaCanja psiholoSkog statusa
polaznika_ca Akademije.

Savjet se upoznao da su policijski sluzbenici - akteri dogadaja - po nalogu drzavnog

tuzioca u Osnovnhom drzavnom tuzilastvu (ODT) u Podgorici, su liSeni slobode zbog
privodenja u svojstvu osumnijiCenih, zbog osnova sumnje da su izvrSili krivicno djelo -
Zlostavljenje, na Stetu tri gradanina i falsifikovanje sluzbene isprave. Njima je, nakon
saslusanja u ODT u Podgorici odredeno zadrzavanje.
Cijeneci da je rijeC o teSkoj diskreditaciji Policije Savjet je ocjenio da su policijski sluzbenici
akteri - dogadaja od 17.02.2018. - svojim neprefesionalnim i bahatim postupanjem trajno
se disreditovali za dalje obavljanje, odgovornog i u javnhom interesu uspostavljenog,
policijskog posla.

Predmetni slu€aj, konstatovao je Savijet, je “crvena linija” koja ne smije biti predena.
Zato Savjet oCekuje da Ministar i direktor Uprave policije ostanu dosljedni javno iznijetim
stavovima.

Savjet ¢e pratiti predmetni dogadaj kako se ne bi dogodilo, uslied eventualne
smanjenje paznje javnosti, da s protokom vremena, ista lica, akteri ovog slucaja, budu
ponovo u prilici da noseéi uniformu policijskog sluzbenika, sa obiljezjima drzave Crne
Gore, svojim neprimjerenim ponasanjem ponovo naru$e ugled policijske organizacije.

Savjet oCekuje da menadzement policije pokaze da je trajno usmjeren na punu
zastitu i obezjedenje integriteta Policije.

Savjet ¢e sa usvojenim ocjenama, zaklju¢cima i preporukama i neposredno
upoznati Ministra unutrasnjih poslova kojem ¢e biti predloZzene i druge mjere, aktivnosti i
prijedlozi u vezi sa policijskim integritetom.

Predmet je u zakljuCen, na Prvoj vanrednoj sjdnici Savjeta u 2018. godini, a
obradivac je bio ¢lan Savjeta mr Aleksandar Sasa Zekovic.

(30) Neprimjereno postupanje sluzbenika Interventne jedinice CB Podgorica
Predmet broj:

Gradani su gradanskoj kontroli policije dostavili i dva snimka na kojima je
dokumentovano postupanje policije u centru Podgorice, navodno ispred ugostiteljskog
objekta "Zeppellin". Savjet je odmah ostvario komunikaciju sa Upravom policije a snimke
dostavio na upoznavanije i dalje postupanje.?°

Tenda koja je u prvom planu kamere dosta ograniceva pregled i detaljan uvid. Na
jednom snimku ipak je vidljivo da policisjki sluzbenik, koji je iza gradanina kojeg je liSen
slobode ili ga vode dvojica policijskih sluzbenika, udara nogom.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je preporucio direktoru Uprave policije da
sluzbenici policije posjete objekat i kroz ljubazan i povjerljiv razgovor sa menadzmentom i

20 Prvi postupak, guranje gradanina, bez razloga, je na prvoj munuti, pa zatim na samom kraju, nakon
minutaZe 1.30 na dalje, udaranje drugog gradanina kojeg sluzbenici ve¢ vode. Na drugom snimku, a Policija
je pozvana da dodatno provjeriti, Savjet nije registrovao nepravilnosti. Snimci dostupni na http:/

kontrolapolicije.me/blog/pojavili-se-i-novi-snimci-navodnog-neprofesionalnog-postupanja
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osobljem poku$aju doci do blizih podataka i posebno da zatraze pomoc¢ i pozovu kako bi
se ostvarila saradnja sa svim gradanima koji zele ukazati na eventualno neprofesionalno
postupanje.

U tom kontekstu Savjet je podsjetio jo§ jednom na pozitivan javni istup direktora
Uprave policije upucen gradanima: “Ujedno koristim priliku da pozovem gradane da policiji
prijave svaki eventualni vid prekoraCenja ovlas¢enja od strane policijskih sluzbenika jer
policija prije svega sluZi gradanima i zadatak joj je da preduzima aktivnosti u interesu
gradana. Saradnjom sa gradanima jatamo medusobno povjerenje i doprinosimo
identifkovanju pojedinacnih sluCajeva neprofesionalnog ponasanja i njihovom
iskorjenjivanju, Sto sveukupno doprinosi o€uvanju ne samo imidza policijske organizacije
vec i bezbjednosti u cjelini.?!

Savjet je pozvao direktora Uprave policije da se sa snimkom i upozna i nadlezni
tuZilac.

Uprava policije se javno oglasila i saopStila da su gradani sa snimka, V.D. i F.N,
vrijedali i psovali policijske sluzbenike i zato su prema njima primijenjena sredstva prinude.
Na snimku se vidi jedna radnja prilikom primjene sredstava prinude koja nije primjerena i
zato ¢e prema tom policijskom sluzbeniku biti preduzete zakonom propisane mjere i
radnje.

Uprava policije je saopstila identitet gradana ali ne i postupajuéeg policijskog sluzbenika
$to gradanska kontrola policije ocjenjuje propustom i neravnopravnim tretmanom.??

Gradani V.D. i F.N,. koji su prema saznanjima Savjeta, strani drzavljani, za Televiziju
“Vijesti” su saopstili da su bili Zrtve torture. Navedeno je da je F.N. u jednom trenutku
udaralo deset policijskih sluzbenika. "lzasao sam napolje i ruke u dZzepove sam imao. | na
mene je skocCilo desetorica. Bili su me (tukli) sve do marice", rekao je V.D. za TV “Vijesti”.
"Pitali su me zasto dizem ruke, da li im prijetim. PoCeli su da me udaraju. Rekli su mi da ne
smijem da kazem da me policija bila ve¢ da sam pao. Kad budes iSao kod doktora ako
kaze$ policija te izbila imaée$ problema” saopstio je za TV “Vijesti” gradanin F.N.23

Predmet je u pocetnoj fazi postupka, a obradiva¢ je ¢lan Savjeta, mr Aleksandar
Sa8a Zekovic.

Spontano sindikalno okupljanje kontraproduktivno po aktuelne reforme u policiji
Predmet broj:

Ispred Osnovnog suda u Podgorici, 23. februara 2018, nekoliko desetina pripadnika
policije je okupljanjem pruzilo podrSku svojim kolegama uhapS$enim zbog prebijanja trojice
Podgori¢ana.24

21 Kompletna izjava direktora Uprave policiie je dostupna na ovom linku: http://www.mup.gov.me/

upravapolicije/vijesti/181891/Izjava-direktora-Uprave-policije-Slavka-Stojanovica-povodom-snimka-na-kojem-
je-prikazano-prekoracenje-ovlascenja-policijskih-slu.html

22 Integralno saopStenje Uprave policije dostupno ovde: http://www.mup.gov.me/vijesti/182091/Dva-
gradanina-sa-snimka-lisena-slobode-jer-su-prethodno-vrijedala-i-psovala-policijske-sluzbenike-zbog-
neprofesionalne-radnje-sa.html

23 ViSe informacija dostupno na ovom linku: http://www.vijesti.me/vijesti/policija-vrijedali-i-psovali-nase-
sluzbenike-977098

24 ViSe o protestu saznati preko ovih linkova: http:/www.vijesti.me/vijesti/policajci-daju-podrsku-kolegama-
batlna3|ma radovic- treba |h-procesuwat| -977012; http: //www mup.gov. me/vij est|/182089/UpraV|-poI|C||e n||e-
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Iz Sindikata Uprave policiie (SUP), u saopStenju dostavljenom Savjetu za
gradansku kontrolu rada policije, su objasnili da “nije ta¢na informacija da se radilo o
okupljanju ,nekoliko desetina policajaca”, kao $to nije tacna informacija da su predstavnici
sindikata, svojim prisustvom iskazivali podrSku kolegama zbog prekoracenja policijskih
ovlaséenja kako su interpretirali pojedini mediji”. Naime, pojadnjeno je da je “tatno da se
samoinicijativno okupio jedan broja Clanova Sindikata Uprave policile a Sto je naSa
obaveza prema svojem Clanstvu i obaveza pruzanja pravne i druge pomod¢i ¢ak i u ovako
nezahvalnim siituacijama. Medu okupljenim licima su, prije svega bile porodice
osumnji€enih, aktivni i penzionisani Clanovi Sindikata”.

U nastavku saopS$tenja kaze se “Sindikat naravno osuduje svaki oblik nasilja pa i
kada je, nazalost, rezultat nezakonitog policijskog postupanja”. “Postupanje sluzbenika
Interventne jedinice,17.02.2018, jeste dogadaj koji je izazvao reakciju i negodovanje
cjelokupne javnosti, a koji je bacio mrlju na kompletan rad policije” navedeno je iz
policijskog sindikata i dodato da smatraju “da se kroz postupke pojedinih sluzbenika ne
mogu donositi generalni stavovi kada je rad policije u pitanju” navedno je u saopStenju
SUP.

Zanimljiva je i konstatacija policijskog sindikata da “obzirom na slu€aj postupanja
policijskih sluzbenika, 17.02.2018, kompletni policijski sastav trpi medijski progon od
strane pojedinaca, raznih institucija, politickih partija i odredenog broja medijskih kuca.
Saopsteno je da ne zele da umanje “njihovu eventualnu odgovornost, veé¢ zZele da
nadlezne institucije odrade svoj posao i utvrde CinjeniCno stanje bez bilo kakvih pritisaka
javnosti i pojedinaca”.

Na samom kraju saopstenja, kako je navedeno, Sindikat policije je iskoristio priliku
da obavijeste cjelokupnu javnost da su ih kolege, protiv kojih je pokrenut postupak,
zamolile da, u njihovo ime iskazu Zaljenje zbog njihovog postupanja te da su oni spremni
da ponesu licnu odgovornost potpuno svjesni posljedica koje su rezultat njihovog
neprofesionalizma. Saopsteno je da se isti izvinjavaju oSte¢enima u konretnom sluc€aju,
njihovim porodicama i gradanima.

lako do izrazaja dolaze odredeni neodgovarajuci kapaciteti policijskog sindikata
gradanska kontrola policije je podrzala njegovu aktivnosti koja se odnosi na upucivanje
izvinjenja oSte¢enim gradanima i javnosti. Takav postupak je upravo sugerisala gradanska
kontrola policije na odgovarajuc¢em starjesSinskom nivou.

Clan Savjeta je povodom sindikalnog protesta nezavisnom dnevniku “Vijesti” dao i
ovu izjavu: “Protest aktivnih i penzionisanih policajaca, iza kojeg je na odredeni nacin stao
i Sindikat Uprave policije, je kontraproduktivan po reforme koje se sprovode u policiji. To je
svojevrsni auto gol koji Steti aktuelnim naporima MUP Crne Gore da se unaprijedi
profesionalna odgovornost i kredibilitet policije. Zbog svoje brojnosti, skup ¢ak nije poslao
ni politicku poruku, koju je mozda neko, planirajuéi ga, oekivao. Svjesno ili nenamjerno,
svejedno, ucinjena je dodatna Steta koja direktno podriva javne istupe direktora policije i
ministra unutrasnjih poslova. Okupljanje je osnaZilo sumnju o jedinstvenoj posvecenosti
svih u policiji prema profesionalnim vrijednosti i osnovnim ljudskim pravima. Sindikalno
okupljanje u potpunosti je potvrdilo ocjene gradanske kontrole policije u vezi sa stanjem u
policiji. Savjet je konstatovao €injenicu da ni jedan osumniji€eni sluzbenik ali ni jedan drugi
policijski sluzbenik nije imao li¢ni, moralni i profesionalni motiv da reaguje i prijavi
sopstveno i postupanje kolega koji su kriti€nog dogadaja neprimjereno postupali. Ta
Cinjenica treba da zabrine. To ukazuje na zatvorenost policijske organizacije, na stanje i
kvalitet policijske kulture. Posljednji dogadaj treba postati odluCujuci trenutak da se
zapoCne proces razgradnje negativnhog nasljeda i prakse. Sustinski je potrebno
uspostavljanje nove policijske kulture koja ne dozvoljava i netoleriSe zloupotrebe i
nedopustivu, protivzakonitu, solidarnost, odsustvo odgovornosti i ograniCavanje, bilo koje
vrste, nadzora i istraga”.



(31) Ozbiljni propusti u postupanju nacelnika cetinjske policije
Predmet br. 14-18

Gradani Cetinja, kojima je Savjet garantovao neotkrivanje identiteta, su 21. februara
2017, godine dostavili snimak na kojem je dokumentovano neprofesionalno postupanje
sluzbenika Odjeljenja bezbjednosti (OB) Cetinje.

Na inicijativu svog predsjednika Savjet je u vezi sa postupanjem policije na Cetinju
formirao poseban predmet, imajuci u vidu, pored snimka, i navode ¢lanova porodice L. sa
Cetinja a povodom hap$enja S.L. (22) sa Cetinja.?®

Od direktora Uprave policije sluzbeno je zatrazena informacija o rezultatu izvrSenih
provjera i preduzetim radnjama u vezi sa utvrdenom odgovornoscu.

Pri gotovo samom isteku dana, 23. februara 2018, javno se oglasila Uprava policije.
Saopsteno je da je direktor Uprave policije nalozio nacelniku CB Podgorica hitno
utvrdivanje odgovornosti nacelnika OB Cetinje, Milosa Vucini¢a (policija je objavila puni
identitet), zbog nezakonite upotrebe sredstava prinude i neblagovremenog dostavljanja
izvjeStaja o upotrebi sredstava prinude.2®

“‘Naime, nacelnik CB Podgorica je 22. februara direktora Uprave policije obavijestio
usmeno, a potom 23. februara odnosno danas pismeno aktom koji je zaveden u
djelovodniku Uprave policije o tome da je naCelnik OB Cetinje 20. februara ove godine oko
6h u Cetinju upotrijebio sredstva prinude — fizicku snagu prema M.I. iz Cetinja, o ¢emu je
sacinio i dostavio nadredenom starjeSini, naCelniku CB Podgorica, izvjeStaj o upotrebi
sredstava prinude. Nakon uvida u dostavljene spise predmeta, nacelnik CB Podgorica je,
u skladu sa zakonom, sacinio misljenje o opravdanosti i pravilnosti upotrebe sredstava
prinude i izvjeStaj o okolnostima upotrebe sredstava prinude i tom prilikom konstatovao da
su sredstva prinude u konkretnom slu€aju upotrijebljena suprotno odredbama ¢l. 24 st. 2,3
i 5, Cl. 26, €l. 53, €l. 57 st. 2,3,4 i 5 €l. 59 st. 1 Zakona o unutrasnjim poslovima. Shodno
tome, direktor Uprave policije je naCelniku CB Podgorica naloZio da odmah preduzme
mjere za utvrdivanje odgovornosti policijskog sluzbenika — nacelnika OB Cetinje, zbog
poCinjene povrede sluzbene duznosti — nezakonite upotrebe sredstava prinude kao i
neblagovremenog dostavljanja izvjeStaja o upotrebi sredstava prinude” navedeno je u
javnom saopstenju policije.

Gradanin, M.l, prema kojem je i primijenja sila, nezavisnom dnevniku “Vijesti’ je
ispriCao da je nakon prebijanja od strane policijskih sluzbenika ostavljen tako na snijegu,
pored automobila,i da je sat vremena kasnije uhasen u svojoj kuci. Gradanin je ovom
mediju ispriCao da mu je policajac P, sve vrijeme dok je lezao u snijegu, na ulici, drzao
nogu na ramenima. “Nacelnik je drzao pistolj uperen u mene. Nisam znao Sto me
snaslo. Da sam se opirao, pa da kaze§, samo su me odjednom uhvatili, nasrnuli na mene i
vikali. Nacelnik me tukao i vikao: 'Spijun€ino jedna, umjesto nama da javljas, ti javljas
kriminalcima i sakrivas ih'. Prvo su me tu prebili, iscijepali su mi jaknu, pa me nacelnik
iSklepao u stanici istog dana”, kazao je M.l. ND “Vijesti”.?”

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je snazno podrzao i pozdravio javni istup
Uprave policije povodom provjera izvr§enih na Cetinju a u vezi sa primjedbama, koje prati i
video snimak, na postupanje nacelnika i dvojice sluzbenika OB Cetinje. Gradanska

25 Vide informacija dostupno ovdje: http://www.vijesti.me/vijesti/porodica-lipovine-policija-mu-crta-metu-kriju-
svoj-nerad-976982

26 Integralno, ali nedovoljno razumljivo, saopstenje Uprave poicije s tim u vezi dostupno je na ovom linku:
http://www.mup.gov.me/vijesti/182093/Direktor-Uprave-policije-nalozio-nacelniku-CB-

Podgorica-hitno-utvrdivanje-odgovornosti-nacelnika-OB-Cetinje-zbog-nezakonite-upot.html

27 http://www.vijesti.me/vijesti/stojanovic-nalozio-postupak-protiv-nacelnika-ob-cetinje-977112
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kontrola policije cijeni da je izuzetno vazno i korisno, po kredibilitet policije, Sto se Uprava
policije oglasila prije nego je i taj snimak javno objavljen.

Savjet je od direktora Uprave policije zatrazio ove informacije (1) od kada Milo$
Vuéini¢ obavlja duznost nacelnika OB Cetinje, (2) koje je poslove i zadatake isti obavljao
prije imenovanja za nacelnika OB, (3) Kako prvi starjeSina crnogorske policije tumaci i
ocjenjuje konkretni postupak nacelnika OB Cetinje, (4) da li je naCelnik OB Cetinje, do
daljnjeg suspendovan,udaljen iz policijske organizacije, (5) ko trenutno vrSi duzZnost
nacelnika OB Cetinje i (6) da li je, povodom predmetnog dogadaja, cijenjena odgovornost
sluzbenika P. i da li, i iz kojih razloga jeste, bilo potrebno da se na taj nacin od strane ovog
sluzbenika primjenjuje sila (noga na ramenima) te da gradanin toliko dugo boravi lezeéi
na snijegu.

Predmet je u zavrSnoj fazi postupka, a obradivac je, ¢lan Savjeta, mr Aleksandar
Sa8a Zekovic.

(32) Inicijativa za odrzavanje konferencije slu¢ajeva o zastiti od nasilja u porodici u
NikSiéu
Predmet broj

Predsjednik Savjeta, Zoran Celebié, je, snazno podrzao i zahvalio, naéelniku CB
Niksi¢, Miloradu Zizizu, na inicijativi, prve te vrste u odnosu na sve podruéne jedinice
policije, da se mehanizam “Konferencije slu¢ajeva o zastiti od nasilja u porodici” ustanovi i
otpocne realizovati i u CB NikSi¢.

Inicijativa naCelnika CB NikSi¢ u Savjetu je prepoznata kao potvrda kvalitetnog i
ozbiljnog rada u predmetnoj materiji kompletnog CB NikSic.

Predsjednik Savjeta je naglasio da ostaje da zajedno se procijeni da li da
samostalno pristupi ovoj aktivnosti - na relaciji CB NikSi¢, Savjet i lokalne nevladine
organizacije (NVO) ili da se saceka realizacija kroz zakljucke Operativnog Tima MUP za
borbu priotiv nasilia u porodici i nasilia nad Zenama koji je ovih dana konstituisan.
Predsjednik je podsjetio da je €lan tog tijela, ispred Savjeta, mr Aleksandar Sa$a Zekovic,
vec i predlozio da se premdetnom materijom na lokalnom nivou bavimo kroz mehanizam
konferencija a da Operativni tim materiju razmatra na nacionalnom nivou baveci se
razmatranjem ustanovljene prakse i samo najekstremnijim slu¢ajevima.

Savjet je upoznat da je Clan navednog Tima, ispred MUP Crne Gore, upravo
sluzbenik CB NikSi¢, mr.sc. Slavko Mili¢, kojeg ovaj Savjet prepoznaje vodecim
nacionalnim stru¢njakom za predmetnu materiju i u €ijem se profesionalnom policijskom,
poslu registriju odli¢ni rezultati.

Naglaseno je da je za Savjet programski i sa apsekta odrzivosti vazno da CB
osigura kontinuitet periodi¢nog rada mehanizma konferencija.

Inicijativa je u po€etnoj fazi a zaduzuje je, do daljnjeg, €lan Savjeta, mr Aleksandar
Sasa Zekovic.

(33) Tu€a navija¢a u Podgorici: Zatrezene informacije
Predmet broj:

Mediji su izvijestili da se u Podgorici, izmedu domacih i gostuju¢ih navija€a, iz Madarske, a
povodom utakmice izmedu zZenskih rukometnih kluba “Buduénost” i “Ferencvarosi”
dogodila tuca iz koje je viSe osoba izaslo povrijedeno.2® Gradanska kontrola policije je, po

28 http://www.vijesti.me/sport/varvari-napali-madare-trojica-teze-povrijedena-977304
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sopstevnoj inicijativi, zatraZila detaljnu informaciju o incidentu i podatke o radnjama u vezi
sa identifikacijom i procesuiranjem aktera incidenta. Mediji su objavili da je navodno
povrijedeno najmanje osam navijaca gostujuceg tima, da su trojica zadobila teze povrede
nosa i lobanje a kako nezvani¢no je saopsteno i da su u incidentu povrijedena dva
navijaCa rukmetnog kluba ,Buduénost®.

Predmet je u poCetnoj fazi postupka, a obradivac je ¢lan Savjeta.

(34) Policijski sluzbenik se obratio gradanskog kontroli policije
Predmet br.15-18

Policijski sluzbenik Zeliko Boji¢ obratio se Savjetu za gradansku kontrolu rada policije
prituzbom ukazujuci na povredu svojih prava od strane medija kroz iznoSenje netacnih
podataka. Policijski sluzbenik Boji¢ je, uz podsjec¢anje na slu€aj koji je pred Savjetom
voden i zakljuCen, ukazao da je portal “Vijesti” objavio prilog o primjerima policijske
brutalnosti u Crnoj Gori u kojem se, kao prvi, navodi on uz iznoSenje potpuno neistinitih i
nepotpunih podataka Sto javnost moze uputiti na nepotpune i netacne zakljuCke. Pozvao
je gradansku konrolu policije da zastiti njegov inegritet i rezultate viSegodiSnje borbe koje
je potvrdio na svim sudskim instancama ove zemlje.

Predmet je u pocetnoj fazi postupka, a obradivac je, ¢lan Savjeta doc dr Branislav
Radulovic.

(35) Gradanska kontrola policije osudila napada na advokata Markovi¢a
Predmet broj:

Predsjednik Savjeta za gradansku kontrolu rada policije, advokat Zoran Celebi¢, u
ime Savjeta za gradansku kontrolu rada policije i svoje li€no osudio je paljenje vozila
advokata Velibora Markovi¢a ocjenjujuéi da to predstavlja napad na njega li¢no i profesiju
kojom se bavi.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je od Uprave policije zatrazio detaljno
informisanje o incidentu, provjeru bezbjednosnih rizika za advokata Markovica te insistira
na rasvjetljavanje slucaja.

Gradanska kontrola policije posebno cijeni doprinos advokata Markovic¢a zastiti
prava gradana od prekoraCenja policijskih ovlas¢enja i torture 2015 i njegovo javno
stajaliSte o realizovanim posjetama gradanske kontrole policije pritvorenim licima 2016.
godine i objavljenom izvjestaju, s tim u vezi, Savjeta.

Predmet je u pocCetnoj fazi postupka, a obradivac jo$ nije odreden.

(36) Bacanje bombe na objekat “Cokolada”: Zatrazena detaljna informacija
Predmet broj:

Savjet gradansku kontrolu rada policiie, se iz medija, upoznao o aktuelnom
dogadaju bacanju bombe na ugostiteljski objekat “Cokolada” u Podgorici.

Od Uprave policije je zatrazena informacija o incidentu i preduzetim radnjama te za
komentar navoda, iz medija, da su navodni, stvarni vlasnici objekta, odredeni policijski
sluzbenici.

Bez obzira koliko je jednostavno ili nije, dokazati stvarno ili prikriveno vlasnistvo nad
konkretnim objektom, Savjet je zatrazio od direktora Uprave policije starjeSinski odgovor,



nevezano za konkretni slu€aj, da li je prihvatljivo i dozvoljeno da sluzbenici Uprave policije
budu zapravo stvarni vlasnici ugostiljeskih objekata.2®
Predmet je u poCetnoj fazi postupka, a obradivac jo$ nije odreden.

(37) Gradanin prijetio samozapaljenjem ukoliko se ne utvrde €injenice o postupanju
policije
Predmet broj:

Gradanin S.M., iz NikSi¢a, je Savjet kontaktirao preko stranice gradanske kontrole
policije na drustvenoj mrezi “Facebook” i ukazao na prekoracenje ovlas¢enja od strane
dvojice sluzbenika Odjeljenja bezbjednosti (OB) PluZine. Pruzene su detaljne instrukcije
kako da podnese regularnu prituzbu na postupanje sluzbenika policije $to je gradanin i
ucinio dostavljaju¢i medicinsku dokumentaciju, fotografije tijela sa povredama i
dokumentaciju koja potvrduje da je sluzbenike policije, G.V. i S.J, direktno prijavio i u OB
Pluzine. U prijavi podnijetoj policiji je naglasio da je prilikom privodenja zbog naru$avanja
javnog reda i mira, maltretiran od strane imenovanih policijskih sluzbenika. Dan kasnije
gradanin S.M. je obavijestio Savjet da su sluzbenici policije kod sudije za prekrSaje izjavili
“da su ga priveli bez sredstava prinude jer nije pruzao nikakav otpor i da je mirno posao sa
njima”. Gradanin tvrdi da postoje snimci maltretiranja sa autobuske stanice u Pluzinama
koje sada pokuSavaju prikriti, istakao je gradanin, navodima da je kamera u kvaru.
Gradanin S.M. je obavijestio Savjet da mu je, navodno nacelnik OB “obecao da ¢e pronaci
snimak” posto je danas, 28.02.2018, sa kantom beznina doSao ispred Stanice policije sa
namjerom da se samozapali u znak protesta zbog prekoracenja ovlascenja.

Predmet je u pocetnoj fazi postupka, a obradivac je dr Vladimir Dobrianin.
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