_/;3;_)

CRNA GORA

SAVJET ZA GRADANSKU KONTROLU RADA POLICIJE
Broj: 58/11 - 17

Podgorica, 2. mart 2018. godine

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, u daljem tekstu Savjet, na 17. sjednici
odrzanoj 2. marta 2018. godine, u sastavu mr.sc. Aleksandar Sasa Zekovi¢, doc.dr
Branislav Radulovié, mr. sc. dr Vladimir Dobri¢anin i advokat Zoran Celebié¢
provjerio je, po prituzbi gradanina R.K. iz Podgorice, postupanje sluzbenika policije i
usvojio nakon pribavljenih informacija i izjasSnjenja, provedenog postupka i obavljene
rasprave, sljedeci

ZAKLJUCAK

1. Gradanskoj kontroli policije obratio se ucitelj R.K. iz Podgorice nezadovoljan
odnosom policije u Budvi, 26. novembra 2017, prilikom saobracajne kontrole
njegovog vozila.

2. Uz detaljno objasnjenu situaciju iznio je niz primjedbi na postupanje policijske
sluzbenice M.C. i dostavu dokumentacije i fotografija, podnosilac prituzbe, gradanin
R.K, Savjetu je, zbog interesa javnosti jer “ove situacije nijesu rijetke”, postavio ova
pitanja: (1) da li je profesionalno da policijsku patrolu sa sluzbenom vozilom u gradu,
prilikom redovne kontrole saobracaja, €ini samo jedan policijski sluzbenik; (2) da li je
profesionalno, pa i kolegijalno, da se u patroli ostavi sam mladi neiskusni policijski
sluzbenik i da mu se instrukcije o radu i postupanju od starijih kolega pruzaju
telefonski, mozda iz privatnog stana, obliznjeg kafi¢a, kancelarije svejedno; (3) da li je
profesionalno da gradani, ¢ak i po loSim vremenskim prilikama, stoje pored patrolnog
vozila dok Cekaju na red za komunikaciju sa policijom odnosno i da stoje iznad
patrolonog vozila, dok ovlaséeni policijski sluzbenik sjedi u patrolnom vozilu, dok se
prema njima primjenjuju ovlas¢enja administrativne prirode (sastavljanje zapisnika);
(4) da li je profesionalno da policajac prilikom redovne kontrole saobracaja izda
naredbu gradaninu koji upravlja PMV a koja je suprotna vazecim propisima i proizvodi
dodatne nebezbjedne situacije po samog vozaCa a posebno po ostale uCesnike u
saobracaju, kao u konkretnom slu€aju pjeSake, kao Sto se vidi na prilozenoj
fotografiji; (5) da li je profesionalno da policijski sluzbenik parkira vozilo na pjeSackom
prelazu kao $to se vidi na prilozenoj fotografiji; (6) Sta zaklju€uju turisti kao prolaznici i
posmatraci opisane situacije; (7) zasto je gradaninu zabranjeno da svojim sredstvom
fotografiSe situaciju/lokaciju na/u kojoj se primjenjuju policijska ovlaséenja prema
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njemu ako time dokazuje neprofesionalno postupanije policije i izdate naredbe koje su
suprotne vazec¢im propisima a priroda djela/zaustavljanja nije zahtijevala nikakvu
hitnost i drugo postupanje kojim se otklanja mogucnost izvrSenja tezih djela.
Gradanin je naveo da izjasSnjenje Savjeta moze pomoci kako njemu tako i drugima u
slicnoj situaciji.

. Povodom prituzbe Savjet je pozvao Upravu policije da detaljno informise o (1) nacinu
prijema, radu, sadrzaju aktivnosti, i stru¢hom osposobljavanju i praksi pitomaca sa
Policijske akademije u odjeljenjima i centrima bezbjednosti Uprave policije i (2) o
nacinu sastavljanja i rada policijskih saobracajnih patrola i o praksi da policijski
sluzbenik, prilikom redovne kontrole saobrac¢aja u gradu, sam, bez pomod¢i kolege,
obavlja mjere i radnje u vezi sa kontrolom bezbjednosti u saobrac¢aju. Odgovore
Uprave policije Savjet je javno objavio, zbog mogucéeg interesovanja, javnosti a
podnosiocu prituzbe dostavio na upoznavanje i izjaSnjenje.

. Savjet je takode izdao preporuku nacelniku CB Budva da se sa gradaninom obavi
neposredni razgovor na okolnosti svih iznijetih primjedbi a u cilju otklanjanja primjedbi
i nesporazuma.

. Shodno preporuci Savjeta, 6.02.2018, ostvaren je telefonski kontakt sa gradaninom
R.K, radi dolaska u CB Budva u cilju obavljanja razgovora i odredenih pojasnjenja
na navedene okolnosti, ali zbog sprijeCenosti istog postignut je dogovor, da se njegov
dolazak odloZi do momenta kada bude u mogucnosti da dode u sluzbene prostorije.
Gradanin je obavijestio CB Budva, 16.02.2018, u telefonskim putem da postoji
moguc¢nost da navedenog dana, do 15 sati, dode u CB, odnosno u naknadnom
telefonskom razgovoru svoj dolazak je odlozio za 19.02.2018, u popodnevnim satima,
sa konstatacijom da ukoliko ne dode u naznaceno vrijeme, Savjetu uputimo odgovor
sa odredenim njegovim primjedbama koje je iznio u razgovoru koje je obavljen na
ove okolnosti.

. Cijeneci okolnosti, da gradanin R.K. nije doSao u CB Budva u gore naznacenim
terminima, nacelnik CB Budva je Savjetu predocio njegove navode koji se odnose na
konstataciju da policijski sluzbenik mora unaprijediti svoj profesionalni odnos i
pojaCati svoju odgovornost i odnos prema gradanima tokom primjene svojih
ovlascenja .

. Prema navodima iz CB Budva, gradanin je posebno je apostrofirao da se u narednom
periodu obrati paznja na duzinu preduzimanja sluzbene radnje, odnosno
neadekvatno postupanje po tom osnovu, kao i okolnost da mu nije ponudeno da
bude u svom vozilu ili u sluzbenom vozilu, $to je jedna od preporuka Savjeta za
gradansku kontrolu, dok je trajala radnja sluzbenika u dijelu sacinjavanja pisanog.

. U razgovoru na navedene okolnosti gradanin je konstatovao i predocio, da mu je
c¢udno da neiskusna policijska sluZbenica, sama obavlja patrolnu djelatnost, pri ¢emu
koristi telefon radi konsultacija Sta konkretno da preduzme prilikom sacinjavanja
dokumentacije, tako da je po osnovu prilikom kontrole zadrZzan sa suprugom na
navedenoj poziciji oko 45 minuta .

.U razgovoru sa gradaninom R.K, na navedene okolnosti, konkretno na njegova
zapazanja i konstatacije, iz CB Budva su ukazali na Cinjenicu da je u konkretnom
dogadaju evidentno doSlo do odredenih propusta policijskog sluzbenika posebno u
dijelu trajanja kontrole kao i Cinjenice da nije u toku kontrole boravio u svom ili
sluzbenom vozilu ali je takode gradaninu R.K. navedeno da se veci dio vremena



nalazio u svom vozilu i da u konkretnom sluc€aju sluzbeniku nije u potpunosti ustupio
trazene podatke, konkretno PIB firme na koje se vodi vozilo, koje je koristio tako da
je ta okolnost doprinijela da duzina kontrole bude duza nego $to je neophodno.

10.Nesporna je Cinjenica, da je kontrolisano vozilo zaustavljeno na obiljezenom
pjeSackom prelazu ali je gradaninu R.K. predo€eno da put koji se ukljuuje na bulevar
nije optere¢en saobracajem, odnosno da se u zimskom periodu rijetko koristi za
kretanje motornih vozila jer vodi prema ulici Slovenska obala gdje je zabranjen
saobracCaj za motorna vozila i Cinjenicu da je na tom mjestu najpogodnije vrSiti
kontrolu vozila na podrucju Budve, zbog prostora koji je pogodan za tu aktivnost.

11.U dijelu razgovora koji se odnosio na profesionalni odnos, mladost i neiskustvo
policijske sluzbenice nesporno je da je u konkretnom slu€aju zbog prethodno
preuzetih obaveza, sluzbenica sama obavljala patrolnu djelatnost kao i Cinjenicu da
svakom mladom sluzbeniku treba dati vremena i razumijevanja da svoj rad podigne
na veci profesionalni nivo posebno imati razumijevanja za propuste kako bi sluzbenik
dobio motivaciju da poboljSa svoj rad i unaprijedi svoj odnos prema gradanima u toku
preduzimanja svojih sluzbenih ovlascenja.

12.Na kraju, zajednicki je konstatovano da ovakav vid ukazivanja na odredene propuste
doprinosi unaprijedenju profesionalnog i odgovornog odnosa sluzbenika, stvaranju i
jacanju povjerenja gradanina u rad policije i drZzavnih organa, posebno u primjeni
zakonskih ovlas¢enja koja direktno zadiru u ljudska prava i slobode koji su Ustavom
zagarantovani.

13.Savjet izrazava posebno zadovoljstvo komunikacijom koja je ostvarena izmedu
gradanina, podnosioca prituzbe, i sluzbenika CB Budva ocjenjujuci da je neposredna
komunikacija upravo model koji ¢e gradanska kontrola policije forsirati kako bi se
unaprijedilo medusobno uvazavanje i povjerenje te razumjele sve okolnosti u kojima
se nalazio gradanin odnosno u kojima policijski sluzbenik_ca primjenjuju ovlas¢enja.

14.Savjet zahvaljuje gradaninu, R.K, koji je imao povjerenja da se obrati gradanskoj
kontroli policije i Sto kroz svoj proaktivni i konstruktivni pristup doprinosi unaprijedenju
medusobng povjerenja izmedu policije i zajednice i stalnom poboljSanju primjene
policijskih ovlasc¢enja.

15.Savjet pohvaljuje nadelnika CB Budva, Darka Corca, $to je kao starjesina, u
potpunosti postupio po izdatim preporukama prepoznajuci znacaj i sustinu intencije
gradanske kontrole policije a posebno Sto se zajedniCki prepoznala potreba da se
ohrabri i dodatno podrzi rad mladih policijskih sluzbenika_ca.

16.Profesionalno je i korektno Sto se u policijskom izvjeStaju konstatuju odredeni
propusti u postupanju policije i 0 njima se otvoreno, i uz dodatnu argumentaciju,
razgovara sa gradaninom koji je na iste ukazao.

17.Uz puno uvazZavanje svih okolnosti i ostvarene komunikacije izmedu policije i
gradanina, i njihove zajedniCke, zavrSne, konstatacije Savjet zakljuCuje dalji rad na
ovom predmetu.
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