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CRNA GORA

SAVJET ZA GRADANSKU KONTROLU RADA POLICIJE
Broj: 51/9-17

Podgorica, 2. mart 2018. godine

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, u daljem tekstu Savjet, na 17. sjednici odrZzanoj
2.marta 2018. godine, u sastavu mr.sc. Aleksandar Sasa Zekovi¢, doc.dr Branislav
Radulovié, mr. sc. dr Vladimir Dobri€anin i advokat Zoran Celebié provjerio je, po prituzbi
gradanina V.B. iz Podgorice, postupanje sluzbenika policije i usvojio nakon pribavljenih
informacija i izjaSnjenja, provedenog postupka i obavljene rasprave, sljedeci

ZAKLJUCAK

1. Gradanin V.D. obratio se gradanskoj kontroli rada policije prituzZbom zbog postupanja i
odnosa policijskog sluzbenika V.R. sa Zabljaka. Saopétio je da je 16. novembra 2017.
zaustavljen na izlazu iz Zabljaka. U vozilu je inade bio sa suprugom i maloljetnom
kéerkom.

2. Po zaustavljanju, kako je naveo gradanin, policijski sluzbenik V.R, broj znacke 2***, je
uzeo dokumenta i pitao ga da li je sve ispravno i posjeduje li zimsku opremu.
Gradanin je odgovorio potvrdno i Savjetu naglasio da su svi bili vezani. Policijski
sluzbenik je potom pitao djevojCicu koliko ima godina na Sta mu je ona pokazala pet
prstiju na ruci. Prema navodima, policijski sluzbenik, razvlaci snishodljivi osmijeh i
pocinje cerekanje uz komentar "Dijete je iskreno, ne umije da laZe". Takva reakcija je
zaCudila supruznike. Sa uzetim dokumentima policijski sluzbenik je gradaninu
pokazao put do patrolnog vozila registarskih oznaka P PG348, a dalja konverzacija je
tekla tako Sto je policajac saopstio “Posto je drugarica (misleéi na dijete) tako rekla
naplaticemo samo kaznu za pojas, a necu za sjediste”. Sluzvenbik je potvrdio da je
sjediSte za dijete potrebno do 6 godina. Gradanin V.D. je iznio prigovor i kazao da to
nije tano da bi, kako je naveo, “policijski sluzbenik obrazloZio da mora nesto da
naplati, da ne stoji dzabe od jutra”. Podnosilac prituzbe ovom prilikom je jo$ jednom
konstatovao da takvo ponasanje $teti ugledu Zabljaka kao turistitkoj destinacije, pa
samim tim i Crnoj Gori, na $to se ovaj nije obazirao, lagano popunjavajuci prekrsajni
nalog za nesto Sto nije pocinjeno. Pri tom je, kako se navodi, pokusSao ih uvjeriti da im
¢ini uslugu “a u stvari ih je prizemno prevario, jer je V.D. Cekajuéi ispisivanje naloga
pola sata stajao pored vozila, dok su supruga i uplakano dijete ¢ekali u ugasenom
vozilu pri ni malo prijatnim meteo uslovima”.

3. Ovom prilikom Savjetu je ukazano i da su navedenom prilikom patrolno vozilo kao i
sam policajac zaudarali na alkoholna isparenja, da supruga i on stoje iza ovog
prigovora pod punom materijalnom i moralnom odgovornoscu te da iako je potpisao
zapisnik zelio sudsko suceljavanje povodom ovog slucaja.


http://mr.sc/
http://mr.sc/

4. Savjet je predmetni slu€aj uzeo u razmatranje, isti dodijelio ¢lanu na obradu i obratio
se podnosiocu prituzbe da informiSe da li je prije potpisivanja zapisnika kojim je
policijski sluzbenik evidentirao prekrsaj unio primjedbe koje je saopstio gradanskoj
kontroli policije i ukoliko nije koji je razlog za to.

5.Savjet se obratio i nadelniku OB Zabljak da dostavi liéno izjaSnjenje policijskog
sluzbenika povodom navoda gradanina i s tim u vezi ocijeni konkretnu primjenu
policijskih ovlascenja kao i da li je policijski sluzbenik koji se pominje u prituzbi sklon
konzumiranju alkohola i da li, kao neposredni starjeSina, sprovodi odgovarajucu
kontrolu povodom tog pitanja kao i urednosti patrolnih vozila.

6. Podnosilac prituzbe u odgovoru Savjetu je informisao da primjedbe nije unio u
policijski zapisnik iz razloga Sto je bio zbunjen i zateCen neprofesionalnim odnosom
policijskog sluzbenika obra¢anjem prema njegovoj petogodisSnjoj kéerki, a nakon toga
ga je, kako je naveo, izveo i drzao pored patrolnog vozila skoro pola sata
popunjavajuci zapisnik od bezmalo, dvije reCenice. Ovom prilikom, gradanin V.D. je
napomenuo i da je prethodno sa porodicom putovao Cetiri sata uz slabu vidljivost, da
je bio dodatno umoran i revoltiran cinjenicom da je dijete dozivjelo stres zbog
procedure oko ispisivanja prekrSajnog naloga, S$to moze posvjedocCiti njegova
supruga.

7.0B Zabljak, u odgovoru na inicijalni dopis Savjeta, u kontekstu iznijetog dogadaja je
informisalo da je u sve propisane evidencije koje se vode kod ovog OB izvrSen uvid i
da je utvrdeno da su dana 16.11.2017.godine policisjki sluzbenici ovog Odjeljenja -
V.R. i R.O, licu V.B, izrekli nov€anu kaznu u visini od 30 Eura, prekr$ajnim nalogom
br. 0011087*** zbog pocCinjenog prekrsaja iz ¢Cl. 324.st.l.t.4. Zakona o bezbjednosti
saobracaja na putevima (nekoriS¢enje sigurnosnog pojasa u toku voznje). Uvidom u
prekrsajni nalog, utvrdeno je da je imenovani prihvatio prekrSajnu odgovornost i da je
potpisao navedeni novCani nalog bez primjedbe, iako na samom nalogu postoji
stavka za eventualne primjedbe.

8.Nacelnik je informisao Savjet da se kontrola urednosti patrolnih vozila sprovodi
redovno od strane neposrednih starjeSina ovog Odjeljenja i da se patrolna vozila
uredno koriste.

9. Na temelju raspolozive dokumentacione osnove Savjet za gradansku kontrolu rada policije
nije mogao utvrditi da se policijski sluzbenik V.R, broj znacke 2***, prilikom kontrole vozila

gradanina V.D. na Zabljaku, ponasao neprofesionalno ili da je u njegovim radnjama bilo
elemenata neke druge odgovornosti.
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