CRNA GORA

SAVJET ZA GRADANSKU KONTROLU RADA POLICIJE
Broj: 41/10 - 17

Podgorica, 1. decembar 2017. godine.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, u daljem tekstu Savjet na 15.sjednici
odrzanoj 1. decembra 2017. godine, u sastavu prof. dr Drazen Cerovi¢, dr
Branislav Radulovi¢, mr Aleksandar Sasa Zekovi¢, dr Vladimir Dobri¢anin i
advokat Zoran Celebié¢ razmatrao je prituzbu gradanina C.K. iz Herceg Novog i
usvojio, nakon pribavljenih informacija, izjaSnjenja, provedenog postupka i obavljene
rasprave, sljedeci

ZAKLJUCAK

Gradanin C.K. iz Herceg Novog obratio se Savjetu za gradansku kontrolu rada
policije prituzbom ukazavsi na postupanije policijskih sluzbenika 7. jula 2017. godine."

U opisu dogadaja, gradanin je naveo da je vlasnik zemljiSta u Grahovu, u
Opstini NikSi¢ na lokalitetu koji je blize oznaen kao Podbrankovica i da se njegovoj
neposrednoj blizini gradi objekat vecih gabarita. Dana 7.07.2017, po povratku iz
NikSi¢a, sa sinom je obiSao imanje “jer su Culi da neki gradevinski radnici koriste
parcele u njegovom vlasnistvu bez pitanja”.

Dolaskom u Grahovo na parceli je zatekao radnike “Bemax-a” koji su izvodili
radove na parceli gradilista, a njegovu parcelu koristili kao poligon za odlaganje
materijala i mas$ina, jer su gabaritima gradevine zauzeli €itavu parcelu na kojoj su
radove izvodili. Ovom prilikom je zatekao izrovano zemljiSte i prekinutu gvozdenu
cijev koja je dovod vode do kuce njegove snahe. Vidjevsi iznijeto otiSao je do
rukovodilaca gradiliSta u namjeri da ih upozori da ne koriste njegovo zemljiste i ne
pri¢injavaju mu Stetu, bez namjere da se svada ili prijeti, kako su oni pogresno i
tendeciozno prikazali. Tamo je, kako navodi, naiSao na ironi€an i potcjenivacki odnos
Sto je posljedicno dovelo do svade i rasprave, kada je odlu€io da pozove policiju
imajuci prije svega u vidu potrebu da zastiti svoju imovinu a policiju je zvao i jer se
plasio, obzirom da je bolestan Covjek, a bio je i sa bolesnim sinom koji tokom
opisanog dogadaja nije izlazio iz auta, a naspram sebe je imao nekoliko mladih i
jacih ljudi, povezanih rodjackim vezama i jakim poslovnim interesima. Dalje je naveo
da su ga navodno predstavnici “Bemax-a” zamolili da ne zove policiju, navodeci da je
to nepotrebno da c¢e o istiti imanje i slicno ali ih nije poslusao. Posto je pozvao
policiju, po nalogu poslovode “Bemax-a” (ili njihovog kooperanta) brzo su “na njegove
oCi” ocistili imanje i sklonili nabacani materijal a potom je pocela prava bjezanija

1 U vezi sa predmetnim dogadajem podnosilac prituzbe Upravi policije je uputio predstavku dana
19.07.2017, pribavio odgovor, akt broj 086/17-493**/2 od 30.08.2017 i na isti izjavio zalbu MUP,
9.09.2017, a kopiju prate¢e dokumentacije dostavio Savjetu.



radnika koji su napustali gradiliSste. Na ovu cCinjenicu podnosilac prituzbe je obratio
paznju, pretpostavljajuéi da se radi o stranim neprijavljenim radnicima koje je
odvezao jedan od preduzimaca, jer ih je u vrijeme njegovog dolaska na gradiliStu bilo
sve skupa oko dvadesetak radnika, a nakon najave da ¢e policija doc¢i ostalo ih je
oko osam.

Neposredno pred dolazak policije jedno vozilo sa gradiliSta, dZip na kojem je
pisalo “Bemax” je otiSlo putem kojim je policija trebala da dode, a vratilo se nakon
10-15 minuta, a za njim je doslo i vozilo policije. S tim u vezi, podnosilac prituzbe je
iznio da iako nije li€no vidio pretpostavlja da su se uz put sreli i dogovorili o daljem
nastupu. Po dolasku policije, jedan od policajaca je poSao sa njim na lice mjesta na
parcelu, a drugi je ostao u vozilu i vjerovatno razgovarao sa radnicima “Bemax-a”, na
sta C.K. nije obratio paznju jer je bio koncentrisan na razgovor. Policajac koji je bio
sa njim je pokuSao da legitimiSe dva radnika koji su se tu nalazili, ali bezuspjesno jer
nijesu imali licnih dokumenata. Jedan od radnika je rekao da je iz Bosne i da je
stigao to jutro, da nema dokumenta, drugi je tvrdio da je iz NikSi¢a a ostale radnike
za koje misli da su bili Albanci nijesu ni pokusSali da potraze iako je to od njih trazio.
Policija je na licu mjesta bila oko 10-15 minuta, od podnosioca prituzbe nijesu trazili
nikakave informacije iako ih je zvao, nikakav uvidaj nijesu napravili, niti sacinili
zabiljeSku, ni fotografisali pacelu i gradiliste. Povodom predmetnog dogadaja
policijskim vozilom D.K. je poveden u CB Niksi¢, bez mogucnosti da zbrine bolesnog
sina koji je bio u njegovom vozilu, a na pitanje zaSto ga vode policijski sluzbenici su
odgovorili da je navodno uputio prijetnju oruzjem radnicima “Bemax-a”. Na pitanje
gdje je oruZje rekli su da je u kuci, a kada je rekao da nema kucu, da je sa vozilom.
TraZenje da pretresu vozilo, nijesu prihvatili.

U daljem opisu dogadaja se navodi da je u NikSi¢u bio izolovan u Stanici
policije do oko 19,30 Casova gdje je dao izjavu, bio priveden inspektoru i konacno
Sudu za prekr3aje. Nikakvu zabiljeZbu, optuzni prijedlog, potvrdu o zadrzavaniju,
odluku Suda do dana podnosenja prituzbe Upravi policije nije dobio tako da sa
sigurnoS¢u ne moze da kaze ni zasta je osuden, niti kolika je kazna. Kako je u
prituzbi naveo, nijesu mu poznata ni imena policajaca koji su ga priveli, odnosno
njihov broj znacke, niti ime inspektora koji ga je saslusao.

Cinjenice na koje je D.K. ukazao u svojoj prituzbi a koje cijeni
neprofesionalnim i protivpravnim su, kako je naveo, sljedecée: Prvo, policiju je pozvao
zbog ugrozZavanja posjeda, podsjec¢ajuci na odredbu ¢lana 254 KZ CG koja predvida
krivicno djelo ,protivpravno zauzimanje zemljiSta". Prijava se odnosila na elemente
ovog krivicnog djela, a policajci su istu potpuno ignorisali, iako su na licu mjesta imali
dokaze protipravnog ponasanja radnika “Bemax-a”. Pri takvom stanju elementarno je
bilo da zabilieSkom, kako je naveo, utvrde okolnosti i dokaze i provjere iznijete
navode, na Sta ih obavezuje Pravilnik o nacinu obavljanja odredenih policijskih
poslova i primjeni ovlaS¢enja u obavljanju tih poslova; Drugo, kada im se ve¢ obratio
sa navodima za zauzimanje zemljiSta bili su duzni, shodno ¢lanu 31 Pravilnika o
nacinu obavljanja odredenih policijskih poslova i primjeni ovlaScenja u obavljanju tih
poslova da sacine zapisnik po osnovu usmene krivicne prijave, Sto nisu ucinili; Trece,
na licu mjesta su zatekli dva radnika koji nijesu posjedovali licha dokumenta $to
predstavlja prekrdaj a nikakvu mjeru s tim u vezi nijesu preduzeli; Cetvrto, kada im je
ukazao da je desetak radnika pobjeglo sa gradilista, da ih je odvezao Covjek vozilom
registarskih oznaka koje je oznacCio a koji se kasnije pojavio kao svjedok protiv
podnosioca prituzbe nista nijesu preduzeli. Kada je ovu €injenicu kasnije ponovio u
Stanici policije, rekli su mu da je to slu€aj za interventni vod; Peto, kada neko
zauzme tude zemljiSte uz protivljenje vlasnika, uvijek takvo djelo ima elemente



nasilniCkog ponasanja, bilo prekrsaja, bilo krivicnog djela, zavisno od tezine. U ovom
sluéaju policijski sluzbenici su navedene &injenice ignorisali, naveo je gradanin C.K;
Sesto, stekao je utisak, $to nije u moguénosti da dokaZe, da su policajci sa
prestavnicima “Bemax-a” imali nedozvoljenu odnosno pristrasnu komunikaciju;
Sedmo, ako su vec¢ policajci iznijeli tvrdnje da im je prijetio vatrenim oruzjem, zbog
Cega nijesu postupili po zahtjevu koji je iznio i pretresli njegova kola, jer je kako je
naveo sve vrijeme ,bio na oku" radnicima “Bemax-a” i nikakvo oruzje nije mogao
skloniti; Osmo, “navodni” svjedoci su pominjali da je uzeo neku cijev da im prijeti, pri
¢emu su davali razliCite iskaze - te komad gvozdene cijevi koja je bila na terenu, te
gvozdenu cijev koja se koristi za skelu i sl. Istina je da je, kako je naveo u prituzbi, na
svojoj parceli naSao prekinutu vodovodnu cijev duzine 1-1,5 metara, da je pokusSao
da je podigne i skloni, ali u tome nije uspio iz razloga teSkog oboljenja kiCme, a
djelimi¢no su ga sprijecili i prisutni radnici “Bemax-“a; Deveto, za pet minuta, da ih je
to zanimalo, policajci su mogli da provjere i utvrde da nije nikad pocinio krivi¢no djelo,
da nije nasilan, da nema ni prekrSajne odgovornosti, ne posjeduje oruZje, da ima 60
godina Zivota i bolesnu ki€mu, da njegov sin tokom kritichog dogadaja nije ni izlazio
iz vozila, da sa sobom nije poveo nijednog rodaka, a na tom lokalitetu ih ima bar
deset. Takode su, kako je naveo, mogli da utvrde da su neosnovane optuzbe protiv
njega iznijela dva bliska rodaka Ko. i sa njima poslovno povezano lice Ni. da su oni
sami pocinili viSe prekrSaja od kojih ni jedan nije procesuiran; Deseto, da je policija
postupala kako im nalaze Pravilnik o nacinu obavljanja odredjenih policijskih poslova
i primjeni ovlaS¢enja u obavljanju tih poslova, u sumnji ko je sve pocCinio prekrsa;,
priveli bi sve njih zajedno i prepustili Sudu da utvrdi postojanje prekrSaja i
odgovornost, a ovako su priveli samo njega, njegove prijave i pored nespornih
materijalnih dokaza su ignorisalii, iskazali povjerenje grupi ljudi koji imaju interes da
ga nezakonito optuze i sa sebe skinu odgovornost fabrikuju€i dokaze i izmisljajuci
navodno neku prijetnju.

Podnosilac prituzbe u prituzbi je istakao da ga je posebno povrijedilo i do kraja
ponizio odnos policije kada su odlucili da ga privedu u CB NikSi¢, jer mu nijesu
dozvolili da zbrine bolesnog sina koji je pod temparaturom ostao u kolima, niti da ga
umiri i kaze mu o ¢emu se radi, Sto kako je naveo predstavlja teSku povredu prava
licnosti i ovom prilikom podsjetio na odredbu Clana 6 Pravilnika koja propisuje da
je: ,,Policijski sluzbenik duzan da u vrSenju policijskih poslova postupa obazrivo
prema gradanima, vodeci raCuna da ne povrijedi dostojanstvo licnosti i da ih ne
izlaze nepotrebnom uznemiravanju ili obavezama".

Uprava policije u odgovoru koji je dostavila podnosiocu prituzbe, u vezi sa
predmetnim dogadajem, je iznijela da su, u cilju provjere, od policijskog sluzbenika
Stanice policije CB Niksic¢ - G.M, policijskog sluzbenika grani¢ne policije - L.D, koji su
shodno rasporedu sluzbe bili radno angaZovani u okviru patrole na magistralnom
putu NikSi¢-Risan, prikupljene izjave kao i od od Sefa smjene operativhog dezurstva -
B.V i vode bezbjednosnog sektora - B.Z. U kontekstu navoda da je gradanin C.K.
pozvao policiju zbog ugrozavanja posjeda koja je ignorisana utvrdeno je da su
imenovani policijski sluzbenici, po nalogu deZzurne sluzbe a po prethodnoj prijavi C.K.
0 uzurpaciji posjeda od strane radnika firme “Bemax", i po prijavi gradanina M.K. da
je fizicki napadnut od strane C.K, upuceni na lice mjesta, gdje je utvrdeno da se
predmetni posjed granici sa imanjem na kojem firma ,,Bemax" izvodi radove, da su
imanja odvojena improvizovanom ogradom, kao i da posjed koiji je vlasnistvo C.K. ni
na koji nacin nije uzurpirano niti oSteceno. Navedeni policijski sluzbenici na licu
mjesta nijesu mogli saciniti zapisnik o prijemu krivicne prijave, ve¢ su podnosioca
prituzbe poducili o pravu na podnoSenju prijave u prostorijama CB Niksi¢, Sto je on



kasnije i uc€inio, a o0 svemu je upoznat dezurni tuzilac u ODT u NikSicu, koji se
izjasnio da u navedenom dogadaju nema elemenata krivicnog djela.

U odgovoru Uprave policije je navedeno da tvdnje D.K. da su kriti€nom
prilikom na licu mjesta bili prisutni strani radnici, a da isti nijesu kontrolisani od strane
policijskih sluzbenika, informisali su da dolaskom na lice mjesta, policijski sluzbenici
nijesu zatekli radnike iz Bosne i Hercegovine ili Albanije, da su zatekli radnike firme
.Bemax", koji su crnogorski drzavljani, a kojima je nalozeno da se upute u sluzbene
prostorije CB NikSic radi preduzimanja sluzbenih mjera i radnji, te da su se ovi radnici
pojavili u svojstvu svjedoka pred Sudom za prekrsaje u NikSicu.

O sadrzaju prituzbe koja se odnosi na prisustvo radnika koji nemaju potrebne
dozvole, obavijeSteni su sluzbenici Odjeljenja bezbjednosti grani¢ne policije NikSic,
koji ¢e preduzeti mjere i radnje iz svoje nadleznosti, navedeno je u odgovoru Uprave
policije.

Dalje, u cilju eliminacije navoda da su policijski sluzbenici "imali nedozvoljenu
(pristrasnu) komunikaciju" sa radnicima firme ,Bemax" Uprava policije je obavijestila
da je na temelju izjava navedenih policijskih sluzbenika utvrdeno da su, shodno
svojoj zakonskoj obavezi, profesionalno preduzeli sluzbene mjere i radnje, kako
prema gradaninu C.K. tako i prema M.Ku., a u kontekstu tvrdnje da policijski
sluzbenici nijesu postupili po zahtjevu podosioca prituzbe i pretresli automobile je
utvrdeno da, nakon $to je na licu mjesta M.Ku. podnio prijavu protiv njega za fizicki
napad upotrebom metalne Sipke i prijetnju vatrenim oruzjem, policijski sluzbenici
nijesu mogli izvrsiti pregled vozila jer se isto nije nalazilo na licu mjesta, ve¢ kako im
je reCeno parkirano "negdje u Grahovu”. U odgovoru Uprave policije, u kontekstu
tvrdnje da je sve uCesnike dogadaja trebalo zajedno privesti i prepustiti Sudu na
utvrdivanje odgovornosti, dalje je navedeno da, nakon $to je na licu mjesta M.Ku.
podnio prijavu protiv C.K. za fizitki napad i prijetnju vatrenim oruZjem, policijski
sluzbenici su u sluzbene prostorije CB NikSi¢ priveli podnosoca prituzbe radi
preduzimanja sluzbenih mjera i radnji, dok su drugoj strani i svjedocima nalozili da
podu do prostorija CB NikSi¢, zbog postojanja opravdane bojazni da bi se sukob
izmedu lica mogao nastaviti i u sluzbenom vozilu ukoliko bi prevoz bio realizovan
jednim vozilom. Nakon Sto je sa svim akterima obavljen razgovor na okolnosti
predmetnog dogadaja, o svemu je upoznat dezurni tuzilac u ODT u NikSicu koji se
izjasnio da u navedenom dogadaju nema elemenata krivicnog djela, kao i samostalni
inspektor za prekrSajnu preventivu CB NikSi¢, koji je uz konsultaciju sa dezurnim
sudijom Suda za prekrSaje, nalozio da se podnese prekrSajna prijava protiv gadanina
C.K. zbog prekrsaja iz djelokruga Zakona o javnom redu i miru, da se imenovani lii
slobode do privoda dezurnom sudiji, a navedene radnje su izvrSene u 15,05 tj. 20
&asova. Daljim provjerama je utvrdeno da je C.K. saop$teno da ée biti priveden do
sluzbenih prostorija CB NikS$i¢, kojom prilikom je ustvrdio da ne moze da ide jer mu
se u autu parkiranom negdje u Grahovu nalazi bolesno dijete, a na pitanje policijskih
sluzbenika koliko dijete ima godina i o kakvoj je bolesti rije€, odgovorio je da je sin
star devetnaest godina i da ima poviSenu temperaturu. Omoguéeno mu je da
telefonskim putem pozove rodbinu, nakon €ega je priveden do prostorija CB NikSic.
U zakljuénici odgovora Uprave policije je navedeno da je na temelju detaljno
ostvarenog uvida u cio slu€aj konstatovano da su sve mjere i radnje preduzete
profesionalin..

Savijet je predmetni sluCaj uzeo u razmatranje i isti dodijelio ¢lanu na obradu.
Savjet se kod podnosioca prituzbe interesovao da li je njegov sin, koji je kriti€nom
prilikom sjedio u privathom motornom vozilu, oCevidac incidneta i da li je na to
ukazano sluzbenicima policije odnosno Sudu za prekrSaje - Odjeljenje u NikSi¢u



tokom sprovedenog postupka. Takode, Savjet se kod podnosioca prituzbe
interesovao da li je u posjedu fotografije koja potvrduje uzurpaciju privatnog
zemljista.

Savjet je od nacCelnika CB NikSi¢ zatrazio kopiju spisa koji ukazuju da je
postuplieno po navodima - prijavi gradanina C.K. odnosno potvrduju komunikaciju
CB Niksi¢ sa Odjeljenjem bezbjednosti granicne policije NikSi¢ a u vezi sa prijavom
da se na gradillistu kompanije “Bemax” u Grahovu angazovani strani i neprijavljeni
radnici.

Savjet je i od naCelnika Sektora Grani¢ne policije Uprave policije zatraZio detaljnu
informaciju o sluzbnenim radnjama preduzetim nakon prijave gradanina C.K. da se
na gradilliStu kompanije “Bemax” u Grahovu angazovani strani i neprijavljeni radnici.

Takode, Savjet je od nacCelnika CB NikSi¢ zatrazio i kopiju spisa koji potvrduju
navode policije da su gradevinski radnici, zateCeni na lice mjesta, zaista i legitimisani
i da je na osnovu te radnje precizno utvrdeno da se radi o crnogorskim drzavljanima.

Uprava policije u odgovoru na inicijalni dopis Savjeta informisala je da je
kompletan predmet sagledan i s tim u vezi blagovremeno odgovoreno li€no
gradaninu C.K, i isti, na dalju nadleznost, dostavljen Odjeljenju za unutrasnju kontrolu
rada policije. Uprava policije je dostavila kopiju dopisa nadleznog CB NikSi¢, sa
detaljnim, hronoloskim pristupom svih navoda iz prituzbe, u kojem se navodi da su u
cilju utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja i provjera navoda iz prituzbe, u vezi dogadaja od
7. jula 2017, prikupljene izjave od policijskog sluzbenika Stanice policije CB Niksié
G.M, policijskog sluzbenika Odjeljenja grani¢ne bezbjednosti NikSi¢ L.D, koji su
kritichog dana shodno rasporedu sluzbe bili radno angazovani u okviru patrole na
magistralnom putu NikSi¢-Risan, kao i izjave od Sefa smjene operativhog deZurstva
B.V i vode bezbjednosnog sektora B.Z, kojom prilikom je utvrdeno da su svi navedeni
policijski sluzbenici prilikom preduzimanja sluzbenih mjera i radnji zakonito postupali.
U kontekstu navoda iz prituzbe gradanina C.K. da je on policiju pozvao zbog
ugrozavanja posjeda, a da su policijski sluzbenici njegovu prijavu ignorisali ne
sacinjavajuci zapisnik po osnovu usmene krivicne prijave, utvrdeno je da je dana 7.
jula 2017. igradanin telefonskim putem pozvao dezurnu sluzbu CB NikSi¢ i
policijskom sluzbeniku B.V prijavio uzurpaciju posjeda od strane radnika firme
.B8emax” kao i da se na njegovom imanju okupljaju radnici koji neCe da prestanu sa
radovima ve¢ priGinjavaju Stetu na imanju. Odmah nakon poziva gradanian C.K.
dezurnu sluzbu je pozvao telefonom i M.K, predstavio se kao Sef gradilista firme
"Bemax", i prijavio da je na gradiliSte tog preduzec¢a doslo NN lice, koje ih ometa u
izvodenju radova i sa metalnom cijevi im prijeti da ¢e ih sve pobiti. Provjerama je
utvrdeno da je voda dezurne sluzbe B.V, shodno podnijetim usmenim prijavama na
lice mjesta odmah uputio saobracajnu patrolu u sastavu G.M. i L.D, radi utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja i preduzimanja daljih mjera i radnji. Dolaskom na lice mjesta
imenovani sluzbenici su utvrdili da se posjed, koji je vlasnistvo C.K, grani&i sa
imanjem na kojem firma ,Bemax” izvodi radove, da su imanja odvojena
improvizovanom ogradom, kao i da posjed koji je vlasnistvo C.K. nije ni na koji nacin
uzurpiran, niti oSte¢en. Obzirom da je podnosilac prituzbe u istoj naveo da je do
dolaska policijskih sluzbenika sa njegovog imanja od strane radnika "Bemax-
a“ sklonjen sav materijal lagerovan na njegovoj parceli, policijski sluzbenici, u
trenutku izlaska na lice mjesta, nijesu mogli konstatovati uzurpaciju imanja C.K.
(fotografija broj 2), niti sadiniti zapisnik o prijemu kriviéne prijave, veé su C.K. podugili
o pravu da prijavu podnese u prostorijama CB NikSi¢, Sto je on kasnije i ucinio. Sa
sadrzajem prijave C.K. upoznat je dezurni tuzilac u ODT u Nik$icu, koji se izjasnio da



u navedenom dogadaju nema elemenata krivicnog djela za koje se gonjenje
preduzima po sluzbenoj duznosti.

U nastavku odgovora Uprave policije u vezi sa navodima C.K. da su na licu
mjesta bili prisutni radnici iz BiH i Albanije, a da isti nijesu kontrolisani od strane
policijskih sluzbenika M. i B. utvrdeno je da dolaskom na lice mjesta, navedeni
policijski sluzbenici nijesu zatekli radnike iz BiH ili Albanije, pa ih samim tim nijesu ni
mogli kontrolisati, kao ni putni¢ko motorno vozilo registarskih oznaka NK CF 6**, koje
C.K. pominje u svojoj prituzbi a koje je po njegovim rije¢ima razvozilo radnike, strane
drzavljane. Zatekli su radnike firme ,Bemax", koji su crnogorski drZzavljani, a kojima je
nalozeno da se upute u sluzbene prostorije CB Niksi¢ radi preduzimanja sluzbenih
mjera i radnji. Ovi radnici, navodi se u nastavku odgovora, su se pojavili u svojstvu
svjedoka pred Sudom za prekrSaje u NikSi¢u. O sadrzaju prituzbe koja se odnosi na
prisustvo radnika koji nemaju potrebne dozvole, obavijeSteni su sluzbenici OB
grani¢ne policije NikSic, koji ce preduzeti mjere i radnje iz svoje nadleznosti. Dalje, u
vezi sa tvrdnjama gradanina C.K. da su policijski sluzbenici M. i B. imali
nedozvoljenu komunikaciju sa radnicima firme ,Bemax" koja bi bila u cilju njegove
eliminacije, iz izjava imenovanih policijskih sluzbenika datih u postupku provjera je
utvrden, da su isti, shodno svojoj zakonskoj obavezi, profesionalno preduzel
sluzbene mijere i radnje kako prema C.K, tako i prema M.K, tako da nije postojala
nikakva nedozvoljena komunikacija sa radnicima firme ,Bemax".

Vezano za navode podnosioca prituzbe da policijski sluzbenici M. i B. nijesu
postupili po njegovom zahtjevu i pretresli mu automobil registarskih oznaka HN AM
3**, je utvrdeno da nakon $to je na licu mjesta M.K. podnio prijavu protiv C.K. da ga
je fiziCki napao upotrebom metalne Sipke, kao i da mu je prijetio vatrenim oruzjem,
policijski sluzbenici M. i D. nijesu mogli izvrsiti pregled navedenog vozila, jer se ono
nije nalazilo na licu mjesta, veé¢ je po rijeéima C.K. bilo parkirano "negdje u
Grahovu" (na priloZzenoj fotografiji broj 1 uo€ava se vozilo NN marke i NN registarskili
oznaka parkirano na makadamskom putu). U pogledu navoda gradanina C.K. da su
policijski sluzbenici M.i D. trebali sve ufesnike dogadaja da zajedno privedu i
prepuste Sudu na utvrdivanje odgovornosti, utvrdeno je da obzirom da je na licu
mjesta M.K. podnio prijavu protiv C.K. za fiziéki napad upotrebom metalne Sipke, kao
i da mu je prijetio vatrenim oruzjem, policijski sluzbenici M. i B. su C.K. priveli u
sluzbene prostorije C.B. NikSi¢ radi preduzimanja sluzbenih mjera i radnji, dok su
drugoj strani i svjedocima, nalozili da dodu do prostorija CB NikSi¢, jer je, uzimajuci u
obzir specifiénost situacije nastale nesuglasicama izmedu C.K. i M.K, postojala
opravdana bojazan da bi se sukob izmedu lica mogao nastaviti i u sluzbenom vozilu,
ukoliko bi zajedno bili privedeni do CB NikSic.

Nakon Sto je sa svim akterima obavljen razgovor na okolnosti predmetnog
dogadaja, od strane vode bezbjednosnog sektora B.Z, o svemu je upoznat dezZurni
tuzilac u ODT u NikSicu, koji se izjasnio da u navedenom dogadaju nema elemenata
krivicnog djela. Takode, o predmetnom dogadaju je upoznat i samostalni inspektor za
prekrsajnu preventivu u CB NikSi¢, koji je uz konsultaciju sa dezurnim sudijom Suda
za prekr$aje, naloZio da se podnese prekrsajna prijava protiv C.K. zbog prekrsaja iz
oblasti Zakona o javnom redu i miru, i da se isti liSi slobode do privodenja dezurnom
sudiji. C.K. je lisen slobode u 15:05h i deZurnom sudiji Suda za prekraje priveden u
20h. RjeSenjem Suda za prekrSaje u Podogorici, Odjeljenje u NikSicu PP br.16**/
17-3**, od 21.09.2017, C.K. je ogladen krivim zbog izvr$enog prekrdaja iz &1.10
Zakona o JRM-u u produzenom trajanju i izre€ena mu je kazna zatvora u trajanju od
15 dana, uslovno na 6 mjeseci, navodi se u odgovoru.



Uprava policije je, ovom prilikom, u pogledu navoda C.K. da mu prilikom
privodenja policijski sluzbenici nijesu dozvolili da zbrine bolesnog sina, informisala da
nakon $to je gradaninu C.K. saop$teno da ée biti priveden do sluzbenih prostorija CB
Niksi¢, on je istakao da ne moze da ide jer mu se u autu nalazi bolesno dijete i da mu
se vozilo nalazi parkirano nede u Grahovu. Na pitanje policijskih sluzbenika koliko
dijete ima godina i o kakvoj je bolesti rije¢, odgovorio je da mu je sin star 19 godina i
da ima povi$enu temperaturu. S tim u vezi, C.K. je omoguéeno da telefonskim putem
pozove rodbinu i neko od rodaka je poSao po njegovog sina, nakon €ega su policijski
sluzbenici priveli C.K. u sluzbene prostorije CB Niksi¢. Uprava policije je napomenula
da je C.K. naveo da mu se vozilo sa bolesnim sinom nalazi parkirano nagdje u
Grahovu, $to je u kontradiktornosti sa njegovim navodima da policijski sluzbenici
nijesu pristupili pretresu njegovog vozila na licu mjesta dogadaja. U postupku
utvrdivanja &injeniénog stanja i provjera navoda iz prituzbe gradanina C.K. Uprava
policije je ocijenila da je postupanje policijskih sluzbenika u konkretnom slucaju bilo
profesionalno i u skladu sa zakonom uz napomenu da CB NikSi¢ prilikom
sadinjavanja ovog odgovora nije mogao cijeniti navode gradanina C.K. koji se
odnose na nezadovoljstvo odgovorom koji mu je upucen od strane Uprave policije
086/17-49***/2 od 30.08.2017. Ovom prilikom, Savjetu je napomenuto i da je
sluzbenik unutrasnje kontrole policije u NikSicu povodom konkretnog slu€aja
preduzimao mjere i radnje iz svoje nadleznosti.

U postupku daljeg pribavljanja relevantne dokumentacije o slu€aju, u
kontekstu dostavljanja kopije spisa koji ukazuju da je postupljeno po navodima
gradanina C.K. da su konkretnom prilikom na gradilistu kompanije “Bemax” u
Grahovu angazovani strani i neprijavljeni radnici, CB NikiSi¢ je informisao Savjet da
je gradanin C.K. konkretnom prilikom, po dolasku policijskih sluzbenika G.M. i L.D.
na lice mjesta istima naveo da su se na mjestu dogadaja nalazili radnici - strani
drzavljani (iz BiH ili Albanije), a koji su se po navodima iz njegove prituzbe udaljili sa
radilista, putniCkim motornim vozilom registarskih oznaka NK CF6**, kada je on
pozvao dezurnu sluzbu CB NikSi¢. Na obrascu za primanje prijave, Cija kopija je
Savjetu dostavljena, imenovani gradanin je naveo sljedeée: "Jedna grupa ljudi se
udaljila sa radilista u momentu kada sam zvao policiju” ne navodeci da se radi o
stranim drzavljanima. O navodima C.K. koji su se odnosili na prisustvo radnika koji
nemaju potrebne dozvole, starjeSina Stanice policije M.D. telefonskim putem je
upoznao inspektora za strance P.V. te da obzirom da je medusobna komunikacija i
saradnja izmedu sluzbenika CB NiksSi¢ i Odjeljenja granicne bezbjednosti NikSi¢ na
visokom nivou, kancelarije Odjeljenja nalaze se u istoj zgradi, kao i u cilju efikasnijeg
obavljanja sluzbenih poslova i zadataka nije vrSena pisana korespodencija s tim u
vezi, navodi se u odgovoru Uprave policije. Dalje, u kontekstu dostavljanja kopije
spisa koji potvrduju da su gradevinski radnici zate€Ceni na licu mjesta legitimisani i da
je utvrdeno da se radi o crnogorskim drzavljanima, CB NikSi¢ je informisao Savjet da
je dolaskom na lice mjesta policijski sluzbenik G.M. obavio razgovor sa
C.K, a policijski sluzbenik L.D. sa dva lica zateGena na licu mjesta utvrdivsi, na
temelju uvida u licne karte, da se radi o crnogorskim drzavljanima i to radnicima
"Bemax-a“. Obzirom da C.K. protiv istih nije imao bilo $ta da prijavi, niti se radilo o
sumnjivim ili interesantnim osobama i da im je naloZzeno da se upute u sluzbene
prostorije CB NiksSi¢ Sto su isti i uradili, radi preduzimanja sluzbenih mjera i radnji,
njihovo legitimisanje nije evidentirano u patrolnom listu imenovanih policijskih
sluzbenika. Ova dva lica, odnosno lica I.N, i A.K, oboijica iz NikSi¢a, su se pojavila u
svojstvu svjedoka pred Sudom za prekrSaje u NikSicu.



Gradanin C.K. na gore navedeno trazenje Savjeta je informisao da se njegov
sin, tokom kritiénog dogadaja, sa vrlo visokom temperaturom nalazio u vozilu u
polulezeéem polozaju i nije pratio Sta se deSavalo napolju, tj. nije bio oCevidac
dogadaja, da je dokumentaciju o bolesti njih obojice dostavio uz prituzbu a da o
fotografijama, u prvom momentu, nije obavijestio ni policiju u NikSi¢u ni Sud jer se
plasio za svoju bezbjednost i Zelio je da izade. Plasio se, kako je naveo, i da ¢e
fotografije koje su tada bile samo u elektronskom obliku na mobilnom telefonu
misteriozno nestati i bitnim ocijenio da autentiCnost fotografija koje prate dogadaj
niko nije doveo u pitanje.

U kontekstu izjasnjenja na odgovor koji je Savjetu dostavio CB Niksi¢, od
13.10.2017, br. 086/17-9***, gradanin C.K. je konstatovao da isto predstavlja
ponavljanje izvjestaja, odnosno informacije od 30.08.2017, te da je sve s tim u vezi
iznio u svojim prituzbama od 19.07 i 9.09.2017 godine. Istakao je i da su policijski
sluzbenici u svom izvjestaju, na polovinu postavljenih pitanja neodredeno odgovorili
sa nelogi¢nim navodima izbjegavajuéi sustinu, i ovom prilikom ukazao na nekoliko
detalja s tim u vezi, poput: upotrebe identiCnih izraza kao u dopisu P.K; stalno
pominjanje da nije bilo nikakve uzurpacije zemljiSta a na fotografijama se uoCava
suprotno; pominjanje po prvi put da je neposredno poslije njegovog poziva policiji,
poziv uputio i M.K. i da je naknadno podnio krivicnu prijavu; stalno pominjanje
metalne cijevi kojom je on navodno pokusao nekoga da napadne te ponovna tvrdnja
da je podigao cijev u namjeri da napadne radnike Bemax-a $to nije tacno iz razloga
Sto se cijev nalazila na njegovom zemljistu i on je pokuSao da je podigne.

Podnosilac prituzbe, gradanin C.K, u nastavku izjaSnjenja na odgovor CB
NikSi¢ je istakao da se kriticni dogadaj desio 07.07.2017 kada je i prijavio da radove
izvode lica bez drzavljanstva i radne dozvole a da je u odgovorima policije
naznaceno da je ta informacija proslijedena nadleznoj sluzbi policije koja ¢e naprauviti
kontrolu od kada je proSlo Cetiri mjeseca, kao i da je netaCan podatak da je policiji
rekao da je njegovo ,vozilo negdje u Grahovu", ocijenio ga kao izmi$ljotinu jer ako je
vec, po njihovim tvrdnjama, uputio ozbiljnu prijetnju, vozilo su morali pretresti i da je
bilo u NikSi¢u a ne, kako je naveo, na deset metara od njihovog vozila. U pogledu
prekrdajne kazne gradanin C.K. je, pozivajuéi se na informaciju policije, istakao da
ista nije pravosnazna, da je na njega izjavljena Zalba te da treba sacCekati Odluku
drugostepenog suda.

Savjet je ovom predmetu posvetio punu paznju. Tokom rada na istom
odrzavana je intenzivha komunikacija kako sa podnosiocem prituzbe, gradaninom
C.K, tako i sa policijskom organizacijom.

Savjet se potrudio, na osnovu jasnih i detaljnih pitanja, da gradaninu C.K,
podnosiocu prituzbe, budu dostupna sva videnja i Cinjenice koje su u posjedu Uprave
policije.

Savjet nije mogao iskljuciti moguénost, uzimajuci u obzir svoju praksu gdje se
konstatuju kontra prijave, da je izmedu civilnih lica, gradana, eventualno uspostavljen
dogovor kako bi se kompromitovala inicijalna prijava gradanina C.K. i tako se istom u
daljim postupcima nanijela Steta ali u konkretnom slu€aju Savjet je samo pozvan da
ocijeni postupanje policije. Shodno tome, Savjet je, na temelju raspolozive
dokumentacije i svih izjaSnjenja nije naSao osnova koji bi ukazivali na
neprofesionalno i nezakonito postupanje sluzbenika policije u predmetnom slu¢aju.

U IME SAVJETA
PREDSJEDNIK
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