CRNA GORA

SAVJET ZA GRADANSKU KONTROLU RADA POLICIJE
Broj: 6 - 25

Podgorica, 20. decembar 2025. godine

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, u daljem tekstu Savjet, u sastavu ad-
vokat Zoran Celebié, prof. dr Drazen Cerovié, prof. dr Branislav Radulovié,
Aida Petrovi¢ i dr Igor Ljutica, postupajuci po prituzbi gradanina gospodina V.O. |
gradanina gospodina V.U. obojica iz KolaSina provjerio je postupanje policijskih
sluzbenika Odjeljenja bezbjednosti (OB) KolaSin i nakon razmatranja dostupne
dokumentacije, pristiglih odgovora i izjaSnjenja te obavljene rasprave, usvojio je
sljededi

ZAKLJUCAK

1. Savjetu za gradansku kontrolu rada policije prituzbom su se obratili gradani V.O. i
V.U. iz Kola$ina u cilju provjere zakonitosti postupanja policije, a povodom slucaja
pred sudom koji su iznijeli u svom obracanju. Naime, kako su naveli u prituzbi,
pred Sudom za prekSaje u KolaSinu se vodi postupak protiv V.G. u kojem se oni,
podnosioci prituzbe Savjetu, pojavljuju kao oste¢ena strana, a sluzbenica Uprave
policije 1.B., kao podnosilac zahtjeva. Uvazavajuci okolnost postojanja bliskih
odnosa podnositeljke zahtjeva i okrivlienog obratili su se zahtjevom OB Kolasin za
njeno izuzece, koje se oglasilo nenadleznim i uputilo ih na obra¢anje Sudu. Ipak,
imajuci u vidu saznanje da Sud nije nadlezan u konkretnom, obratili su se zaht-
jevom kabinetu Ministra unutrasnjih poslova u cilju pribavljanja odgovora, ali dopi-
som je potvrden stav OB KolaSin s timu vezi, U konacnom, usljedilo je njihovo
obracanje predsjedniku Suda za prekSaje Bijelo Polje, koji je u odgovoru naveo da
Sud samo odlucuje o zahtjevu za izuzece sudije, dok u smislu izuze¢a podnosioca
zahtjeva odlu€uje njegov starjeSina.

2.Na temelju iznijetog, podnosioci zahtjeva su od Savjeta zatraZili da ispita postu-
panje policije u konkretnom slucaju, i istakli da ova sluzba, kao servis koji treba da
obezbjedi pomo¢ gradanima, u konkretnom slu€aju je dala pogreSne odgovore,
posebno imajuci u vidu da je na sudenju odrzanom dana 23.12.2024. godine i
sama podnositeljka zahtjeva I.B. iznijela da je u dobrim odnosima sa okrivljenim te
da se izuzima u daljem postupku, a da ¢e OB Kolasin odrediti nekog drugog.

3.U prilogu podnijetog obracanja, Savjetu je dostavljena sljedeca dokumentacija:
Zahtjev OB Kola$inu i Odgovor; Zahtjev Kabinetu ministra unutrasnjih poslova i
Odgovor; Zahtjev predsjedniku suda Bijelo polje i Odgovor, kao i zapisnici sa sa
sudenja od 11.11.2024 i 23.12.2024. godine.



4.

5.

Savjet je predmetnu prituzbu uzeo u rad, za njenu obradu zaduzio svog ¢lana i
obratio se Upravi policije da informiSe o slu€aju.

U odgovoru koji je povodom predmetnog slu€aja dostavila Uprava policije, Savjet
je informisan da se pred Sudom za prekrSaje u Bijelom Polju - Odjeljenjem u Ko-
lasinu, vodi postupak protiv okrivlienog V.G. iz KolaSina, u kojem je Uprava polici-
je, tj. njen predstavnik 1.B., ovlas¢eni podnosilac zahtjeva, a podnosiocu prituzbe
oSteceni. Dana 16.10.2024.godine, oSteceni V.O. i V.U., obratili su se pisanim za-
htievom OB KolaSin, za izuzece predstavnika podnosioca zahtjeva, I.B., iz razloga
Sto je imenovana u bliskim odnosima sa okrivlienim V.G., stava da navedeno
dovodi u pitanje njenu objektivnost i nepristrasno postupanje, i molbu da obav-
jeStenje o podnijetom zahtjevu dobiju prije zakazanog rocista (11.11.2024. godine).

.Dana 21.10.2024.godine, nacelnik OB Kola$in, Z.B., rjeSavaju¢i o predmetnom

zahtjevu uputio je podnosioce zahtjeva na podnosenje predmetnog zahtjeva Sudu
za prekrSaje, Odjeljenu u Kola$inu, kao nadleznom organu ili na samom rocistu,
imajuci u vidu da je postupak u toku.

.Dana 06.11.2024.godine, nezadovoljni odgovorom OB Kolasin od 21.10.2024. go-

dine, ostecCeni su se zahtjevom obratili Kabinetu ministra, navodeci da su se kon-
sultovali sa vise advokata od kojih su dobili odgovor da njima nije poznato da sud
za prekrsaje odlu€uje o predstavniku policije ovlaséenom da podnosi i zastupa za-
htjeve, ve¢ da o tome iskljucivo odlu€uju nadleZne starjeSine policije, smatrajuci da
ih starjeSine OB Kolasin zbog neke druge pozadine upucuju na druge adrese.

.Dana 26.11.2024.godine,v.d. pomocnika direktora Sektora policije opSste

nadleznosti, postupajuci po zahtjevu od 06.11.2024. godine, obavijestio je tadasn-
jeg nacelnika Odjeljenja za koordinaciju policijskih i sa njima povezanih poslova,
V.P., da nakon sagledavanja svih Cinjenica navedenih u zahtjevu, smatraju da je
starjeSina OB Kolasin pravilno uputio podnosioce zahtjeva na sud da pred istim
istaknu zahtjev za izuzecCe, obzirom da je to procesno pravo stranke u samom
prekrSajnom postupku.

.U odgovoru Sektora policije opSte nadleznosti, dalje je navedeno da shodno Za-

koniku o krivicnom postupku, na €iju primjenu upucéuje Zakon o prekrsajima, stran-
ka moze pred sudom istaci zahtjev za izuzece ucCesnika u postupku, da taj zahtjev
mora biti obrazlozen i u njemu tacno navedene Ccinjenice, bez subjektivnih ili
pausalnih zaklju€aka, s obzirom da izuzeCe za sobom povlaci odredene pravne
posljedice u datom postupku.

10.Dana 30.12.2024.godine, oSteceni, V.O. i V.U., nezadovoljni odgovorom Sektora

policije opste nadleznosti, dalje su se obratili predsjedniku Suda za prekr3aje Bije-
lo Polje, koji sud je dopisom od 30.12.2024. godine, u bithom, obavijestio podno-
sioce zahtjeva da ukoliko su zahtjev za izuzeCe podnosioca zahtjeva istakli na pre-
tresu pred sudom ili u pisanoj formi podnijeli sudu, postupajuéi sudija je duzan da
odlozi postupanje i uz propratni akt dostavi spise predmeta rukovodiocu Uprave
policije - Odjeljenju koje je zahtjev podnijelo, radi odlucivanja po zahtjevu, te da je
u nadleznosti predsjednika suda odlucivanje po zahtjevima za izuzeée sudije, a o
zahtjevima podnosioca zahtjeva njegov starjeSina.

11.U odgovoru Uprave policije koji je Savjetu dostavljen povodom predmetnog sluc€a-

ja vd direktora Uprave policije je istakao da imajuci u vidu prednje navedenu
hronologiju postupanja nadleznih organizacionih jedinica Uprave policije, cijeni da
u postupanjima policijskih sluzbenika, u kontekstu pruzanja odgovora na zahtjev
koji tretira pitanje izuze¢a podnosioca zahtjeva u prekrdajnom postupku, nije bilo
propusta. Nespornim je istakao stav da je za odluCivanje o izuze¢u podnosioca



zahtjeva u prekrsajnom postupku nadlezan starjeSina - nacelnik OB Kolas$in, kako
podnosioci prituzbe osnovano i ukazuju, te je nesporno da stranke kod postupa-
ju¢eg suda mogu da traze izuzece i starjeSine, direktora i/ili ministra unutradnjih
poslova, te da postoji jasna hijerarhijska struktura u odlu€ivanju povodom podni-
jetih zahtjeva.

12.Medutim, u konkretnoj pravnoj stvari, sporno je $to su se osteceni mimo postupa-
ju¢eg suda obratili Upravi policije - OB Kolasin i trazili izuzece podnosioca zahtje-
va u prekrSajnom postupku, koji je u toku. S tim u vezi, vd direktora Uprave policije
L.S. ocijenio je da su podnosioci zahtjeva, predmetni zahtjev za izuzeée trebali da
istaknu na pretresu pred postupaju¢im Sudom za prekrSaje - Odjeljenjem u Ko-
l[asinu ili da podnesu pisani akt sudu, nakon ¢ega je sudedi sudija duzan odloziti
postupanje i uz propratni akt dostaviti spise predmeta rukovodiocu Uprave policije
- odjeljenju koje je podnijelo zahtjev (u zavisnosti Cije izuzeée se trazi), radi odluci-
vanja po tom zahtjevu, a koju poroceduru je predsjednik Suda za prekrSaje Bijelo
Polje, A.B. i potvrdio u svom dopisu od 30.12.2024.godine.

13.Imajuci u vidu prednje iznijeto, kako stoji u odgovoru Uprave policije dostavljenom
Savjetu, te Cinjenicu da je naCelnik OB Kolasin, Z.B., aktom od 21.10.2024.godine,
odgovorio na zahtjev od 16.10.2024.godine, te uputio oStecene na obracanje Sudu
za prekrsaje - Odjeljenju u Kolasinu, kao nadleznom organu za odludivanje o zaht-
jevu ili pak na samom rocistu, te da je v.d. pomocnika direktora Sektora policije
opste nadleznosti, aktom od 26.11.2024.godine, odgovorio na zahtjev ostecenih
od 06.11.2024.godine, obavijestivSi ih da smatra da je starjeSina OB Kolasin
pravilno uputio podnosioce zahtjeva na sud da pred istim istaknu zahtjev za
izuzece, obzirom da je to procesno pravo stranke u samom prekr$ajnom postupku,
vd direktora Uprave policije je u bithom istakao da su policijski sluzbenici u nave-
denim organizacionim jedinicama postupili pravilno, blagovremeno i u skladu sa
vazec¢im odredbama Zakona o prekrSajima i Zakonika o krivicnom postupku, koje
ureduju pravni institut izuzeca.

14.Takode, vd direktora Uprave policije ovom prilikom informisao je Savjet da je
ovlaséeni podnosilac zahtjeva, I.B., izuzeta iz postupanja u daljem toku prekrsa-
jnog postupka te da je po uredno izdatom punomodju za zastupanje, za
ovlaséenog podnosioca zahtjeva, odreden sluzbenik M.V., iz OB KolaSin.

15.Predmetni odgovor Uprave policije Savjet je dostavio podnosocima prituzbe,
gradanima V.O. i V.U., na upoznavanje i izjaSnjenje.

16.Savjet je konstatovao da su izuzec¢em |.B. i izdavanjem punomocja za zastupanje
u konkretnom postupku drugom policijskom sluzbeniku konac¢no i otklonjeni razlozi
zbog kojih su su gradani, s pravom, obratili gradanskom nadzoru policije.

17.Savjet ocjenjuje da ubuduce treba olakSati i unaprijediti (manje nepotrebno
birokratizovati) komunikaciju izmedu gradana i policije, posebno kada sami polici-
jski sluzbenici ili sluzbenice ne spore porodicne ili druge bliske odnose s odreden-
im licima u prekrSajnom postupku u kojem zastupaju Upravu policiju pa u odnosu
na to, starjeSinskom razborito$¢u, treba, bez odlaganja imenovati zamjene. Savjet
poziva direktora Uprave policije da se ova ocjena prepozna i kao preporuka.

U IME SAVJETA ZA GRADANSKU
KONTROLU RADA POLICIJE
Zoran Celebi¢, predsjednik
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