CRNA GORA

SAVJET ZA GRADANSKU KONTROLU RADA POLICIJE
Broj: 14/-18

Podgorica, 24. oktobar 2018. godine

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, u daljem tekstu Savjet, u sastavu mr.sc.
Aleksandar Sasa Zekovi¢, doc.dr Branislav Radulovié, prof. dr Drazen Cerovic,
mr. sc. dr Vladimir Dobriéanin i advokat Zoran Celebié¢ po sopstvenoj inicijativi i na
osnovu obavjesStenja gradana Cetinja, provjerio je postupanje nacelnika Odjeljenja
bezbjednosti Cetinje, visSeg policijskog inspektora | klase, MiloSa Vucini¢a i usvojio
nakon pribavljenih informacija i izjaSnjenja, provedenog postupka i obavljene rasprave,
sljededi

ZAKLJUCAK

1. Gradani Cetinja, kojima je Savjet garantovao zastitu identiteta, su 21. februara 2018,
godine dostavili snimak na kojem je dokumentovano neprofesionalno postupanje
sluzbenika Odjeljenja bezbjednosti (OB) Cetinje. Na inicijativu svog predsjednika
Savjet je, u vezi sa postupanjem policije na Cetinju, formirao poseban predmet,
imajuci u vidu, pored snimka, i navode ¢lanova porodice L. sa Cetinja.

2.0Od tadasnjeg direktora Uprave policije sluzbeno je zatrazena informacija o rezultatu
izvrSenih provjera i preduzetim radnjama u vezi sa utvrdenom odgovornoScu.

3. Pri gotovo samom isteku dana, 23. februara 2018, javno se oglasila Uprava policije.
Saopsteno je da je direktor Uprave policije nalozio nacelniku CB Podgorica hitno
utvrdivanje odgovornosti naCelnika OB Cetinje, MiloSa Vucini¢a (policija je objavila
puni identitet), zbog nezakonite upotrebe sredstava prinude i neblagovremenog
dostavljanja izvjestaja o upotrebi sredstava prinude.’

4.“Naime, nacelnik CB Podgorica je 22. februara direktora Uprave policije obavijestio
usmeno, a potom 23. februara odnosno danas pismeno aktom koji je zaveden u
djelovodniku Uprave policije o tome da je nacelnik OB Cetinje 20. februara ove
godine oko 6h u Cetinju upotrijebio sredstva prinude — fiziCku snagu prema M.I. iz
Cetinja, o €emu je sacinio i dostavio nadredenom starjeSini, nacelniku CB Podgorica,
izvjeStaj o upotrebi sredstava prinude. Nakon uvida u dostavljene spise predmeta,
nacelnik CB Podgorica je, u skladu sa zakonom, sacinio misljenje o opravdanosti i
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pravilnosti upotrebe sredstava prinude i izvjeStaj o okolnostima upotrebe sredstava
prinude i tom prilikom konstatovao da su sredstva prinude u konkretnom slucaju
upotrijebljena suprotno odredbama ¢l. 24 st. 2,3 i 5, ¢l. 26, €l. 53, €l. 57 st. 2,341 5
¢l. 59 st. 1 Zakona o unutrasnjim poslovima. Shodno tome, direktor Uprave policije je
naCelniku CB Podgorica naloZzio da odmah preduzme mjere za utvrdivanje
odgovornosti policijskog sluzbenika — naCelnika OB Cetinje, zbog pocinjene povrede
sluzbene duznosti — nezakonite upotrebe sredstava prinude kao i neblagovremenog
dostavljanja izvjeStaja o upotrebi sredstava prinude” navedeno je u javhom
saopstenju policije.

5. Gradanin, M.l prema kojem je i primijenja sila, nezavisnom dnevniku “Vijesti” je
ispricao da mu je policajac P, sve vrijeme dok je lezao u snijegu, na ulici, drzao nogu
na ramenima. “Nacelnik je drzao pistolj uperen u mene. Nisam znao §to me
snaslo. Da sam se opirao, pa da kazeS, samo su me odjednom uhvatili, nasrnuli na
mene i vikali. Nacelnik me tukao i vikao: 'Spijuncino jedna, umjesto nama da javljas, ti
javljas kriminalcima i sakriva$ ih'. Prvo su me tu prebili, iscijepali su mi jaknu, pa me
nacelnik iSklepao u stanici istog dana” 2

6. Savjet za gradansku kontrolu rada policije je snazno podrzao i pozdravio javni istup
Uprave policije povodom provjera izvrSenih na Cetinju a u vezi sa primjedbama, koje
prati i video snimak, na postupanje nacelnika i sluzbenika OB Cetinje. Savjet je
ocijenio vaznim i korisnim, po kredibilitet policije, $to se Uprava policije oglasila prije
nego je i taj snimak javno objavljen.

7. Uprava policije je informisala Savjet da je protiv rukovodioca OB Cetinje, MiloSa
Vucini¢a, podnijet prijedlog za pokretanje disciplinskog postupka za tezu povredu
sluzbene duznositi a da ¢e se njegova suspenzija razmatrati nakon pokretanja
disciplinskog postupka od strane disciplinskog tuzioca MUP-a.

8. Savjet je ocjenio da je postupak viSeg policijskog inspektora | klase, MiloSa Vucini¢a,
neprofesiolan i suprotan standardima i iskazao zabrinutost zbog &injenice da je rije€ o
policijskom starjesSini, rukovodiocu OB Cetinje, koji je morao postovati i primjenjivati
najviSe etiCke vrijednosti i biti svjestan svih imperativa policijskog rada.

9. Uprava policije je nakon viSe interesovanja iz Savjeta odgovorila da ¢e se nakon $to
Disciplinska komisija donese ZakljuCak o pokretanju postupka protiv policijskog
sluzbenika Vucini¢a razmotriti dalje postupanje u skladu sa Zakonom.

10.Savjet se kontinuirano interesovao za status ovog, ali i sli¢nih i povezanih predmeta,
cijeneci da su kljuéni za potvrdu policijskog integriteta i za pruzanje, stvarne i istinske,
podrske, iz policijske organizacije, reformskim naporima Ministra unutrasnjih poslova,
Mevludina Nuhodzi¢a, koje ovaj Savjet u potpunosti prepoznao i snazno podrzao.
Upravo u tom kontekstu za Savjet je odgovor tadasnjeg v.d. direktora Uprave policije
bio neodgovarajuci i neprihvatljiv iz viSe razloga: Savjetu su se ponavljali, iz dopisa u
dopis, vec¢ poznati podaci bez spremnosti da se zatraze i ponude nova saznanja a
koja su primarno u interesu starjeSine policijske organizacije; Savjet je uvjeren da je u
profesionalnom interesu ranijeg vrSioca duznosti direktora Uprave policije, prije bilo
kog drugog, bilo da bude blagovremeno obavijesten o statusu predmeta i razlozima
zasto se unutar istog organa u sklopu kojeg je i Uprava policiie (MUP), veé
mjesecima, bez obrazloZenja, odugovlaci i ne donosi zakljuCak o pokretanju

2 http://www.vijesti.me/vijesti/stojanovic-nalozio-postupak-protiv-nacelnika-ob-cetinje-977112
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disciplinskog postupka protiv Vucini¢a; Za Savjet je bilo interesantno zasto v.d.
direktora Uprave policije ne interesuju razlozi zasto se, u profesionalnom smislu,
predmet protiv Vucini¢a ne tretira isto kao i slu¢aj policijskih sluzbenika M.V, M.S, V.M
i S.F. i zasto bi se, iz bilo kojeg razloga, tolerisalo neravnopravno tretiranje policijskih
sluzbenika.

11.Savjet je tada i javno saopstio da osnovano sumnja da je u pitanju odugovlacenje
postupka kako bi se Milo§ Vucini¢, nakon krivicne, eventulano oslobodio i svake
disciplinske odgovornosti. Osnovanost ove sumnje potvrduju sluzbene radnje, i
datumi kada su iste preduzimane, u slu€aju grupe policijskih sluzbenika (M.V. i ostali)
- misli se prvenstveno na upucivanje predloga za pokretanje disciplinskog postupka,
donosenje zaklju€ka o pokretanju istog i rjeSenja o suspenziji - u odnosu na one,
sa datumima, kada je rije€ o slu€aju MiloSa Vucini¢a. Disciplinski tuzilac se u prvom
slu€aju gotovo istog dana izjasnio o pokretanju disciplinskog postupka ( 21. i 22. 02.
2018) a u sluéaju Vuéini¢a nakon viSe od dva mjeseca.

12.Savjet je u obracanju v.d. direktoru Uprave policije saopstio i da vjeruje da na ove
okolnosti ne utie njegova privatna povezanost sa Vucinicem i da ta relacija nece i
ne moze proizvesti njegovo povoljnije tretiranje.

13.Savjet je, 25. juna 2018, i Direktorat MUP za poslove nadzora upoznao da se
mjesecima, bez uspjeha, interesuje za ishod iniciranog disciplinskog postupka. Savjet
je konstatovao da se, iz nepoznatih razloga, pristupa relativizaciji dogadaja i
podnijetog predloga, sprovodi visemjeseCna opstrukcija i da je posrijedi, oCigledan,
razli¢it tretman policijskih sluzbenika. Savjet je pozvao generalnog direktora direktora
za poslove nadzora da se zainteresuje iz kojih razloga se Disciplinski tuzZilac ne
izjaSnjava u konkretnom slu€aju te da provjeri da li u konkrethom slu€aju postaiji
namjera da se Vucini¢ oslobodi (nesporne, dokumentovane) odgovornosti.

14.U odgovoru koji je ovim povodom Savjetu dostavljen 31. jula 2018, se navodi da je
protiv VucCinica Zakljuékom za pokretanje disciplinskog postupka od
25.04.2018.godine, disciplinski tuzilac MUP, pokrenuo disciplinski postupak i
koji je okonéan oslobadaju¢im rjeSenjem. Naime, nakon sprovedeneg
disciplinskog postupka, odrzane rasprave, 14.05.2018.godine i sprovedenog
dokaznog postupka, na prijedlog vijeca Disciplinske komisije, Ministar unutrasnjih
poslova je donio RjeSenje,16.05.2018, kojim se policijski sluzbenik Milo§ Vucinic¢
oslobada disciplinske odgovovornosti. U disciplinskom postupku utvrdeno je da
imenovani policijski sluzbenik, rukovodilac OB Cetinje, nije pocinio tezu povredu
sluzbene duznosti iz Clana 83 stav 1 tacka 1 Zakona o drZzavnim sluzbenicima i
namjestenicima (neizvrSavanje ili nesavjesno, neblagovremeno ili nemarno vrSenje
sluzbene obaveze). U obrazlozenju rjeSenja dostavljenom Savjetu predstavljeni su
razlozi koji su rukovodili ¢lanove Disciplinske komisije da predloze da se M.V. slobodi
disciplinske odgovornosti koja mu se stavlja na teret: zauzetost konferencijom za
stampu u sjedistu Uprave policije, u svojoj kancelariji, kao i u kancelariji
sekretarice, ne posjeduje Stampa€¢ i kompjuter zbog Eega nije mogao u
zakonsku roku dostaviti izvjestaj o upotrebi sredstva pruinude ali je o svemu
blagovremeno usmeno upoznao nacelnika CB Podgorica, izvjestaj je otkucao
kada mu je postao dostupan prvi slobodan kompjuter, upotreba sredstava
prinude nije proizvela nikakvu posledicu po drzavu, po organ, ni prema licu
prema kojem je primijenjena jer nije imalo crvenilo niti je zadobilo povredu.



Takode, u izjasSnjenju ODT na Cetinju konstatovano da u postupanju
imenovanog nema elemenata krivicnog djela, niti prekrSaja, te da je lice u
odnosu na koje je primjenjena fiziCka snaga oglaseno krivim za poc€injeni
prekrsaj iz ¢lana 11 stav 1 Zakona o javhom redu i miru.

15.Savjet je istim dopisom upucen (!) da se na sajtu MUP-a, u dijelu “Disciplinska
Komisija - Pokrenuti disciplinski postupci”’, nalaze redovno azurirane informacije o
pokrenutim disciplinskim postupcima. Ovaj dio odgovora iz MUP Crne Gore Savjet
je primio s naroéitom zabrinutoséu. Od kraja februara do kraja jula tekuée godine
Savjet je sa Upravom policije i MUP intenzivno komunicirao povodom ovog slu¢aja.
Usvojena su i sluzbenim putem dostavljena dva zakljuCka. Povodom njihove
realizacije upuceno je viSe interesovanja odnosno sluzbenih urgencija. Savjet i MUP
Crne Gore imaju definisan oblik komunikacije. Shodno tome, resorni ministar je
odredio i najblizeg saradnika za kontakt osobu sa Savjetom koja je zaduzena da prati
i izvjeStava o odnosu prema izdatim ocjenama, zakljuccima i preporukama gradanske
kontrole policije. Za Savjet je neprihvatljivo da se o vaznim Cinjenicama informiSe na
nacin koji je drugaciji od sluzbenog i definisanog i koji je presedan, izuzetak, u
odnosu na kompletnu dosadasnju praksu. Zato je Savjet i iznenaden obavjeStenjem,
od 31. jula 2018 godine, da je disciplinski postupak pokrenut krajem aprila i okon¢an
u prvoj polovini maja 2018. godine. Savjet konstatuje da takav podatak Savjetu nije
pruzio ni raniji v.d. direktora Uprave policije iako su i njemu, ako ne i na drugaciji
nacin, navodno, svi ti podaci bili dostupni na sajtu MUP-a. Naprotiv, tadasnji v.d.
direktora Uprave policije je saopstio da mu nije poznato zasto Disciplinski tuZilac nije
donio zaklju€ak o pokretanju disciplinskog postupka a na sve ostale dopise Savjeta
konstatuje se neblagovremeno odgovaranje ili ¢utanje administracije.

16.Savjet je blagovremeno prepoznao namijeru i rijeSenost da se Vucini¢ oslobodi
odgovornosti.

17.U skladu sa svojim mandatom Savjet je pokazao punu posvecenost i priliCnu
kondiciju da slu€aj, zbog interesa javnosti, isprati do kraja. Savjet ne iskljuCuje
mogucénost da je usljed konstruktivnog pritiska gradanske kontrole policije i
oCekivanja profesionalne i demokratske javnosti, iznenaduju¢e saopSteno da je
disciplinski postupak protiv Vucini¢a sprovoden i okoncan.

18.Na osnovu dostupnih €injenica i ostvarene komunikacije sa Upravom policije i MUP
Crne Gore Savjet nije siguran u sustinski, objektivni, karakter disciplinskog postupka
koji je, prema navodima, sproveden i okon¢an oslobadajuc¢om odlukom.

19.Savjet oCekuje da se bez odlaganja stvore svi potrebni tehnicki uslovi - misli se na
nabavku kompjuterske opreme - za efikasan i profesionalan rad rukovodioca OB
Cetinje kao i da komunikacija MUP Crne Gore sa Savjetom bude azurnija i redovnija i
zasnovana na povjerenju i partnerstvu.
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