CRNA GORA
SAVJET ZA GRADANSKU KONTROLU RADA POLICIJE
Broj: 30-18

Podgorica, 11. jul 2018. godine

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, u daljem tekstu Savjet, u sastavu mr.sc.
Aleksandar Sasa Zekovi¢, doc.dr Branislav Radulovié, prof. dr Drazen Cerovic,
mr.sc. dr Vladimir Dobriéanin i advokat Zoran Celebié¢ provjerio je, po prituzbi
gradanina H.S. iz Ulcinja, izvrSnog direkora privrednog drustva D.O.O. ,As Company*,
postupanje sluzbenika policije i usvojio nakon pribavljenih informacija i izjaSnjenja,
provedenog postupka i obavljene rasprave, sljedeci

ZAKLJUCAK

1.Gradanin H.S. iz Ulcinja, izvrsni direkor privrednog drustva D.O.0O. ,As Company*,
uputio je prituzbu Savjetu za gradansku kontrolu rada policije ukazuju¢i na
postupanje sluzbenika Odjeljenja bezbjednosti (OB) Ulcinj, u vezi sluaja, koji je
prijavio policiji 7.03.2018, da su mu nepoznata lica nasilno upala u objekat u sastavu
benzinske pumpe ,Castelana“ u Ulcinju. S tim u vezi, Uprava policije (mu) je potvrdila
da su navedno djelo pocinila lica V.A, I.M. sa radnicima i drustvom za obezbjedenje
»oistem Security” iz Podgorice.

2.Podnosilac prituzbe je naveo da ga je policijski inspektor pozvao radi uzimanja
izjave i pojasnio da su gore imenovana lica prethodne noci zaposjela objekat te
zabranila njemu i radnicima ulazak i rad u objektu. Naveo je da navedeno stanje traje
jos uvijek pri Cemu mu se nanosi materijalna Steta.

3.Podnosilac prituzbe je precizirao u prituzbi da je predmetni objekat uzeo pod zakup
od d.o.o. ,Castelana“ te da u kontekstu iseljenja iz istog pred sudom nije pokrenut
postupak, niti da postoji sudska odluka ili odluka upravnog organa s tim u vezi.
Konstatovao je da policija umjesto da Stiti imovinu gradana tako $to ¢e nasilnike i
izvrSioce Krivicnih dijela samovlas¢a koje se goni po sluzbenoj duznosti iz ¢l. 384 st.l i
2 u vezi stav 5 KZCG, obzirom da se radi o imovini na Stetu pravnog lica a ne
gradanina, izbaciti iz nasilno zaposjednutog lokala i omoguciti oStecenom da radi,
ovim licima je svojim necinjenjem direktno omogucila da sama, umjesto suda kao
nadleznog organa, ostvaruju prava za koje smatraju da pripadaju preduzecu
“Castellana”.


http://mr.sc/
http://mr.sc/

4.Podnosilac prituzbe je pitao Savjet kakva je to sigurnost gradana, i istakao da je
navedeno ponasanje nezakonito i suprotno propisima iz razloga $to je policija, u
konkretnom slucaju, trebala da udalji nasilnike, zastiti imovinu oste¢enog i stvari koje
se nalaze unutar, i da odmah pronade izvSioce i po osnovu zastite imovine pokrene
prekrSajne postupke jer drustvo za obezbjedenje lica, bez odluke suda ili izvrsitelja,
nasilno ne moze obezbjedivati provalnike na osnovu ugovora.

5.Savjet je predmetnu prituzbu uzeo u rad, istu dodijelio ¢€lanu na obradu, i obratio se
Upravi policije da u roku od tri dana detaljno informiSe slucaju.

6.Uprava policije je informisala da je u prostorije dezurne sluzbe OB Ulcinj,
17.03.2018.godine, oko 07,30 €asova, pristupio gradanin S.H. sa prijavom da su ga
tog jutra pozvali radnici u kafe baru u sastavu benzinske pumpe “Castellana”, da
ispred navedenog objekta stoje dva radnika obezbjedenja koja nikome ne
dozvoljavaju ulazak u objekat, kao i da na objektu nema brave. U prijavi je havedeno
da gradanin sa vlasnikom firme Castellana V.A. iz Podgorice ima spor od poodavno,
da mu je prije dvadesetak dana zamijenjena brava na ulaznim vratima, ali da je on
postavio novu i nastavio sa radom. Imenovani gradanin je u prostorije dezurne sluzbe
OB Ulcinj ponovo pristupio sa prijavom da su nepoznata lica uSla u kafe bar u
sastavu benzinske pumpe “Castellana”, koji je u njegovom zakupu te da uzimaju
inventar, i informisao da se u istom nalaze stvari i novac u vrijednosti od 8.300 eura i
rucni sat Hublot, i na navedene okolnosti dao novu izjavu.

7.Uprava policije, dalje, je informisala da je o navedenim dogadajima upoznat
nadlezni drzavni tuzilac u Osnovnom drzavnom tuzilastvu (ODT), koji je nalozio da se
izade na lice mjesta, fotografiSe unutrasnjosti stvari i prikupe potrebna obavjestenja, a
da ¢e se naknadno izjasniti o dogadaju.

8.Po zaprimaniju prijave obavijestena je uvidajna ekipa u sastavu sluzbenika Stanice
kriminalisticke policije OB Ulcinj, koji su postupili po prijavi i iza8li na lice mjesta,
nakon Cega je gradanin S.H. pozvan na razgovor, kojom prilikom je i od istog uzet
zapisnik o obavjestenju prikupljenom od gradana.

9.Uprava policije je dalje navela da je povodom navedene prijave u sluzbene
prostorije OB Ulcinj pozvano deset lica od kojih su uzeti zapisnici o prikupljanju
potrebnih obavjesStenja od gradana, a nakon uzetih izjava i prikupljene dokumentacije
povodom obje prijave, svi spisi su dostavljeni nadleznom ODT u Ulcinju, koji je na
temelju uvida informisao da se radi o imovinskom sporu, da se stranke upoznaju da
svoja prava ostvare privatnom tuzbom kod nadleznog suda te da u pocinjenim
radnjama nema elemenata krivicnog djela za koje se goni po sluzbenoj duzZnosti.
Uprava policije je pojasnila da je ODT u Ulcinju pruzilo obavjeStenje da u izjavama
konobara ima kontradiktornosti o postojanju novca u unutrasnjosti lokala, kao i na
okolnost da je potpuno nelogi¢no da gradanin H.S. u lokalu, koji u tom momentu nije
pod njegovom kontrolom, zadnjih petnaestak dana, uslijed neposjedovanja klju¢a od
vrata kojima se iz minimarketa ulazi u njegov lokal, neobezbijedeno ostavi novac u
iznosu od 8.300 eura i vrijedan sat, kao i da je tuzioca u izre€enom stavu opredjelila i
kontrola od strane neutralnog lica tj. radnika obezbedenja koji je uredno vodio
zapisnik.

10.Savjet je predmetni odgovor Uprave policije proslijedio gradaninu H.S.na
upoznavanije i izjasnjenje.



11.Punomocnik podnioca prituzbe, advokat D.H, u kontekstu izjaSnjenja na predmetni
odgovor Uprave policije je informisao (1) da policija u konkrentom dogadaju nije
mogla stati na stranu zakupodavca d.o.o. ,Castelana“ i njenog direktora A.V. obzirom
da je ugovor o zakupu sa privrednim drustvom ,AS COMPANY" d.o.0. na snazi, tako
da je isklju€ivo u nadleznosti suda njegov potencijalni raskid ili nalog za iseljenje a ne
da to Cini zakupodavac nasilinim putem sa preduze¢em za obezbjedenje li¢nosti. Kao
drugo je navedeno da nasilni upad u objekat i mjenjanje brave i ulazak u objekat u 3
sata ujutro Cime se prekida rad ugostiteljskog zakupljenog objekta, predstavlja stvar
narusavanja reda i oblik samovlasc¢a koje je policija duzna da sprijeCi i takve nasilne
akte onemoguci. Kao treCe se navodi da ako bi se takvo ponasanje primijenilo onda
bi svako mogao angazovati preduzece za obezbjedenje i istjerati iz stanova ljude -
stanare iz cijelog bloka u Podgorici a policija bi samo doS$la i rekla istjeranim
stanarima da oni a ne nasilnici svoja prava ostvaruju preko suda, Sto je protivno
obavezi policije da Stiti licnu i imovinsku sigurnost iz ¢lana 10 stav | tacka | i 2 Zakona
o unutrasdnjim poslovima.

12.U izjaSnjenju punomocénika gradanina je navedeno da je jasno da je doslo do
prikrivanja propusta policije u primjeni citiranog propisa jer je nedovoljna zastita
uzimanjem izjava, koja ¢ak nije ni uzeta od V.A. koji je pobjegao, a policija ga dugo
nije mogla pronaci a koji se uzgred tog dana vozio po Ulcinju, nego je bilo neophodno
sprijeCiti nasilni ulazak bez sudske odluke i bez postupka izvrSenja u objekat koji je
pun stvari i opreme H.S. vlasnika ,AS Company*, §to policija nije uradila, ve¢ je dala
legalnost nasilju i omogudila necCinjenjem V.A. da nasilno zaposjedne objekat
lomljenjem brava i jo§ uz nezakonitu asistenciju preduzeca za obezbjedenje, te je
pozivanje na stav ODT-a bez znaaja i bez pravnog osnova, jer ove policijske
poslove vrsi iskljuivo policija i rukovodi bez bilo koje nadleznosti u tome ODT-a u
postupak zastite imovinske sigurnosti gradana. Punomoc¢nik podnosioca prituzbe je
iznio misljenje da je u predmetnom postupanju doSlo do protivpravnog postupanja
policije u kriticnom dogadaju.

13.Savjet je konstatovao da u odgovoru Uprave policije nije priloZena dokumentacija
koja potvrduje da su gradanin A.V. i angazovani sluzbenici privatnog obezbjedenja
postupali na osnovu pravosnazne sudske presude ili po drugoj izvrSnoj ispravi niti je
jasno ukazano, u odgovoru Uprave policije, da su policijski sluzbenici jasno i
nedvosmileno utvrdili da one postoje i da su ostvarili uvid u u iste.

14.Na temelju raspolozive dokumentacione osnove Savjet za gradansku kontrolu
rada policije ocjenjuje da su postupanjem sluzbenika Uprave policije - Odjeljenja
bezbjednosti Ulcinj, povrijedena prava na Stetu gradanina H.S. iz Ulcinja koji se, u
konkretnoj stvari, opravdano obratio policiji za zastitu prepoznajuéi je za faktor licne i
imovinske sigurnosti.

15.Savjet ocjenuje da su sluzbenici Uprave policije - Odjeljenja bezbjednosti Ulcinj u
konkretnoj situaciji postupali neprofesionalno i neblagovremeno doprinoseci utisku o
postojanju kompromitacije Policije i njenom radu suprotnom utvrdenoj zakonskoj
misiji i vrijednostima.

16.Savjet podsjec¢a i ukazuje da Policija, kao javna sluzba i servis gradana, u
ostvarivanju njihovih prava, u ime drzave, duzna da postupa profesionalno, zakonito i
odgovorno. Policijski sluzbenici se pridrzavaju standarda policijskog postupanja i
sluze svim gradanima, bez pristrasnosti bilo koje vrste, uz puno postovanje



zakonitosti i suzbijanja nezakonitosti, poStovanja ljudskih prava i obavezu odbijanja
nezakonitih naredenja uz suprostavljanje svakom obliku korupcije.

17.Savjet poziva Ministarstvo unutradnjih poslova Crne Gore da prema starjeSinama
svih organizacionim jedinicama Uprave policije pruzi odgovarajuce instrukcije i
sprovede dodatno obrazovanje za policijske sluzbenike kako bi se osiguralo jasno i
efikasno zakonito i osnovano postupanje Policije u svim sli¢nim buducim situacijama.
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